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Vo  r  w  0  rt. 


Empirisiinis  nennt  sich  die  Pliilosopliie,  welche  das  empirische 
Verfahren  zur  Universahiietliode  der  Wissenschaften  macht.  Sie 
hukligt  demselben  Yorurtheile  wie  die  al)solute  Philosophie  von 
tSchelling  und  Hegel,  welche  in  der  Speculation  die  üniversal- 
methode  der  Wissenschaften  meinten  entdeckt  /ai  haben.  Keine 
Wissenschaft  hat  ihr  Wesen  allein  in  ihrer  Form,  sondern  /zu- 
gleich in  dem  Gegenstande  ihres  Erkennens,  weshalb  es  ü])erall 
keine  Universalmethode  der  Wissenschaften  giebt,  sondern  ver- 
schiedene Verfahrungsarten ,  welche  sie  anwenden  müssen,  um 
ihren  Gegenstand  zu  erkennen.  In  Uebereiustimmung  mit  diesem 
Begriffe  von  einer  Wissenschaft,  die  zumal  in  ihrem  Gegenstande 
wie  in  den  Formen  des  Erkennens  eine  Bedingung  ihrer  Möglich- 
keit besitzt,  ist  in  der  Einleitung  zu  dieser  Schrift  das  Problem 
der  Philosopliie  in  ihrer  Stellung  zu  den  besonderen  Wisseu- 
scliaften,  zu  deren  Ergänzung  sie  dient,  abgehandelt. 

Der  zweite  Abschnitt  der  Einleitung  beschäftigt  sich  mit 
der  Eintheilung  der  Philosophie  in  Logik  und  Metaphysik,  in 
Physik  und  Etliik.  Die  Eintheilung  der  Philosoi)liie  in  IMiysik 
und  Etliik  ruht  auf  der  Verschiedenheit  der  Wissenschaften, 
Logik  und  Metaphysik  aber  auf  ihrer  Einlieit  und  Gleicliheit. 
Natur  und  Geschichte  sind  die  beiden  Gebiete  der  menschliclien 
Erkenntniss  und  AVissenschaften,  welche  sich  mit  der  Erforsclumg 
der  Thatsachen  ))eschäftigen.    Ein  zweifaches  Gebiet  der  Empirie 
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liegt  der  Einthcihing  aller  besonderen  Wissenscliaften  in  geschicht- 
liche und  Naturwissenschaften  zu  Grunde.  Die  Philosophie  ist  ein- 
äugig, welche  ihre  Lehren  gründen  will  nur  auf  dem  einen  Gebiete 
der  naturkuudigen  Empirie.  Gegen  alle  einäugige  Philosopliie  des 
Empirismus,  der  das  zweite  Gelnet  der  geschichtlichen  Erfalirung 
nicht  kennt  und  ignorirt,  ist  das  Streben  der  deutschen  Pliilo- 
sopliie  seit  Kant  gericlitet,  welche  von  iln-em  Beginne  an  das 
zweite  Gebiet  aller  menschlichen  Erfahrung,  welches  wir  die  Ge- 
schichte nennen,  neben  der  naturkundigen  Empirie  als  eine  Wahr- 
heit anerkennt,  und  daher  eine  ethische  und  geschiclitliche  Welt- 
ansicht gründete  zur  Ergänzung  der  physischen  Weltansicht, 
welche  zum  Naturalismus  und  Materialismus  in  der  A' orkantischen 
Philosophie  ausartete ,  deren  Restauration  keine  Fortbildung, 
sondern  nur  eine  Reaction  ist  gegen  die  Ausbildung  der  deut- 
schen Philosophie  seit  Kant.  Nur  Knaben  meinen,  dass,  wenn 
sie  reagiren,  darin  ein  Fortschritt  enthalten  ist.  Diese  Reactionen 
werden  den  Entwicklungsgang  der  deutschen  Philosophie  seit 
Kant  nicht  aufhalten. 

Das  System  und  die  Geschichte  der  Philosophie  sind  die 
beiden  Wege,  auf  denen  man  sich  mit  der  Philosophie  beschäftigen 
kann.  Sie  können  einander  zur  Ergänzung  dienen,  wenn  beide 
neben  einander  anerkannt  und  richtig  gewürdigt  werden.  Nur 
die  Philosophie  selbst  kann  ihre  Geschichte  schi-eiben,  denn 
olme  die  systematische  Philosophie  ist  keine  richtige  Auffassung 
und  Beurtheilung  der  Geschichte  der  l'hilosophie  möglich.  Sie 
hat  durch  eine  Reihe  vorzüglicher  Werke  aus  der  Schleiermacher- 
schen  und  Hegel' sehen  Schule  ein  grosses  Interesse  und  eine 
Ausbildung  erfahren,  welche  auch  für  die  Fortbildung  der  systema- 
tischen Philosophie  zur  Verwendung  gebracht  werden  muss.  Sie 
ist  die  wahre  Propädeutik  für  die  systematische  Philosophie,  deren 
Fortl)ildung    in   der   Gegenwart   von    der   richtigen   Verwendung 
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ihrer  Ergebnisse  abliängig  ist  und  ohne  dieselbe  nicht  gedeihen  kann. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  betrachten  wir  die  Philosophie  in 
ihrer  Geschichte,  welche  ein  ueufa-ales  Gebiet  ist,  worauf  die 
verschiedenen  Denkweisen  und  Eichtungen  sich  orientiren  und 
verständigen  können,  wenn  die  Geschichte  der  Philosophie  zu- 
gleich für  die  Ausbildung  der  systematischen  Philosophie  ge- 
braucht wird. 

Unter  allen  Disciplinen  der  Philosophie  hat  keine  ein 
wechselvolleres  Schicksal  gehabt  als  die  Psychologie.  In  der 
That  ist  sie  eine  untergeordnete  Disciplin  der  Philosophie,  deren 
Lehren  daher  stets  abhängig  sind  von  den  Systemen  der  Philo- 
sophie und  ihren  allgemeinen  Theilen,  denen  die  Psychologie 
untergeordnet  wird.  Die  physischen  und  metaphysischen,  aber 
auch  die  ethischen  und  logischen  Lehren  eines  Systemes  der 
Philosophie  sind  in  Anwendung  auf  psychische  Empirie  in  der 
Psychologie  entlialten.  Daher  kann  die  Psychologie  nicht  für 
sich,  sondern  nur  in  ihrer  Unterordnung  und  Abhängigkeit  von 
der  Weltansicht  des  Systemes  der  Philosophie,  wozu  sie  ge- 
hört, abgehandelt  werden.  Sie  wiederholt  in  sich  das  System 
der  Philosophie  wie  im  Abbilde. 

Die  Auffassungen  von  dem  Wesen  der  Seele  entspringen 
und  haben  ihre  Begründung  in  der  physischen  und  metaphysischen 
Weltansicht  der  Philosophie  und  verändern  sich,  wie  diese  sich 
verändert.  Dies  gut  namentlich  von  der  griechischen  l'hilosophie, 
in  der  die  Psychologie  eine  Disciplin  ihrer  Physik  ist.  Die  all- 
gemeine Naturausicht  entscheidet  über  die  Auffassung  von  dem 
Wesen  der  Seele.  Die  Empirie  für  sich  hat  keinen  Begriff  von 
der  Seele,  der  eine  Function  ist  der  allgemeinen  Principien  und 
Grundsätze  der  physischen  AVeltansicht. 

In  der  neueren  I'hilosopliie  sind  drei  Perioden  ihrer  Ge- 
schichte zu  unterscheiden,   seit  Augustiu,   Cartesius  und    Kant. 
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Sic  l)il(.let  einen  Gegensatz  mit  der  alten  riiilosopliie.  Tn  ihr 
tritt  (las  Trimat  der  Tsychologie  und  zwar  zuerst  bei  Augustin 
hervor.  Der  psychologische  und  subjective  Weg  des  Erkennens 
beginnt  mit  Augustin.  Die  Physik  tritt  zurück  und  ihre  Aus- 
])ildung  wird  vernachlässigt.  Die  Psychologie  hat  den  Vorzug, 
in  dorn  Lob(?n  der  Seele  für  sicli  offenbart  sich  die  Wahrheit. 
Diese  Psychologie  liat  im  Mittelalter  eine  ethische  Tendenz, 
wie  dies  vor  Allen  bei  Hugo  von  St.  Victor,  dem  Augustin  des 
Mittelalters,  hervortritt. 

Cartesius  hat  das  Verdienst,  dass  er  den  Gradunterschied 
von  Geist  und  Körper  aufgehoben  und  ihre  specifische  Differenz 
zuerst  bestimmt  iiat,  worauf  der  positive  Begriff  des  Geistes  und 
des  Körpers  sich  gründet.  Damit  tritt  eine  neue  Auffassung  von 
dem  Geiste  und  der  Körperwelt  hervor,  wie  sie  weder  das  Mittel- 
alter, noch  die  Griechen  gekannt  haben.  Ob  Körper  und  Geist 
Substanzen  oder  Attribute  sind,  mag  zweifelhaft  sein,  ihre  speci- 
fische Differenz  ist  es  nicht.  Occasionalismus  und  Spinozismus 
gründen  sich  auf  der  realen  und  positiven  Entgegensetzung  von 
Geist  und  Körper,  ohne  welche  das  Problem,  dessen  Lösung  sie 
suchen,  nicht  existirt. 

Zu  der  Annahme  eines  blossen  Gradunterschiedes  zwischen 
der  Materie  und  dem  Geiste  ist  die  Metaphysik  des  Materialis- 
mus und  des  Spiritualismus  der  neueren  Philosophie  zurückge- 
kehrt, indem  man  entweder  die  Materie  nur  auffasste  als  den  nied- 
rigsten Grad  des  geistigen  Daseins,  oder  den  Geist  als  die  höchste 
Entwicklungsstufe  in  der  Organisation  der  Materie.  Den  Dualis- 
mus des  Cartesius  hat  diese  Metaphysik  des  Materialismus  und 
Idealismus  überwinden  wollen  durch  die  Annahme  eines  blossen 
Gradunterschiedes  von  Geist  und  Körper,  wodurch  sie  aber,  um 
sich  mit  den  Thatsachen  der  Erfahrung  abzufinden,  zugleich  ge- 
nöthigt  wurde,  bloss  negativen  Begriffen,  des  bewusstlosen  Geistes 
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und  des  iinsiclitbaren  Körpers,  einen  positiven  und  realen  Werth 
für  die  Erkenntniss  der  Dinge  zuzuschreiben.  Die  Erfahrung 
kennt  weder  einen  Gradunterschied  zwischen  Geist  und  Körper, 
noch  die  Eealität  der  negativen  Begriffe  der  Metaph3'sik  des 
Materialismus  und  des  Idealismus.  Der  Cartesianismus  stimmt 
mit  den  Thatsachen  der  Erfahrung  mehr  überein.  als  die  Meta- 
physik, welche  auf  der  Annahme  eines  Gradunterschiedes  in 
allem  Inhalte  der  Erfahrung  sich  gründet. 

Der  moderne  Idealismus  hat  die  Ps3'^chologie  zur  Metaphysik 
der  Wissenschaften  gemacht  und  daher  ihren  Grundbegriff,  den 
Begriff  der  Seele  und  des  Geistes  über  seine  Grenze  extendirt 
und  ihn  selbst  durch  zufällige  Merkmale  bestimmt,  wie  dies  zu- 
erst in  der  Monadenlehre  von  Leibniz  hervortritt. 

Innerhalb  des  Empirismus  bekommt  die  Psychologie  eine 
andere  Aufgabe.  Die  empirische  Psychologie  erhält  das  Problem, 
das  Fundament  der  Philosophie  zu  gründen,  und  durch  diese 
Fundamentlegung  zugleich  über  das  mögliche  Gebäude  der  Philo- 
sophie zu  entscheiden.  Daraus  ist  der  Sensualismus  und  Skepti- 
cismus  von  Locke,  Hume  und  Condillac  entstanden,  der  mit  dem 
Verzicht  auf  alle  Erkenntniss  und  Wissenschaftsbildung  endet. 

Mit  Kant  beginnt  die  dritte  Periode  in  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie.  Den  Psychologismus  von  Leibniz  wie  von 
Locke  und  Hume,  der  die  Psychologie  entweder  zur  Grundlegung 
der  Philosophie  oder  zur  Metaphysik  der  Wissenschafton  macht, 
verwirft  er  und  bildet  den  Kriticismus  aus  als  eine  Transcendental- 
Philosophie.     (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  127.) 

Innerhalb  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  treten  drei 
Formen  der  Psychologie  hervor.  Die  eine  behandelt  die  l'sycho- 
logie  als  Lelu-e  von  den  Vermögen  und  Thätigkeiten  der  Seele, 
welche  ihr  Leben  bedingen.  Die  zweite  stellt  sich  die  Aufgabe, 
die  nothwendigen  Entwicklungsstufen  in  <ler  Geschichte  und  dem 
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Leben  der  Seele  aus  ihrem  Begriffe  oder  ihrem  Endzwecke  ab- 
zuleiten. Die  dritte  Form  der  Psychologie  ist  die  Mechanik  des 
Vorstellen«  von  Herbart.  Ihre  Begründung  liaben  diese  drei 
Formen  der  Psychologie  in  allgemeinen  Grundsätzen  und  Ver- 
falirungsiirten  des  Erkennens,  aus  deren  Anwendung  auf  die 
psychische  Empirie  sie  entstehen. 

Berlin,  im  September  1877. 


Inhalt. 


Seite 

Einleitung.     Die  Philosophie 1 

Die  Theile  der  Philosophie 26 

Die  Looik  und  die  ]\[etai>hysik .'^0 

Das  architektonische  Problem  der  Philosophie  und  ihre  Ein- 

theilung;  in  Physik  und  Ethik 33 

Die    theoretische    und    die    praktische    Philosophie    und 

Wissenschaft 35 

Die    metaphysische    und   die    ästhetische  Erkenntniss  und 

Wissenschaft 3G 

Die  Natur-  und  die  Geisteswissenschaften 42 

Die   Physik    und    die   Ethik,    die   geschichtlichen  und  die 

Naturwissenschaften 51 

Das  System  und  die  Geschichte  der  Philosophie 83 

Die  Psychologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

Der  Bcoritt'  der  Psychologie 1^4 

Die  Eintlieilung 108 

Die  Psychologie  der  griechischen  Philosophie     .    .    .  109 

Die  Psycliologio  der  vorsokratischcn  Philosophie     .     .     .  110 

Die  Psychologie  der  ionischen  Philosophie       112 

Der   Hylozoismus.     Die   lebendige   Materie    die   Seele. 
Thaies,    Anaximencs,    Diogenes    von   ApoUonia, 

Heraklit :     .     .     .     .  112 

Der  Geist  und  der  Körper.     Anaxiiiiauder,  Em]i('d<ikles. 

Anaxagoras J  IS 

Die  corpusculare  Seele.     Leuki]!]).  Deniokrit  .     .     .     .  127 

Die  Psychologie  der  ])ythag()ri(ischen  Philfiso]ihie     .     .     .  13(1 
Die  Psychologie  der  cleatischen  Philosophie.  Xeiinphancs, 

Parmenides,  Zcno,  Molissus 112 

Die  Sophisten I  i<> 

Die  Psychologie   in   der  griechischen  IMiilosophie  der  so- 

kratischeii  Seliiileii I  i"^ 

Der  psychologische  Determinismus.     Sokrates 150 


Inhalt. 

Die  unsterbliche  Seele.     Piaton 153 

Die  Psycholoo;ie.     Aristoteles 163 

Die  Seele  eine  Vielheit.     Epikur 17G 

Die  Einheit  der  Seele.     Zeno,  die  Stoiker hSl 

Die  rsyclioloyio   dor   «riecliisclicn   Philosophie   am  Ende 

ihrer  Eiitnieklnng' If^^ 

Die  Seele  eine  Emanation.     Plotin 180 

Die  Seele  das  leidende  Princij)  der  AVeit 191 

Die  Psychologie  in  der  Philosophie  der  neiieiiropäischen 

Völker 194 

Die  Psychol<>gie  seit  Augiistin 204 

Das  Primat  der  Psychologie.     Augnstin 206 

Der  Platdiiismus.     Hugo  von  St.  Victor 212 

Der  Aristotelismus.    Avicenna,  Albert  der  Grosse,  'I'luimas 

Vdii  Aijuino.  Dans  Scotus 216 

Die  Psychologie  seit  Cartesius 222 

Die  Psychologie  in  der  Richtung  des  Kationalisnms      .     .  227 

Die  specifische  Differenz  von  Geist  und  Körper.  Cartesius  227 
Der  Occasionalismus  und  der  thef)Sophisc:he  Idealismus. 
Arnold  Geulinx,    Nicolaus  Malebranche,    Georg 

Berkeley 235 

Die  Seele  ein  Modus  der  unendlichen  Substanz.    Spinoza  24") 

Die  Psychologie  als  Metaphysik.     Leibniz,  Wolf      .     .  263 

Die  Psychologie  des  Empirismus 294 

Die  Atome,    Gott   und   die  immaterielle  Seele.     Peter 

Gassendi 296 

Der  moderne  Materialismus.     Thomas  Hobbes    .     .     .  298 
Die    Psychologie    als    Grundlegung    der    Philosophie. 

Locke,  Hunie,   Condillac 306 

Das  System  des  Materialisnms.     Bonnet,  De  la  Mettrie, 

Holbach 324 

Die  Psychologie  seit  Kant 335 

Die  Vermögen  der  Seele.     Kant,  Schleiermacher      .     .     .  338 
Die  Geschichte  und  das  Leben  der  Seele.     Fichte,  Schel- 

ling,  Hegel,  Schopenhauer 350 

Die   Psychologie   als  Mechanik   des  VorstcUcns.     Herbart  380 


Einleitung. 

Die  Philosophie  iiiul  ilire  Theile. 


Das  System  und  die  Geschichte  der  Philosophie. 


Die  Philosophie. 

Der  PliilosopMe  liegt  der  Beg]-iff  der  Wissenschaft  zu  Grunde, 
dm-ch  welchen,  sie  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Aufgabe  bestimmt  ist, 
mag  man  sie  auffassen  als  die  Wissenschaft  schlechthin,  oder  als 
die  allo-emeine  Wissenschaft  neben  den  besonderen.  Selbst  wenn 
die  Philosophie  nur  das  Streben  und  die  Liebe  zum  Wissen,  oder 
das  Wissen- Wollen  ist,  wodurch  das  Wissen  als  Ziel  und  Zweck 
von  allem  Denken  gesetzt  wird,  ist  dies  Wissen,  das  sie  liebt, 
Avonach  sie  strebt,  dessen  Eealität  sie  hervorbringen  Avill,  ihr- 
Wesen  und  ihr  Begriff,  der  unabhängig  davon  besteht,  ob  die 
Philosophie  die  Wissenschaft  ist,  welche  sie  sein  soll,  oder  ob 
sie  selbst  nur  im  Werden,  in  der  geschichtlichen  Entwicklung, 
in  einem  unendlichen  Leben  begriffen  ist,  wo  das  Ideal,  welches 
in  ilu-em  Begriffe  gedacht  Avird,  noch  nicht  erreicht  ist.  Denn 
dies  Werden  und  Leben,  welches  die  Philosophie  in  ihrer  viel- 
tausendjährigen Geschichte,  wie  keine  andere  Wissenschaft  sie 
besitzt,  zeigt  und  wodurch  sie  ihre  Existenz  als  unbezweifelbare 
Thatsache  beweist,  hat,  wie  alles  Leben,  von  dem  die  Geschichte 
Aveiss,  in  seinem  Ideale,  seinem  EndzAvecke  seinen  Sinn  und  Ver- 
stand, aus  Avelchem  es  allein  begriffen  Averden  kann.  Ihr  Wesen  und 
ihr  Prol)lem  ist  daher  durch  den  Begriff  der  Wissenscliaft  be- 
stimmt, Avelche  sie  ist  oder  sein  soll,  und  dessen  Verwirkliclumg 
ihrer  Entwicklung  zu  Grunde  liegt. 

In  dem  Begriffe  einer  Wissenschaft  wird  erklärt,  Avas  sie 
Aveiss  und  Avie  sie  weiss.  Was  sie  Aveiss,  ist  ihr  Inhalt,  Avie  sie 
Aveiss,  die  Form  der  Wissenschaft.     Dm-ch  ihren  Inluilt  und  ihre 
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Form  ist  das  Wesen  einer  jeden  Wissenschaft  bestimmt.  Ihr 
Inlialt  entspringt  ans  der  Erkenntniss  ihres  Gegenstandes,  ilire 
Form  aber  ans  dem  denkenden  Subjecte,  welches  dnrch  seine 
Kräfte  und  Vermögen,  seine  Tliätigkeiten  und  Operationen  die 
Wissenschaft  in  sich  erzeugt.  Jede  Wissenschaft  hat  daher  nicht 
nur  eine  Bedingung  ihrer  selbst  in  dem  erkennenden  Subjecte, 
sondern  zugleich  in  ihrem  Gegenstande,  dessen  Existenz  und  Natur 
eine  Bedingung  ihrer  Möglichkeit  ist.  Snbject  und  Object  be- 
dingen zumal  jedes  Erkennen  und  AVissen.  Auch  wenn  das  Sub- 
ject  sich  selbst  erkennt,  ist  seine  fJrkenntniss  von  sich  bedingt 
durch  das  Sein  und  Handeln,  Wollen  und  Erkennen,  welches 
Gegenstand  der  Selbsterkenntniss  ist.  Das  Sein  des  Erkeunens 
und  Wissens  bedingt  selbst  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss 
desselben.  Um  zu  wissen,  dass  ich  weiss,  muss  ich  schon  wissen. 
Jede  Wissenschaft  hat  daher  eine  Voraussetzung  in  ihrem  Gegen- 
stande und  in  dem  denkenden  Subjecte,  seinen  Kräften  und  Ver- 
mögen, der  Existenz  und  der  Natur  ihres  Gegenstandes.  Sie  kann 
nur  voraussetzungslos  verfahren,  wenn  sie  weiss,  Avelche  Voraus- 
setzungen und  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  sie  selbst  besitzt, 
aber  nicht  kann  sie  voraussetzungslos  verfahren,  wenn  sie  nicht 
weiss,  welche  Voraussetzungen  und  Bedingungen  in  ihrer  eigenen 
Möglichkeit  als  einer  Wissenschaft  enthalten  sind. 

Für  unsere  Untersuchung  an  diesem  Orte  kann  die  Frage 
unentschieden  bleiben,  ob  das  Object  und  Subject  des  Erkennens 
und  des  Wissens  gleichen  Ursprungs  und  desselben  Wesens  sind 
oder  nicht  sind.  Denn  diese  Theorie  entscheidet  nicht  darüber, 
dass  alles  Erkennen  und  Wissen  zwei  Bedingungen  seiner  Mög- 
lichkeit besitzt,  welche  durch  den  Begriff  desselben  gegeben  sind. 
Es  ist  möglich,  dass  Inhalt  und  Form  des  Wissens  den  gleichen 
Ursprung  haben,  wenn  es  ein  causales,  schöpferisches  Denken 
giebt,  welches  seinen  Gegenstand  schafft  und  hervorbringt;  es 
ist  aber  auch  möglich,  dass  es  ein  Denken  giebt,  welches  nur 
stattfindet,  wenn  demselben  ein  Gegenstand  durch  eine  demselben 
vorhergehende  Anschauung  und  Wahi-nehmung  gegeben  wird. 
Jedenfalls  ist  alles  Erkennen  und  Wissen  durch  sein  Subject 
und  Object  bedingt,  und  jedes  einzelne  Wissen  daher  immer  zu- 
o-leich  durch  seine  Form  und  seinen  Inhalt  bestimmt.  Die  Er- 
kenntniss  aus  dem  causalen  Denken  ist  ebenso  wie  das  Wissen 
aus  dem  nicht  causalen  Denken  durch  Inhalt  und  Form,  durch 
sein  Subject   und  Object   bestimmt.     Das   Subject,   welches   kein 
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Object,  sondern  nichts  erkennt,  erkennt  auch  nicht,  und  das  Ob- 
ject,  welches  niclit  erkannt  wird,  ist  auch  kein  Object  des  Er- 
kennens. 

Die  Form  der  Wissenschaft  entspringt  aus  der  Methode  des 
Erkennens,  welche  sie  gebraucht  und  anwendet,  wodurch  ein 
Zusammenhang,  ein  Ganzes,  ein  System  des  Erkennens  entsteht. 
Wissenschaft  ist  ihrer  Form  nach  die  methodische  und  syste- 
matische Erkenntniss  eines  Gegenstandes.  Jede  Wissenschaft 
hat  in  ihrer  Methode  ihr  formales  oder  logisches  Wesen.  Vor 
der  Wissenschaft  giebt  es  nur  Fragmente  und  Aggregate  von 
Erkenntnissen,  woraus  Wissenschaft  wird  durch  ihi-e  methodische 
Verbindung  zu  einem  Ganzen. 

Zwei  Methoden  der  Begriffsbilduug  und  der  Beweisführung 
unterscheiden  wir,  die  Induction  und  die  Deduction,  das  empirische 
und  das  speculative  Verfahren.  Ilirer  Form  nach  sind  alle  Wissen- 
schaften daher  empirische  oder  speculative,  inductive  oder  deductive 
Wissenschaften.  Sie  existiren  aber  als  solche  nicht  ausser  der 
Logik,  sondern  nur  in  ihr,  denn  ausser  dem  Begriife  einer  solchen 
Wissenschaft,  der  nur  als  ein  Ideal  in  der  Logik  vorhanden  ist, 
haben  sie  keine  Existenz.  In  Wahi'heit  ist  jedes  inductive  Ver- 
fahi-en,  wie  zuerst  Gassendi  gegen  Bacon  nachgewiesen  hat,  durch 
eine  demselben  vorhergehende  Speculation  bedingt,  weil  der  Ober- 
satz der  inductiven  Schlussverfahren  nicht  aus  der  Induction,  son- 
dern aus  einer  Deduction  stammt;  und  ist  ebenso  das  deductive 
Verfahren  durch  Empirie  bedingt,  weil  der  Eintheilungsgrund  der 
Begriffe,  worauf  die  Speculation  beruht,  nicht  ohne  Hülfe  der 
Erfahi-ung  entdeckt  werden  kann  (Philos.  Einl.  S.  IfM). 

In  allen  Wissenschaften  giebt  es  daher  zugleicli  ein  empi- 
risches und  ein  speculatives,  ein  inductives  und  ein  deductives 
Verfahren,  und  nur  insoweit  in  dem  einen  <ilel)iete  der  Wissen- 
schaften das  eine  oder  das  andere  Verfahren  vorherrscht  oder  als 
Mittel  für  das  andere  gebraucht  wird,  können  die  Wissenschaften 
in  empirische  und  speculative,  inductive  und  deductive  eingetheilt 
werden.  Die  empirischen  Wissenschaften  sind  in  Wirklicldceit  die 
Wissenschaften,  in  denen  das  speculative  Verfahren  nur  ein  Mittel 
ist  für  die  Induction,  deren  Ausbildung  und  Geltrauch  ilu-  ZAveck 
ist;  und  die  speculativen  Wissenschaften  sind  die  Wissenschaften, 
welche  die  Induction  nur  als  Mittel  gel)raucheu  für  das  deductive 
Verfahren,  wodurch  sie  ein  Ganzes  von  Erkenntnissen  hervor- 
bringen. 

1* 
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Die  Speculation  ist  aber  selbst  doppelt:  die  mathematische 
und  die  jdiilosopliisclie.  Die  inatliematische  Speculation  ist  ein 
Denk(Mi  in  Anscliauuno-en,  wodurch  es  allein  möglich  ist,  da  kein 
quantitativer  und  arithmetischer  Unterschied  durch  blosse  liegriffe, 
sondern  nur  durch  Anschauungen  bestimmbar  ist  (Die  Philosophie 
seit  Kant  S.  \A':]). 

Die  philosophische  Deduction  ist  ein  Denken  in  Begriffen, 
ohne  congruente  Anschauungen,  da  sie  es  überall  nicht  mit  rjrössen- 
bestimmungen  7AI  thun  hat. 

Nach  der  Form  ihres  Denkens  und  Rrkennens  müssen  daher 
alle  Wissenschaften  eingetheilt  werden  in  empirische,  mathe- 
matische und  philosophische  Wissenschaften,  da  sie  entweder  das 
empirische  und  inductive  Denken  und  Erkennen,  oder  das  specu- 
lative  und  deductive  Denken  und  Erkennen  in  seiner  mathe- 
matischen und  philosophischen  Form  ausbilden.  Empirie,  Mathe- 
matik und  Philosophie  l)ilden  zusammen  die  vollständige  Erkennt- 
niss  der  Dinge,  das  S\^stem  der  Wissenschaften.  Jedes  Denken, 
das  empirische  und  inductive,  das  speculative  und  deductive,  das 
mathematische  und  philosophische  muss  zur  Kunst  ausgebildet 
Averden,  wenn  die  Wissenschaften  fortschreiten  sollen.  Wenn  das 
Denken  eine  blosse  Physis  bleibt,  wozu  der  Empirismus  die 
Wissenschaften  verleitet,  ist  die  Verwechslung  der  Methoden  des 
Erkennens  das  Princip  der  Wissenschaften,  woraus  nur  Verworren- 
heit entsteht.  Nur  wo  das  Denken  die  Kunst  des  methodischen 
Verfahrens  ist,  ist  Wissenschaft  vorhanden.  Das  naturalistische 
Denken  erzeugt  nur  Fragmente  und  Aggregate  von  Erkennt- 
nissen, deren  Zusammenhang  hervorzubringen  die  logische  Auf- 
gabe der  Wissenschaften  ist. 

Die  Philosophie  ist  eine  nothwendige  Wissenschaftsform  neben 
der  Empirie  und  der  Mathematik :  da  nicht  Alles,  was  ist,  durch 
die  anderen  l)eiden  Wissenschaftsformen  erkannt  werden  kann. 
Die  Form  des  Wissens  richtet  sich  nach  seinem  Inhalte,  die 
Methode  des  Erkennens  nach  seinem  Gegenstande.  Jeder  Inhalt 
kann  nur  in  einer  bestimmten  Form  gedacht  und  erkannt  wer- 
den und  in  jeder  Form  kann  nur  ein  bestimmter  Inhalt  gewusst 
werden.  In  den  di-ei  Wissenschaftsformen  wird  ein  verschiedener 
Inhalt  erkannt  und  gewusst.  Die  Formen  des  Denkens  sind  kein 
Gefäss  für  einen  ])eliebigen  Inhalt,  noch  ein  Kleid,  das  wie  die 
Moden  Avechselt  und  beliebig  den  Formen  und  Gestalten  der 
DiDge  angepasst  wird.     Der  Begrift'  und  das  Problem  der  Pliilo- 
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sopliie  wird  dalier  nicht  allein  durch  4hre  Form,  sondern  zu- 
gleich durch  ihi-en  Gegenstand  bestimmt.  Die  uothwendigen 
Formen,  des  Denkens  und  des  Erkennen«  werden  in  allen  Wissen- 
schaften angewandt  und  können  daher  nicht  für  sich,  sondern  nur 
in  Verbindung  mit  dem  Gegenstande  des  Erkenuens  den  Begriff 
einer  Wissenschaft  bestinmien. 

Mathematik  und  Philosophie  sind  allgemeine  Wissenschaften, 
deren  Erkenntnisse  sich  auf  alle  Gegenstände  beziehen  und  all- 
gemeine Gültigkeit  und  Anwendung  in  aller  Empirie  haben.  Sie 
sind  im  Erkennen  durch  keinen  einzelnen  und  besondern  Gegen- 
stand der  Erfahrung  l)estmmit,  vielmehr  erstreckt  sich  ihre  Er- 
kenn tniss  auf  alle  Gegenstände  einer  möglichen  Erfahi-uug. 

Die  empii'ischen  Wissenschaften  bilden  eine  Vielheit  einzelner 
Wissenschaften,  deren  jede  einen  besonderen  Gegenstand  erkennt 
und  einen  besonderen  Theil  der  Empirie,  der  aus  aller  Erfahrung 
ausgesondert  wird,  l)earbeitet.  Es  giebt  daher  nur  besondere  und 
keine  allgemeine  Erfahrungswissenschaft.  Eine  allgemeine  Er- 
fahrnngswissenschaft  ist  ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Alle  Er- 
fahrung ist  etwas  Besonderes,  sie  hat  einen  besondern  specifischen 
Inhalt  und  jedes  Subject  macht  seine  und  keine  anderen  Erfah- 
rungen. Denn  die  Tradition  ist  selbst  keine  Erfahrung,  sondern 
nur  ihre  Mittheilung  und  Ueberlieferung.  Eine  allgemeine  Er- 
fahrung ist  gar  nichts  als  eine  leere  Einbildung,  eine  Erdichtung, 
welche  für  Erfahrung  ausgegeben  wird. 

Jede  Erfahrungswissenschaft  ist  daher  ihrem  Begrifte  nach 
eine  besondere  Wissenschaft  von  einem  einzelnen  Gegenstande  und 
Theile  der  Empirie,  alle  zusammen  sind  eine  Vielheit  von  Wissen- 
schaften. Ihre  Erkenntnisse  gelten  daher  auch  nur  von  ilu-em 
Gegenstande  und  können  nicht,  ohne  die  Wahrheit  dieser  Erkennt- 
nisse aufzuheben,  auf  andere  Gegenstände  übertragen  Averden. 
Wohl  besitzen  Theile  der  Erfahrungswissehschaften  zuweilen  die 
Anmaassung,  dass  sie  allgemeine  Wissenschaften  seien,  deren 
Erkenntnisse  sich  auf  alle  Gegenstände  übertragen  lassen,  auch 
ohne  dass  diese  Erkenntnisse  selbst  aus  ihrem  Gegenstande  ge- 
schöpft sind,  wie  einige  Zweige  der  Naturwissenschaften  sich 
einbilden,  dass  sie  zugleich  in  sich  die  Erkenntnisse  der  geschicht- 
lichen Wissenschaften  besitzen,  ohne  alle  empirische  Kunde  und 
Erforschung  der  Gegenstände  dieser  Wissenscliaftcn,  wodurch  nur 
irrige  Meiinmgen,  Täuscluiiigen  und  .So})liistereien  entstehen.  Diese 
Anmaassung   liegt   aber  ausserhalb    des   Gebietes   der  ^\'ahrheit, 
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denn  jede  empirisclie  AVissenscliaft  ist  der  Natur  der  Sache  nach 
eine  besondere  Wissenschaft,  deren  Erkenntnisse  mir  von  ihrem 
Gegenstande  gültig  sind. 

Kine  Vielheit  von  Wissenschaften  giebt  es  nur,  weil  durcli 
die  Erfahrung  eine  Mannigfaltigkeit  von  Objecten  des  Erkenneus 
gegeben  ist.  Wäre  dies  nicht  der  Fall,  würde  es  nur  die  all- 
gemeinen Wissenschaften  der  Mathematik  und  der  Philosophie 
geben,  welche  nicht  auf  dem  besonderen  Inhalte  der  Empirie  sich 
gründen.  Ihre  Erkenntnisse  sind  ohne  alle  Erfahrung,  weil  sie 
aus  jeder  Erfahrung  erworben  werden  können  und  daher  allgemein 
gültig  sind  von  allen  Objecten,  welche  den  besonderen  Inhalt  der 
Empirie  bilden.  Es  giebt  weder  eine  mathematische  noch  eine 
philosophische  Empirie,  wohl  aber  eine  geschichtliche  und  eine 
naturhistorische ,  eine  ärztliche  und  eine  juridische  Erfahrung, 
denn  alle  Erfahrung  ist  etwas  Besonderes. 

Die  empirischen  Wissenschaften  haben  die  metaphysische 
Voraussetzung  zu  ihrer  Bedingung,  dass  es  besondere  Dinge 
giebt,  welche  durch  die  Erfahrung  Objecte  des  Erkenneus  werden. 
Jeder  Gegenstand  ist  nur  durch  sich  selber  und  aus  sich  selbst 
zu  erkennen.  Ohne  Empirie  ist  daher  jede  Erkenntniss  beson- 
derer Dinge  an  sich  selbst  unmöglich.  Sie  kann  auch  niemals 
durch  die  allgemeinen  Wissenschaften  der  Speculation,  der  Mathe- 
matik und  der  Philosophie  ersetzt  werden,  denn  sie  erkennen 
keine  besonderen  Gegenstände  und  können  diesen  Act  des  Er- 
kenneus in  sich  überall  nicht  vollziehen,  da  dazu  besondere  An- 
schauungen und  Wahrnelmmngen  nothwendig  sind,  welche  ausser- 
halb des  Gebietes  der  Philosophie  und  der  Mathematik  liegen. 
Mathematik  und  Philosophie  sind  allgemeine  Wissenschaften,  die 
keine  besonderen  Dinge  erkennen.  Wie  der  Begriff"  einer  all- 
gemeinen Erfahrungswissenschaft,  so  ist  auch  der  Begriff"  einer 
empirischen  Mathematik  und  einer  empirischen  Philosophie  eine 
Contradictio  in  adjecto.  Die  allgemeinen  Wissenscliaften  der 
Mathematik  und  Philosophie  sind  keine  Erfahrungswissenschaften, 
und  alle  Erfahrungswissenschaften  sind  besondere  Wissenschaften. 

Die  Erfahrung  hat  daher  eine  sehr  verschiedene  Stellung  zu 
den  allgemeinen  und  den  besonderen  Wissenschaften.  In  ihren 
Erkenntnissen  handelt  es  sich  stets  um  den  besonderen  Inhalt 
der  Erfahrung,  wodurch  sie  ist,  was  sie  ist;  in  den  allgemeinen 
Wissenschaften  ist  aller  besonderer  Inlialt  der  Erfahrung  nur  ein 
Illustrations-  und  Exemplificationsmittel  für  Erkenntnisse,  welche, 
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weil  sie  aus  jeder  Erfahrung  erworben  werden  können,  ohne  alle 
Erfahiiiug  sind.  Der  erkennende  Geist  ist  in  allen  Erfahrungen, 
die  er  macht,  derselbe  erkennende  Geist  und  erzeugt  daher  in 
sich  Erkenntnisse,  welche,  obgleich  sie  ohne  alle  Erfahrung  nicht 
in  ihm  entstehen,  doch  aus  jeder  Erfahrung  erworben  werden 
und  daher  von  allem  Inhalte  der  Erfahrung  gültig  sind.  Sie 
heissen  nur  deshalb  Erkenntniss  ohne  alle  Erfahi'ung,  weil  sie 
aus  jeder  Erfahrung  können  erworben  werden.  Die  Erfahrung 
ist  daher  wohl  eine  Grundlage  der  allgemeinen  Wissenschaften, 
ihre  Erkenntnisse  entspringen  aber  nicht  aus  ihrem  besonderen 
Inhalte,  welches  nur  der  Fall  ist  in  den  empirischen  Wissen- 
schaften. 

Die  allgemeinen  Wissenschaften  sind  Wissenschaften  von 
dem  Allgemeinen.  Nicht  nur  sind  ihre  Erkenntnisse  allgemein 
gültig  von  dem  Inhalte  der  Erfahrung,  sondern  sie  sind  aucli 
Erkenntnisse  von  dem  Allgemeinen,  da  Inhalt  und  Form  des 
Erkennens  übereinstimmen  müssen. 

In  diesem  Punkte  tritt  ein  Unterschied  hervor  zwisclieu  der 
Mathematik  und  der  Philosophie.  Denn  das  Allgemeine,  das 
durch  mathematische  Speculatiou  l)estimmt  und  erkannt  wird, 
besteht  in  den  Formen  der  Erscheinungen  der  Dinge,  dem  Räume 
und  der  Zeit,  und  ist  daher  ein  formales  Allgemeines.  Der 
Eaum  ist  Einer,  alle  verschiedenen  Räume  sind  Modificationen 
eines  und  desselben  Raumes.  Ebenso  giebt  es  nur  Eine  Zeit, 
welche  alle  möglichen  Zeiten  in  sich  begreift.  Das  Ganze  des 
Raumes  und  der  Zeit  ist  früher  als  ihre  Theile,  welche  nur  in 
und  aus  dem  Ganzen  sind.  Hierauf  gründet  sich  die  Möglich- 
keit der  mathematischen  Speculation .  denn  Speculatiou  ist  Er- 
kenntniss aus  dem  Ganzen,  und  nicht  aus  Singularitäten  zufälliger 
IJmpirie.  Durcli  Raum  und  Zeit,  den  Formen  aller  Erscheinungen 
der  Dinge,  ist  ein  Allgemeines  gegel)en.  wodurch  eine  speculative 
Erkenntniss  möglich  wird.  Auch  die  Zahl  entsteht  nicht  aus 
einer  Menge,  dem  Häufen  der  Dinge  in  der  Empirie,  woraus  keine 
speculative  Erkenntniss  entstehen  kann.  Die  Zahl  ruht  auf  einem 
Systeme,  auf  einer  gleichartigen  Einheit,  wodurcli  und  woraus 
eine  Vielheit  geordnet  wird.  Sie  bestimmt  nach  einer  Regel 
das  Verliältniss,  in  welchem  eine  Viellieit  zu  einer  Einheit  steht. 
Sie  erkennt  aus  dem  Ganzen  das  Einzelne.  Die  Zahl  entstellt 
niclit  durch  Addition,  sondern  durch  ein  (Janzes,  ein  System, 
worin    die   Reclinungsarten    stattfinden.     Der   \Vcrtli  jeder    Zahl 
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ist  durch  ihr  System  bedingt.  Eins  ist  nicht  Eins,  sondern  ein 
Zeinitheil.  Das  Allgemeine  ist  gegeben  in  den  Formen  der  Er- 
scheinungen der  Dinge ,  worauf  die  Möglichkeit  der  mathemati- 
schen Speculation  und  die  Allgemeingültigkeit  ihrer  F^rgeljnisse 
oder  Erkenntnisse  sich  gründet. 

Dies  Allgemeine  ist  aber  ein  formales  Allgemeines,  welches 
nichts  mehr  unter  sich,  sondern  Alles  in  sich  begreift.  Denn 
die  ursprünglichen  Vorstellungen  vom  liaume  und  von  der  Zeit  sind 
keine  Begrift'e,  sondern  Anschauungen,  welche  zum  Gegenstand 
haben  den  Einen  Kaum,  ausser  welchem  es  keinen  zweiten  giebt, 
und  die  Eine  Zeit,  ausser  der  keine  zweite  ist,  worauf  die  Ein- 
lieit  und  der  continuirliche  Zusammenhang  der  Erscheinungswelt 
beruht.  Das  formale  Allgemeine  des  Raumes  und  der  Zeit  ist 
eine  Grenze  des  speculativeu  Denkens,  unter  der  nichts  All- 
gemeines mehr  steht,  sondern  worin  direct  alle  Einzelheiten  der 
Empirie  sich  befinden,  weshalb  aucli  das  mathematische  Denken 
ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  zur  genauen  Bestimmung  aller 
Einzelheiten  der  Empirie  ist. 

Die  Mathematik  ist  vermöge  der  Form  und  des  Gegenstandes 
ihres  speculativeu  Denkens  in  Anschauungen  eine  von  aller  Em- 
pirie und  Philosophie  zu  scheidende  "NVissenschaftsform.  Es  ist 
das  Verdienst  Kant's,  dass  er  zuerst  die  Mathematik  in  dieser 
AVeise  aufgefasst  und  sie  von  der  Philosophie  nach  Inhalt  und 
Form  unterschieden  hat.  Die  Mathematik  ist  keine  Philosophie, 
keine  Metaphysik,  keine  Ontologie,  wozu  sie  seit  den  Pytha- 
goräern  und  den  alten  Atomisten  freilich  immer  von  Neuem  wieder 
gemacht  und  missbraucht  wird,  wenn  diese  liichtungen  in  den 
Zahlen  und  ihren  Verhältnissen,  in  der  Käumlichkeit,  den  Ge- 
stalten und  Figuren  des  Raumes  und  ihren  Anordnungen  das 
wahre  Sein  der  Dinge  an  sich  vermutheu.  da  diese  Relationen 
doch  nur  die  Erscheinungen  der  Dinge  an  sich  betreffen.  Es  ist 
kein  Heil  für  die  Philosophie  zu  erwarten,  wenn  man  fortfälu-t 
den  Richtungen  der  vorkantischen  Philosophie  zu  folgen,  die  drei 
nothwendig  zu  unterscheidenden  Wissenschaftsformen,  der  Empirie, 
der  Mathematik  und  der  Philosophie,  zu  verwechseln  und  mit 
einander  zu  vermischen.  Verstand  ist  nur,  wo  richtige  Unter- 
scheidungen getroffen  und  festgehalten  werden. 

Das  Allgemeine,  welches  die  Philosophie  vermöge  der  Form 
ihres  speculativeu  Denkens  in  Begriffen  erkennt,  ist  kein  formales, 
sondern   ein   reales  Allgemeines,   welches    eine   Mannigftiltigkeit 
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des  Einzelnen  und  Besonderen  nicht  in  sich,  aber  unter  sich 
begreift,  denn  darin  besteht  überhaupt  das  Wesen  eines  jeden 
Begriffes,  wodurch  er  sich  von  allen  übrigen  Vorstellungen  und 
Anschauungen  unterscheidet,  dass  er  einen  Umfang,  eine  Sphäre, 
ein  Gebiet  seiner  Gültigkeit  hat  über  eine  Mannigfaltigkeit  des 
Einzelnen,  welche  nicht  in  ihm  enthalten  ist,  während  alle  übrigen 
Vorstellungen  und  Anschauungen  keinen  Umfang,  sondern  nur 
einen  Inhalt  haben,  der  in  ihnen  angetroffen  wird.  Das  formale 
Allgemeine  der  Mathematik  ist  die  Grenze  des  speculativen 
Denkens  nach  unten,  das  reale  Allgemeine  der  Philosophie  aber 
die  Grenze  des  speculativen  Denkens  nach  oben.  Das  schlecht- 
hin Besondere  und  Einzelne  ist  enthalten  in  dem  formalen  All- 
gemeinen des  mathematischen  Denkens,  zwischen  diesem  formalen 
und  dem  realen  Allgemeinen  des  philosophischen  Denkens  steht 
das  relative  Allgemeine,  welches  nach  verschiedenen  Abstufungen 
und  Ordnungen  in  seinem  Umfange  wechselt. 

Die  metaphysischen  Bedingungen  der  empirischen  Wissen- 
schaften, welche  ihi-e  Möglichkeit  enthalten,  ist  ihre  Voraussetzung 
von  der  Existenz  einer  Mannigfaltigkeit  des  Besonderen,  in  ein- 
zelnen Dingen  als  Objecten  des  Erkennens.  Kein  Wissen  und 
Erkennen  ohne  ein  Sein,  welches  (3bject  des  Gedankens  ist.  Die' 
allgemeinen  Wissenschaften  bilden  aber  hierin  keine  Ausnahme.- 
Sie  postuliren  und  setzen  voraus  die  Existenz  des  Objectes, 
wovon  sie  Wissenschaften  sind,  denn  jede  Wissenschaft  hat  in 
ihi-em  Gegenstande  eine  Bedingung  ihi-er  Möglichkeit.  Kaum 
und  Zeit  existiren  als  die  Formen,  als  das  formale  Allgemeine 
aUer  möglichen  Erscheinungen  der  Dinge  an  sich,  und  sind  keine 
Erdichtungen  einer  Phantasie,  welche  erst  hinterher  zu  der  will- 
kürlichen Fiction  eines  Chaos  von  sinnlichen  Vorstellungen  als 
des  allein  Pealen  erfunden  Averden. 

Die  Philosophie,  versichert  mau  wolil.  wenn  man  sie  überall 
noch  anerkennt,  ist  eine  blosse  Wissenschaftsform  ohne  Gegen- 
stand. Denn  alle  Gegenstände,  an  deren  Existenz  man  glaubt, 
sind  die  ()bjecte  der  empirischen  Wissenschaften  und  werden 
allein  durch  sie  erkannt.  Die  Philosophie  ist  nur  eine  Wissen- 
schaftsform,  welche  die  realen  Erkenntnisse  der  besonderen  AVis- 
senschaften ,  wenn  es  gut  geht,  in  eine  andere  oft  schwer  ver- 
ständliclie  Sprache  umsetzt.  Dass  dies  zuweilen  geschielit,  ist 
eine  Tliatsache,  dass  man  aber  liierin  das  AVeseu  der  Pliilosöpliie 
findet,  zeigt  nur,  wie  man  ein  zufälliges  Ereigniss,  das  man  nicht 


10  riiilos.  11.  ihre  Theile.  —  System  u.  Oesch.  dir   l'liil. 

selten  mit  S])ott  und  Hohn  holaclit,  mit  dem  Wesen  der  Pliilu- 
sopliie  verwo(tliselt,  wodurcli  miin  mir  ortenkundig  seine  Ignonin/. 
in  wissensduiftlielien  Ding'en,  welche  über  die  Spliärc  einer  ein- 
zelnen Wissenschaft  hinausgehen,  verräth.  Die  Philosopsie  ist 
aber,  keine  blosse  Form  des  Wissens,  sondern  hat  wie  jede 
Wissenschaft  einen  ihrer  Form  entsprechenden  Inhalt. 

Alle  einzelnen  Wissenschaften,  was  sie  auch  im  Besonderen 
erkennen  mögen,  stimmen  darin  mit  einander  überein,  dass  sie 
Wissenschaften  sind,  und  keine  Aveiss,  was  eine  Wissenschaft  und 
das  Wissen  ist,  welches  sie  in  sich  durch  die  Erkenntniss  be- 
sonderer Gegenstände  erwerben  und  zu  besitzen  glauben.  Jede 
erkennt  ihren  besonderen  Gegenstand ,  aber  das  Wissen  selbst 
und  der  Begriif  einer  Wissenschaft  ist  nicht  ihr  Gegenstand. 
Keine  einzelne  Wissenschaft  hat  einen  Begriff  von  sich  selber. 
In  allen  ist  ein  Mangel,  ein  Nichtwissen  vorhanden  über  den 
Begriff  und  das  Wesen  des  Wissens  und  der  Wissenschaft.  Das 
Wissen  selbst  und  der  Begriff"  der  Wissenschaft  ist  das  All- 
gemeine in  aUen  Wissenschaften,  wovon  auch  die  Mathematik 
keine  Ausnahme  bildet,  Avelches  der  Gegenstand  der  Philosophie 
ist.  Durch  ihren  Gegenstand,  das  Wissen,  ist  die  Philosophie 
in  ihrem  Begriffe  bestimmt. 

Alle  einzelnen  Wissenschaften  postuliren  und  setzen  voraus 
die  liealität  des  Wissens,  dass  es  ein  Wissen  giebt  oder  geben 
soU,  welches  durch  die  Kräfte  des  Erkennens  in  ihnen  wirklich 
wird,  oder  wirklich  werden  soll.  Aber  keine  einzelne  Wissen- 
schaft, welche  ihren  besonderen  Gegenstand  erkennt  und  in  dieser 
Erkenntniss  ist.  was  sie  ist,  kann,  ohne  sich  selbst  als  einzelne 
Wissenschaft,  welche  sie  ist,  aufzuheben,  diese  allgemeine  Vor- 
aussetzung und  Forderung  aller  Wissenschaften  erkennen  und  be- 
gründen. 

Alle  einzelnen  Wissenschaften  sind  daher  nicht  nur  den 
Begriffen  des  Wissens  und  der  Wissenschaft  subordinirt,  son- 
dern haben  auch  insgesammt  denselben  Ursprung  imd  die  gleiche 
Bedingung  ihi'er  Existenz  in  dem  Postulate  und  der  Voraussetz- 
ung, welche  in  dem  Wissen-Wollen  liegt,  wodurch  sie  entstehen, 
indem  das  Wissen  als  Endzweck  und  Ziel  des  Denkens  schlecht- 
hin gesetzt  wird,  und  welches  sie  in  einer  Vielheit  particularer 
Eichtungen  des  Denkens,  hervorgebracht  und  bestimmt  durch 
Objecte.  welche  durch  die  Empirie  gegeben  Averden,  zu  verAvirk- 
lichen  suchen.     Der  Begriff  des  Wissens   und   das  l^ostulat   des 
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Wissen- Wollens  liegt  allen  einzelnen  Wissenschaften  als  das 
Allgemeine  zn  Grunde,  dem  sie  untergeordnet  sind,  und  das  der 
Gegenstand  der  Philosophie  ist. 

Wenn  durch  die  Wissenschaften  Alles  erkannt  werden  und 
nichts  unerkannt  bleiben  soU,  so  muss  es  neben  der  Empirie  und 
der  Mathematik  eine  dritte  Wissenschaftsform  geben,  die  Philo- 
sophie, die  Wissenschaft  von  dem  Allgemeinen,  von  der  Eealität 
des  Wissens  und  dem  Begriffe  der  Wissenschaft,  dessen  Gültig- 
keit jede  einzeln  in  sich  voraussetzt  und  in  ihren  einzelnen  Er- 
kenntnissen zur  Anwendung  bringt. 

Die  Nothwendigkeit  der  Philosophie  als  einer  dritten  Wis- 
senschaft beruht  auf  dem  Mangel,  dem  Nicht -Wissen,  das  in 
allen  einzelnen  Wissenschaften  vorhanden  ist  und  nicht  durch 
sie  aufgehoben  werden  kann.  Nur  die  allgemeine  Wissenschaft 
schlechthin,  die  Philosophie  und  keine  besondere  Wissenschaft 
kann  den  Begriff  und  die  Eealität  des  Wissens  untersuchen,  be- 
gründen und  erforschen.  Alle  einzelnen  Wissenschaften  fordern 
daher  zu  ihrer  Ergänzung  die  allgemeine  Wissenschaft  der  Philo- 
sophie, welche  das,  was  in  allen  einzelnen  Wissenschaften  ver- 
möge ihrer  Natur  unerkannt  bleibt,  zum  (jegenstand  des  Er- 
kennens  macht. 

Nach  Hegel  und  Herbart  soll  die  Nothwendigkeit  der  Philo- 
sophie als  einer  dritten  Wissenschaftsform  darin  ruhen,  dass  nacli 
Öerbart  in  den  Begriffen  der  empirischen  Wissenschaften  notli- 
wendige  Widersprüche  sich  unvermeidlich  bilden,  welche  nur 
durch  die  Philosophie,  die  Metaphysik,  soll  gelöst  werden  können, 
und  dass  nach  Hegel  in  allen  Begriffen  aller  Wisseuscliaften 
nothwendige  Widersprüche  entstehen,  welche  durch  die  dialektische 
Kunst  des  Gedankens  hervorgebracht  und  entwickelt  werden. 
Entweder  alles  Denken  oder  doch  das  empirische  Denken  bildet 
nothwendige  Widersprüche,  in  deren  Entdeckung,  Behandlung 
und  Entwicklung  das  Wesen  und  die  Nothwendigkeit  der  Philo- 
sophie gegründet  sein  soll.  Der  Mangel  aller  ^Vissenschaften 
ausser  der  Pliilosophie  bestellt  nicht,  wie  wir  aimelimen,  in  ilu'eni 
Nicht- AMssen,  sondern  in  ihrer  Unwahrlieit,  in  den  „Grundirr- 
thümern-  der  notliwendigen  Widersprüche,  welche  in  ihren  Be- 
o-riffen  und  Gedanken  unvermeidlich  entstehen.  Wahrheit  ist 
nur,  meinen  sie,  in  der  l*liilosophie ,  in  alliMi  übrigen  Wisseu- 
scliaften ist  keine  \V;ilirheit.  sondern  nur  IiTtluim,  Schein  und 
Täuschung. 


1*2  Philos.  II.  ilirc  Tlioile.  —  System  u.  Gesch.    'ler  J'liil. 

Diese  Ansiclit  von  Hegel  uiul  Herhart  ist  aber  nur  eine 
riclitige  Consequen/,  aus  Kaufs  Lehren  der  transcendentalen  Dia- 
lektik seiner  Kritik  de)-  reinen  Vernunft,  da  er  zuerst  gelehi't 
hat.  dass  in  unserni  Denkeu,  Avclches  die  Erfahrung  und  ihi'en 
Inhalt  ))egreifen  will,  uothwendige  Widersi)rüche ,  Antinomien, 
Täuscliungen  und  Sophistereien,  Paralogismen  und  Scheinbeweise 
entstehen,  wovon  wir  uns  nur  sollen  befreien  können,  wenn  wir 
auf  a.lle  Erkenntniss  der  Wahrheit,  der  Dinge  an  sich  verzichten 
und  uns  damit  IjCgnügen,  P]rscheinungen  zu  erkennen,  wovon 
Niemand  anzugeben  weiss,  ob  sie  ein  uns  täuschender  Schein 
sind,  der  nur  in  uns  seinen  Grund  haben  kann,  oder  ob  sie  Er- 
scheinungen sind  von  Dingen  an  sich,  welche  die  räthselhafte 
Xatur  liaben.  dass  sie  die  Dinge  au  sich  verhüllen  und  verbergen, 
zu  absoluten  Dunkelheiten  machen,  deren  Erscheinungen  sie  sein 
sollen.  Aus  diesen  Lehren  von  Kaufs  transcendentaler  Dialektik 
ist  der  Begriff  der  Philosophie,  wie  Hegel  und  Herltart  ihn  auf- 
gefasst  haben,  hervorgegangen.  Die  dialektische  Philosophie  an- 
erkennt nicht  die  Wahrheit  der  empirischen  AVissenschaften, 
sondern  hebt  sie  auf,  indem  sie  der  Philosophie  das  Problem 
stellt,  die  in  diesen  Wissenschaften  mit  Nothwendigkeit  enthal- 
tenen Widersprüche  zu  entdecken  und  zu  bearbeiten,  welche  den 
Grundirrthum  aller  empirischen  Erkenntniss  enthalten. 

Der  Mangel  der  deutseben  Philosophie  seit  Kant  liegt  in 
ihrer  ungenügenden  Auffassung  von  der  A\'ahrheit  und  der  Sel))- 
ständigkeit  der  besonderen  Wissenschaft  als  einer  vollberechtigten 
Wissenschaftsform  ne))en  der  Philosophie.  Ihr  Problem,  das  sie 
bisher  nicht  gelöst  hat.  ist  das  Wesen  und  der  Begriff  der 
empirischen  und  geschichtlichen  Wissenschaft.  Denn  dass  diese 
nichts  Anderes  sein  sollen  als  eine  Sammlung  von  nothwendigen 
Widersprüchen,  welche  zu  Täuschung  und  Grundirrthümern  be- 
ständig das  Denken  verleiten,  heisst  nicht  sie  in  ihrem  AVesen 
erkennen  und  sie  in  ihrer  Wahrheit  anerkennen. 

Jedoch  auch  die  Philosophie  selber  kann  sich  in  ihrer  Stel- 
lung zu  den  Ijesonderen  AYissenschaften  nicht  richtig  auffassen 
und  ])eurtheileu,  wenn  ihre  Nothweudigkeit  und  ihr  Problem  nur 
darin  Itestehen  soll,  dass  sie  diese  angeblichen  nothw-endigen 
Widersprüche  entdeckt,  liearbeitet.  entwickelt  und  aufhebt.  Si(» 
selbst  stellt  sich  dadurch  eine  Aufgabe,  welclie  an  sicli  nicht 
gelöst  werden  kann.  Denn  selljst  wenn  die  Philosophie  in 
ihrem  Denken  uothwendige  AVidersprflche  sollte  aufheben  können. 
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sie  würde  diese  Widersprüche  doch  nicht  in  dem  Denken  der 
einzelnen  Wissenschaften,  worin  sie  stets  von  Neuem  und  unver- 
meidlich sich  bilden  sollen,  lösen  können,  und  es  würde  daher 
immer  dieser  Widerstreit  und  Widerspruch,  in  welchem  die  Philo- 
sophie sich  mit  allen  Wissenschaften  befindet,  nur  ein  beständiger 
Zank  und  Hader  sein,  den  kein  Gott  würde  schlichten  können. 
Widersprüche  können  nur  gelöst  werden  in  dem  Denken,  in  wel- 
chem sie  entstehen,  weshalb  jede  Wissenschaft  die  Widersprüche, 
welche  in  ihr  vorkommen,  in  sich  selber  lösen  muss.  Ihi-e  Auf- 
hel)ung  ist  überdies  nur  möglich,  wenn  sie  zufällig  und  nicht 
nothwendig,  in  besonderer  Veranlassung  und  nicht  unvermeidlich, 
aus  einem  willkürlichen  und  keinem  nothwendigen  Denken  ent- 
stehen. Xothwendige  Widersprüche  sind  nothwendige  Unwahr- 
heiten, welches  eine  Absurdität  in  sich  selber  ist.  Sie  setzen 
einen  absoluten  Schein  im  Denken  voraus,  der  beständig  zu 
Täuschungen  und  Widersprüchen  verleitet,  aber  weder  entdeckt, 
noch  entfernt  werden  kann,  und  machen  diesen  Schein  und  Iit- 
thum  zum  Principe  der  Wahrheit. 

Die  Sünde  kann  vergeben  werden,  vom  Uebel  giebt's  eine 
Erlösung,  aber  nothwendige  Widersprüche  können  nicht  gelöst 
werden.  Ohne  die  Wahrheit  kann  nichts  ein  Irrthum,  ohne  das 
Licht  keine  Finsterniss  sein.  Nothwendige  Widersprüche  sind 
ein  Irrthum  vor  aller  Wahrheit,  der  nicht  vor  ihr  verschwindet, 
sondern  sie  aufhebt,  eine  Finsterniss  vor  allem  Lichte,  das  böse 
Princip,  welches  jeder  Macht  der  Wahrheit  und  des  Guten  einen 
unendlichen  Widerstand  entgegensetzt  und  sie  selber  zu  nichte 
macht.  Die  dialektische  Philosophie  stellt  sich  selber  ein  unmög- 
liches Problem,  weil  sie  die  Wissenschaften  ausser  sich  nicht  in 
ihrem  Wesen  und  in  ihrer  Wahrheit  richtig  auffasst  und  be- 
urtlieilt  und  daher  sich  auf  eine  Nothwendigkeit  gründen  will, 
welche  überall  nicht  vorlianden  ist. 

Die  Nothwendigkeit  der  Pliilosopliie  als  einer  dritten  Wissen- 
schaftsform neben  der  Mathematik  und  der  Empirie  liegt  nur  in 
dem  Mangel  der  besonderen  Wissenschaften,  nicht  aber  in  der 
Unwahrheit  ihrer  Erkenntnisse ,  in  Grundirrthümei'u  und  noth- 
wendigen Widersprüclien.  Eis  ist  Wahrheit  in  den  Erkenntnissen 
der  AVissenschaften  ausser  der  Pliilosophie,  welche  sie  nicht  nur 
respectiren  muss,  sondern  die  sie  auch  auf  ihrem  Wege  zu  er- 
erlangen völlig  Uli  fällig  ist.  Denn  alle  Empirie,  die  Grundlage 
aller  besonderen  Wissenschaften,    ist   ein  urs]iningliches  AVisseu 


14  l'liilns.   11.   ilii'c  Tlicil»'.   —  System   ii.   (Jrscli.   dii-   I'liil. 

des  Einzelnen  und  Besonderen  in  seiner  Specification,  welclie  nie- 
mals dureli  irgend  wcdclie  Hegritl'e,  sondern  stets  nnr  durcli  An- 
sclmunngen  nnd  AN'alirncIiinungen  erworben  werden  kann,  Avomit 
es  weder  die  Philosophie   noch   die  Mathematik   /ai  thun  haben. 

Aber  ein  Maugel  ist  in  allen  einzelnen  Wissenschaften  ent- 
halten, der  nnr  durch  die  Philosophie,  welche  das  Wissen  selbst 
zum  Gegenstande  macht,  aufgehoben  werden  kann.  Die  Philo- 
sophie ist  daher  keine  ))losse  Form  des  Denkens,  Erkennens  und 
Wissens,  sondern  wie  jede  andere  Wissenschaft  zugleich  durch 
ihren  Inhalt  und  Gegenstand  bestimmt.  Als  die  nothAvendige 
dritte  Wissenschaftsform  zur  empirischen  und  mathematischen 
Wissenschaft  hat  sie  zugleich  einen  Inhalt  und  Gegenstand,  der 
ausser  in  ihrer  Form  überall  nicht  erkannt  wird. 

Die  Philosophie  entsteht  beständig  aus  allen  einzelnen  Wissen- 
schaften und  zu  ihrer  nothwendigen  Ergänzung,  indem  sie  das 
Wissen  selbst  zum  Gegenstand  der  Untersuchung  macht.  In 
jeder  Erkenntniss,  die  wir  besitzen,  in  jedem  Wissen,  das  wir 
erwerben,  in  jeder  Wissenschaft,  die  existirt,  in  allem  Bewusst- 
sein,  das  vorhanden  ist,  liegt  das  Problem,  der  Anfang  und  das 
Princip  der  Philosophie.  Die  Thatsache  des  Wissens  und  der 
Erkenntniss  ist  ihr  Ausgangspunkt,  die  Begründung  und  Erklärung 
von  der  Kealität  und  dem  Wesen  der  Erkenntniss  ihr  Prol)lem, 
der  Begriif  des  Wissens  ihr  Princip. 

Aus  der  Erkenntniss  und  dem  Wissen,  das  wir  haben  und 
besitzen,  nicht  aber  aus  dem-  Zweifel  und  seinem  Nicht- Wissen 
entsteht  die  Philosophie.  Sie  ist  in  allen  Wissenschaften  der 
Begritf  des  Wissens,  der  ihre  Voraussetzung  und  ihr  Princip  ist, 
dem  alle  untergeordnet  sind,  und  der  in  aUen  zu  einer  besonderen 
Darstellung  und  Entwicklung  gelangt.  Virtualiter  ist  die  Philo- 
sophie enthalten  in  der  Thatsache  des  Wissens,  welche  ihr 
Ausgangspunkt  ist,  realiter  aber  durch  den  Begriff  des  Wissens, 
das  aus  der  Untersuchung  über  dasselbe  entsteht.  Daher  sind 
auch  aUe  Wissenschaften  in  ihrer  Entwicklung  abhängig  von  der 
Philosophie,  welche  den  Begriff"  des  Wissens  und  der  Wissen- 
schaft erklärt  und  begründet.  In  ihnen  selbst  bilden  sich  Philo- 
sopheme,  indem  sie  Annahmen,  Hypothesen  und  Vorstellungen 
über  das  Wesen  einer  Wissenschaft,  über  ihre  Entstehung  sich 
bilden,  welche  den  einzelnen  Erkenntnissen,  die  sie  hervorbringen, 
selbst  zu  Grunde  liegen.  Aber  eine  Erklärung  und  Begründung 
dieser    Hypothesen    und    Annahmen    über    das   Wesen    und    die 
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Existenz  des  Wissens  besitzen  sie  nicht  ohne  die  allgemeine 
Wissenschaft,  die  Philosophie,  welche  die  Anfgabe  liat,  die  Realität 
und  den  Begriff  des  Wissens  zu  untersuchen. 

Ohne  Philosophie  keine  Wissenschaft.  Sie  haben  keinen 
Anfang,  keinen  Fortgang,  kein  Bestehen  ohne  die  Philosophie, 
welche  allen  Wissenschaften  immanent  ist  in  dem  Begriffe  der 
Wissenschaft,  dessen  Gültigkeit  alle  einzelnen  Wissenschaften  in 
sich  annehmen  und  voraussetzen,  und  wovon  sie  selbst  in  ihren 
einzelnen  Erkenntnissen,  die  sie  von  ihi-en  besonderen  Gegen- 
ständen erwerben,  abhängig  sind,  da  in  diesem  Begriffe,  seiner 
Erklärung  und  Begründung  Normen  und  Postulate,  Voraussetz- 
ungen und  Bedingungen  aller  einzelnen  Wissenschaften  gedacht 
werden,  welche  sie  als  Grundsätze  und  leitende  Ideen  in  ihren 
einzelnen  Erkenntnissen  gebrauchen. 

Die  Philosophie  hat  aber  noch  einen  anderen  Ursprung  als 
aus  den  einzelnen  Wissenschaften,  zu  deren  Ergänzung  sie  dient. 
Denn  sie  gründet  sich  auf  der  Natur  und  dem  Wesen  des  Geistes 
selber,  der  sich  selbst,  in  seinem  Erkennen  und  Wissen,  zu  be- 
greifen und  zu  ergründen  strebt,  woraus  die  Philosophie  mit 
innerer  Nothwendigkeit  entsteht.  Wohl  liegt  in  dem  Mangel  und 
den  Bedürfnissen  der  einzelnen  Wissenschaften  ein  Entstehungs- 
grund für  die  Philosophie,  da  sie  beständig  eine  Wissenschaft 
fordern,  welche  ihren  Begriff  erklärt  und  begründet.  Allein,  wenn 
auch  die  einzelnen  Wissenschaften  überall  nicht  vorhanden  wären, 
die  auch  geschichtlich  viel  späteren  Ursprunges  sind  als  die 
Philosophie,  sie  selbst  würde  doch  vorhanden  sein,  da  sie  mit 
innerer  Nothwendigkeit  aus  der  Natur  und  dem  Wesen  des  Geistes 
hervorgeht.  Sie  ist  eine  schlechthin  nothwendige  Wissenschaft, 
welche  in  jedem  vernünftigen  Geiste,  der  über  sich  sell)er,  sein 
Erkennen  und  Wissen  nachdenkt,  entsteht. 

Alle  einzelnen  Wissenschaften  haben  eiiu'ii  willkürliclien  und 
zufälligen  Ursprung,  da  sie  aus  der  Erfahrung  entstehen,  indem 
ein  besonderer  Theil  aus  derselben  ausgeschieden  und  zum  Gegen- 
stand des  Erkennens  gemacht  wird.  Sie  gründen  sich  auf  einer 
Wahl  und  AMllkür,  dass  sie  einen  einzelnen  Gegenstand  zum 
( H)jecte  des  Erkennens  machen.  Die  Philosophie  ruht  aber  nicht 
auf  einer  solchen  Willkür  und  einer  particularen  Iviclitung  des 
Denkens,  welches  im  Erkennen  durch  einen  b(>soiu]eren  (Jegen- 
stand  bestimmt  ist,  sondern  auf  der  universellen  Natur  und 
dem  Wesen  des  Geistes,  sich  selbst,  sein  Erkemieii  und  Wissen 
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7,u  begreifen.  Die  Philosoi»hie  entstellt  daher  auch  ursi»rünglich 
nicht  aus  den  einzelnen  Wissenschaften,  welche  vor  ihr  nicht 
vorhanden  sind,  sondern  aus  dem  allgemeinen  13ewusstsein,  welches 
<lem  Handeln  und  Leben  7Ai  Grunde  liegt.  Sie  gehört  zum  Wesen 
des  vernünftigen  Geistes,  der  überall,  avo  er  zur  Wirklichkeit 
und  zur  Freiheit  gelangt,  in  seinem  Erkennen  und  Wissen  sich 
selbst  zu  verstehen  und  zu  liegreifen  strebt,  woraus  die  Philo- 
sophie mit  innerer  Nothwendigkeit  entsteht. 

Mögen  daher  die  einzelnen  AVissenschaften  zufällig  und  selbst 
vergänglich  sein,  die  nothwendige  und  blei)>ende  Wissenschaft, 
die  aus  der  Natur  des  Geistes  selber  hervorgeht,  ist  die  Philo- 
sophie. Sie  hat  eine  viel  tiefere  Wurzel  und  Quelle  ihres  Da- 
seins in  dem  Leben  des  vernünftigen  Geistes,  als  jede  andere 
Wissenschaft.  In  ihm  selbst  ist  der  Trieb  und  der  Wille  zum 
Wissen,  der  niemals  aufgehoben  und  Aernichtet  werden  kann, 
durch  das  Wesen  des  vernünftigen  Geistes  selber  enthalten.  Denn 
was  er  seinem  Begriffe  nach  ist,  das  Erkennen  imd  Wissen, 
darnach  ist  in  ihm  der  Trieb  und  das  Verlangen,  der  Wille  und 
die  Sehnsucht  enthalten.  Der  Trieb  und  Wille  zum  Wissen  in 
seiner  Universalität  ist  aber  der  Ursprung  und  der  Anfang  der 
Philosophie.  Erst  nachdem  er  in  der  allgemeinen  und  nothwen- 
digen  AVissenschaft.  in  der  Philosophie,  zu  einer  Verwirklichung 
gelangt  ist,  bringt  er  in  particularen  Richtungen  des  Denkens, 
welches  durch  einzelne  Gegenstände  der  Empirie  determinirt  wird, 
die  besonderen  AVissenschaften  neben  der  Philosophie  hervor, 
welche  zugleich  als  die  universelle  Richtung  des  Denkens,  die 
das  AVissen  zum  Gegenstand  hat,  als  die  nothwendige  dritte 
AVissenschaftsform  neben  der  Empirie  und  der  Mathematik,  nicht 
nur  bestehen  bleibt,  sondern  in  beständiger  AVeise  stets  unab- 
änderlich aus  dem  AVesen  und  dem  AVillen  des  Geistes,  sich 
selber  und  sein  AVissen  und  Erkennen  zu  begreifen  und  zu  er- 
forschen, hervorgeht. 

Das  AVissen  ist  der  Gegenstand,  das  Problem  und  das  Prineip 
der  Philosophie.  Daher  ist  sie  die  allgemeine  und  nothwendige 
AVissenschaft.  Kein  AVissen  ohne  einen  Gegenstand,  der  in  dem- 
selben erkannt  und  gewusst  wird.  Die  Philosophie  kann  daher 
den  Begriff  des  AVissens  nicht  erklären  und  begründen,  ohne  dass 
sie  bestimmt  und  erkennt,  was  der  Gegenstand  des  AVissens  ist, 
der  in  allem  AVissen  erkannt  wird  und  selbst  eine  Bedingimg 
von  der  Möolichkeit  des  AVissens  ist. 
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Kein  Wissen  ohne  ein  denkendes  Subject,  in  welcliem  es 
entsteht  und  sich  biklet.  Diesen  Satz  räumen  Alle  ein,  er  ist 
das  Princip  der  neueren  Philosophie  seit  dem  Cartesius,  welche 
sich  auf  seinem  Satze,  cogito  ergo  sum,  gründet.  Jedes  Wissen 
hat  ohne  Zweifel  eine  Voraussetzung  und  eine  Bedingung  seiner 
Möglichkeit  in  dem  denkenden  Subjecte.  Aber  das  Unternehmen 
der  neueren  Philosophie,  auf  dieser  allem  Wissen  immanenten 
Subjectivität  alle  Erkenntniss  und  Wissenschaft  zu  begründen, 
kann  sein  Ziel  nicht  erreichen  und  ist  ein  vergeblicher  Versuch, 
ihr  Problem  zu  lösen.  Denn  dieser  Satz  des  Cartesius,  der  allen 
Richtungen  der  neueren  Philosophie,  dem  französischen  Ratio- 
nalismus, dem  englischen  Empirismus,  dem  deutschen  Idealismus 
zu  Grimde  liegt,  ist  nur  die  Hälfte  der  Wahrheit  und  kann 
daher  niemals  die  ganze  und  volle  Wahrheit  enthalten.  Er  muss 
ergänzt  werden  durch  den  Satz  der  objectiven  Wahrheit:  kein 
Wissen  ohne  einen  Gegenstand,  der  die  A'oraussetzung  und  die 
Bedingung  seiner  Möglichkeit  ist. 

Der  Satz  des  Cartesius  fehlt  in  der  alten  Philosophie  der 
Griechen,  er  gehört  ausschliesslich  der  neuern  Philosophie  an, 
bezeichnet  aber  zugleich  ihre  unaufhebbare  Einseitigkeit,  da  er  für 
sich  nur  zum  subjectiven  Idealismus  und  Kriticismus  führt,  der 
alle  objective  Wahi'heit  zerstört  und  jedes  Erkennen  und  Wissen 
von  einem  Gegenstande  aufhebt. 

Der  Satz :  kein  Wissen  ohne  einen  Gegenstand,  der  Voraus- 
setzung und  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Wissens  ist,  ist,  wie 
wir  glauben,  das  Princip  der  alten  imd  ursprünglichen  Philosophie 
der  Grieclien,  vor  Allem  der  platonischen  Speculation.  welche  die 
wahre  und  vollkommenste  Darstellung  derselben  enthält.  Denn 
das  Eigentliümliche  der  griechischen  Philosophie  besteht.  a])ge- 
sehen  von  ihrer  Ausartung  in  der  Sophistik.  in  ihrem  gegen- 
ständlichen Charakter,  der  der  neuern  Philosopliie  mehr  oder 
Aveniger  felilt.  Geschichtlich  aber  wird  inan  auf  diese  Auffassung 
des  Wissens  zurückgehen  müssen,  wenn  man  den  Einseitigkeiten 
der  neuern  Philosophie  seit  dem  Cartesius  entgehen  will.  In 
der  ganzen  neuern  Philoso])hie  seit  Cartesius,  Locke  und  Kant 
ist  der  vergebliche  Versuch  vorhanden .  das  Wissen  bloss  aus 
dem  Subjecte,  aus  dem  ..Icli  (lenke-,  aus  dem  ,.Ich  emiitinde",  aus 
der  transcendentalen  Ai>pcrcepti(tn,  das  ..Ich  denke-'  begleitet  alle 
ineine  Vorstellungen,  zu  begründen,  ^lan  wird  damit  das  Ver- 
fahren der  alten  Philosophie,    den,  wie  wir  ihn  nennen,  iilat(M)i- 
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sehen  Gnmdsatz  verbinden  müssen ,  kein  Wissen  ohne  einen 
(gegenständ,  wonach  alles  Denken  im  Erkennen  sich  richten 
muss,  um  die  Wahrheit  7ai  erreichen.  Avobei  es  nicht  notlnveudig 
ist,  die  Berechtigung  der  neuern  rhiIoso]»hie  in  ihrem  Unter- 
nehmen, das  Wissen  aus  seinem  Subjecte  zu  begreifen,  zu  l)e- 
streiten,  welche  aber  doch  nur  eine  l^edingte  ist,  vor  Allem  im 
Gegensatze  mit  der  griechischen  Philosophie,  die  den  Satz  des 
Cartesius  nicht  kannte,  deren  Princip  al)er  nothwendig  angenom- 
men werden  muss ,  da  seinem  Begriffe  und  Wesen  nach  alles 
Wissen  nicht  eine,  sondern  zwei  Bedingungen  und  Voraussetzungen 
in  seinem  Subjecte  und  Oltjecte  hat,  Avoraus  allein  seine  wahre 
Begründung  hervorgehen  kann.  Wissen,  was  das  Wissen  in 
seinem  Begrifte  ist,  heisst  zumal  wissen,  was  es  weiss  und  wie 
es  weiss,  heisst  sein  Subject  und  Object  als  Bedingungen  seiner 
Möglichkeit  erkennen. 

Wenn  daher  das  Wissen  der  Gegenstand  der  Philosophie 
ist,  und  es  kein  Wissen  giel)t  ohue  einen  Gegenstand,  der  seine 
Voraussetzung  und  Bedingung  ist,  so  muss  die  Philosophie  er- 
kennen und  wissen,  was  der  Gegenstand  von  allem  Wissen  ist. 
Diesen  Gegenstand  nennen  wir  das  Allgemeine,  worin  alles  Ein- 
zelne mit  einander  zu  einer  Einheit  oder  zu  einem  Ganzen  ver- 
bunden gedacht  Avird.  Von  dem  Allgemeinen  ist  die  Philosophie 
die  Wissenschaft.  Das  Allgemeine  in  allen  Wissenschaften  ist 
der  Begriff  des  Wissens  oder  der  Wissenschaft,  dem  alle  sub- 
ordinii't  sind,  und  der  in  allen  in  einer  besondern  Form  und 
Gestalt  sich  verAvirklicht  und  von  dessen  Gültigkeit  und  Er- 
klärung alle  Wissenschaften  in  den  Erkenntnissen  ihrer  Objecte 
selbst  abhängig  sind. 

Das  Wissen  mag  an  sich  eine  Form,  und  die  Philosophie, 
sofern  sie  das  Wissen  zum  Gegenstande  hat,  eine  formale  A\'issen- 
schaft  sein,  welche  man  mit  der  Mathematik  vergleichen  kann, 
allein  diese  Form  ist  nicht  ohne  Inhalt,  der  darin  erkannt  Avü-d. 
Dieser  Inhalt  ist  das  Allgemeine  als  das  Object,  welches  die 
Philosophie  nothwendig  erkennt,  da  sie  das  Wissen  seinem  Wesen 
und  seinen  Bedingungen  nach  erklärt  und  begründet. 

Das  Wissen,  kann  man  auch  sagen,  ist  das  Subject,  Avelches 
in  sich  die  Form  oder  das  Vermögen  besitzt,  einen  Gegenstand 
zu  erkennen.  Wenn  die  Philosophie  jedoch  das  Wissen  als  das 
allgemeine  Subject  erkennt,  indem  sie  den  Begriff"  des  AVissens 
erklärt  und  begründet,  so  muss  sie  zugleich  das  Object  erkennen. 
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welches  in  allem  "Wissen  vermöge  seines  Begriifes  gedaclit  nnd 
erkannt  wird.  In  dem  Begriffe  der  Philosophie  liegt  daher  Beides 
zumal,  sie  ist  zumal  die  AVissenschaft  von  sich,  dem  Begriffe  des 
Wissens  und  dem  «iegenstande  des  Wissens,  welches  seine  objective 
Bedingung  und  Voraussetzung  ist. 

Die  Philosophie  ist  keine  blosse  formale,  sondern  eine  reale 
Wissenschaft  von  einem  Gegenstande  ausser  dem  Wissen  oder 
ausser  der  Form  des  Wissens,  welches  das  Subject  des  Wissens 
ist.  Die  Philosophie  kann  bald  mehr  die  eine  Seite,  ihre  formale 
Xatur,  bald  mehr  die  andere  Seite,  ihre  reale  Xatur,  verwirklichen 
und  herausstellen,  aber  es  ist  keine  Philosophie  vorhanden,  avo 
die  andere  Stftte  ihi'es  Wesens  völlig  verschwindet  und  aufge- 
hoben wird. 

Die  Philososophie  als  blosse  formale  Wissenschaft  würde 
etwa  mit  dem  zusammenfallen,  was  man  formale  Logik  oder 
auch  Kritik  und  Theorie  des  Erkennens  nennt  in  der  Form  einer 
empii'ischen  Psychologie.  Formale  Logik  und  empirische  Psycho- 
logie sind  empirische,  aber  keine  philosophische  Wissenschaften. 
Die  formale  Logik  handelt  freilich  vom  Denken  und  die  empirische 
Psychologie,  wodurch  sie  zur  Kritik  und  Theorie  des  Erkennens 
werden  soll,  ausserdem  von  der  Empfindung,  der  Phantasie  und 
dem  Gedächtnisse,  wovon  sie  alles  Denken  abhängig  machen  nnd 
wodurch  sie  alles  Denken  messen  will.  Allein  so  schätzenswerth 
auch  die  Beobaclitungen,  Keflexionen  und  Bemerkungen,  welche 
diese  Wissenschaften  saimueln,  sein  mögen,  in  ihnen  ist  keine 
Philosophie  enthalten,  sondern  mu'  eine  psychische  Empirie,  und 
zwar  deshalb  nicht,  weil  sie  auf  einer  willkürlichen  Abstraction 
ruhen,  da  sie  das  Subject  vom  Objecte  des  Wissens,  den  Inhalt 
von  der  Form  des  Wissens  gänzlich  trennen,  weshalb  sie  überall 
nicht  zu  einer  Erklärung  und  Begnindung  ihres  eigenen  Inbalts 
und  Gegenstands  und  noch  viel  weniger  zum  Begriffe  des  Wissens 
gelangen  können.  Die  formale  Logik  behandelt  das  Denken  in 
seinen  Formen  nur  wie  ein  Factmn,  welclies  sich  vorfindet,  nicht 
aber  als  eine  Bedingung  des  Wissens  und  des  Erkennens,  Avoraus 
allein  ein  Begrifi'  vom  Denken  und  von  seinen  Formen  entstehen 
kann.  Und  die  empirische  Psychologie  als  Kritik  und  Theorie  des 
Erkemiens  hat  das  gleiche  Verfalu-en.  wenn  sie  ausser  vom  Denken 
noch  vom  Empfinden,  der  I^hantasie  und  dem  (Jedäclitniss  han- 
delt, sie  fasst  sie  nur  als  blosse  Formen  auf,  nicht  aber  als 
Formen   des  Wissens,    wodurch   sein  Object   erkannt  wird.     Sie 
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sind  eine  lilossc  formale  lMiiloso])lii('.  avcIcUo  eine  J'hupirie,  die 
psychische  Empirie,  mit  der  Pliilosoiiliie  verwechselt.  Sie  liegen 
freilich  in  der  Consequenz  der  einseitigen  Interpretation  von  dem 
Grundsätze  des  Cartesius,  der  an  sich  mir  eine  Thatsaclie  be- 
zeichnet, es  entsteht  daraus  aber  nur  eine  formale  Philosophie, 
welche  ihr  ]*roblem  nicht  lösen  kann. 

Die  andere  Einseitigkeit  in  der  Ausbildung  der  Philosophie 
führt  zur  dogmatischen  Metaphysik,  welche  über  den  Gegenstand 
des  Wissens,  dessen  Erkenntniss  sie  erzielt,  vergisst,  dass  er 
zugleich  der  Inhalt  des  Wissens  ist.  und  dieses  in  seiner  Form 
und  seinem  Subjecte  eine  nothwendige  Voraussetzung  und  Be- 
dingung hat,  ohne  welche  das  Wesen  und  dei-  l>egrift'  des  AVissens 
seine  Erklärung  und  Begründung  nicht  gewinnen  kann.  Sie  über- 
sieht, dass  in  dem  erkennenden  Subjecte.  seinen  Functionen  und 
Formen  zugleich  ein  erklärendes  Princip  enthalten  ist  für  alle 
gegenständlichen  Erkenntnisse  und  Begriffe,  wozu  die  Metaphysik 
gelangt,  Avoraus  ihr  Dogmatismus  entspringt,  da  das  Wissen  nicht 
bloss  aus  seiner  objectiven  Bedingung,  sondern  zugleich  aus  seiner 
subjectiven  Bedingung  erklärt  und  begründet  werden  muss.  Doch 
ist  mehr-  Philosophie  enthalten  in  der  dogmatischen  Metaphysik, 
als  in  der  empirischen  Psychologie  und  Logik,  Avelche  zum  blossen 
Formalismus  führen. 

In  dem  Probleme  der  Philosophie,  den  Begrilf  des  Wissens 
zu  erklären  und  zu  begründen,  liegt  es,  dass  sie  zugleich  Logik 
und  Metaphysik  ist,  alles  Wissen  nach  seiner  Form  und  nach 
seinem  Gegenstande  untersucht  imd  begründet.  Die  Philosophie 
ist  nirgends  vorhanden,  als  wo  sie  zugleich  als  Metaphysik  und 
Logik  existirt.  Rudimente  eines  logischen  Bewusstseins  von  der 
Form  und  dem  Subjecte  des  Wissens  sind  daher  auch  schon 
enthalten  in  der  vorsokratischen  Philosophie,  welche  vorherrschend 
im  realen  oder  metaphysischen  Charakter  der  Philosophie  liegt, 
wodurch  zugleich  constatirt  wird,  dass  in  aller  metaphysischen 
Speculation  ein  logisches  AVissen  enthalten  ist. 

Die  neuere  Philosophie,  welche  überall  geneigt  ist,  sich  selbst 
nur  als  formale  Wissenschaft,  als  Logik  und  als  Kritik  und 
Theorie  des  Erkennens  aufzufassen,  verkennt  völlig  den  nothwen- 
digen  metaphysischen  Charakter  der  Philosophie,  der  in  ihrem 
Begriffe  liegt.  Als  Kritik  und  Theorie  des  Erkennens  befindet 
sie  sich  in  einer  unhaltbaren  Mitte  des  Hin-  und  Herschwankens 
zw'ischeu  der  formalen  und  realen  Philosophie,  zwischen  der  Logik 
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und  Metaphysik,  da  sie  selbst  nicht  weiss,  was  sie  ist.  Denn  die 
Philosophie  als  Erkenntnisstheorie  weiss  nicht,  ob  sie  Logik  und 
Metaphj^sik  ist  oder  nicht  ist.  Sie  will  beide  erst  begTünden  aus 
der  empirischen  Psychologie,  welches  ein  völlig  unhaltbares  Unter- 
nehmen ist,  als  wenn  es  ein  Erkennen  und  ein  Wissen  geben  könnte, 
als  eine  sui)ject-  und  objectlose  Empfindung  oder  Vorstellung,  die 
eine  abstrahirte,  aber  keine  gegebene  Thatsache  ist.  Die  Philosophie 
als  Erkenntnisstheorie  ist  nur  ein  Skepticismus,  der  in  der  Begrün- 
dung und  der  Ausbildung  der  Philosophie  nicht  von  der  Erkennt- 
niss  und  dem  Wissen,  sondern  von  dem  Zweifel  und  seinem  Nicht- 
Wissen  ausgeht  und  daher  niemals  zur  Erklärung  und  Begründung 
des  Wissens  gelangen  kann.  Denn  um  zu  wissen,  dass  ich  weiss, 
muss  ich  schon  wissen.  Wer  nicht  weiss,  kann  auch  nicht  wissen, 
dass  er  weiss.  Gehe  ich  aber  in  der  Erklärung  und  Begründung 
des  Wissens  nicht  vom  Wissen,  sondern  vom  Zweifel  und  seinem 
Nicht-Wissen  aus,  wie  die  sogenannten  Erkenntnisstheorien  der 
neuern  Philosophie  dies  factisch  beweisen,  so  ist  auch  jede  Be- 
gi-ündung  des  ^Vissens  unmöglich.  Dies  Unternehmen  gelangt 
nur  zu  dem  Widerspruche,  womit  alle  Philosopliie  als  Erkenntniss- 
theorie endet,  zu  der  Erkenntniss,  dass  wir  nichts  erkennen  können. 
Das  Endergebniss  ist  aber  nur  die  Folge  des  Ausgangspunktes 
und  des  einseitigen  Begriffs  von  dem  Wesen  und  dem  Probleme 
der  Philosophie.  Das  Wissen  und  nicht  der  Zweifel  und  sein 
Nicht- Wissen  sind  der  Anfang  der  Philosophie,  und  alles  Wissen 
hat  nicht  bloss  in  seinem  Subjecte,  sondern  auch  in  seinem 
Objecte  eine  Bedingung  seiner  Möglichkeit,  woraus  sein  Begriff" 
zu  erklären  ist.  Ohne  Metaphysik,  welche  ihren  Ursprung  darin 
hat,  dass  das  Wissen  einen  Gegenstand  hat,  der  die  Bedingung 
seiner  Möglichkeit  ist,  ist  Alles,  was  man  Kritik  uiul  Theorie  des 
Erkennens  nennt,  nur  eine  negative  T'hilosophie  als  Skepticismus, 
aber  keine  positive  als  eine  Wissenschaft,  deren  Gegenstand  das 
Wissen  ist.  In  der  Philosophie  als  Erkenntnisstheorie  feldt  der 
wahre  Begriff"  und  das  walu-(^  l'roblem  der  Philosojihie.  Sie  ist 
nur  eine  gescliichtliche  Foi'm  ihrer  Entwicklung,  worauf  wir  später 
zurückkonmien  Averden,  entliält  aber  nicht  das  walire  Wesen  und 
Problem  der  IMiilosophie. 

Der  metaphysische  Charakter  der  Pliilosophie  erscheint  auch 
den  besonderen  \Vissenschaften  oft  zweif(dhaft,  wälirend  sie  mehr 
geneigt  sind,  die  I'liilosojiliie  als  eine  l)loss('  formale  Wissenschaft, 
als  Logik,  anzuerkennen,  weslialb  es  notliwendig  sein  wird,  diese 
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Bestimmung  der  Fliiloso]»liie,  welclie  in  ilirom  Probleme  und 
Begritie  liegt,  noch  melir  liervorzuhehen  und  sicher  zu  stellen. 
Er  ruht  abei-  auf  dem  Grundsatze:  kein  Wissen  ohne  einen  (iegen- 
stand.  Für  sich  selber  bezweifeln  die  besonderen  Wissenschaften 
diesen  Grundsatz  nicht,  sondern  anerkennen  ihn,  indess  jede  für 
sich  und  im  Besonderen,  da  jede  Wissenschaft  ist  von  einem 
einzelnen  Gegenstande,  der  durch  die  Empirie  gegeben  wird. 
Sie  bezweifeln  den  Grundsatz  nur  für  die  allgemeine  Wissenschaft, 
indem  sie  meinen,  dass  es  ausser  den  besonderen  Gegenständen 
der  Empirie,  die  sie  erkennen,  keinen  Gegenstand  des  Wissens 
giebt. 

Man  wird  daher  von  dem  Standpunkte  der  besonderen  Wissen- 
schaften aus  operiren  müssen,  um  nachzuweisen,  dass  der  Grund- 
satz, den  jede  für  sich  anerkennt  und  anwendet,  auch  für  die 
Philosophie  gültig  ist.  Sie  sind  nur  von  einem  Scheine  befangen, 
wenn  sie  meinen,  dass  nichts  existirt,  als  was  sie  erkennen,  eine 
Vielheit  besonderer  Dinge,  welche  Objecte  ihres  Erkennens  sind. 
Dieser  Nominalisnms  der  besonderen  Wissenschaften  ist  ihr  Vor- 
urtheil  gegen  den  metaphysischen  Charakter  der  Philosophie,  das 
sie  veranlasst,  die  Gültigkeit  des  Grundsatzes:  kein  Wissen  ohne 
einen  Gegenstand,  in  seiner  Universalität  zu  bezweifeln  und  ihn 
doch  zugleich  ausnahmsweise  in  ihrem  besonderen  Erkennen  an- 
zuwenden und  zu  gebrauchen.  Schon  diese  Inconsequenz  in  ihrem 
Verfahi-en  zeigt,  dass  ihr  Zweifel  an  der  Philosophie  als  einer 
realen  Wissenschaft  voreilig  und  unbedacht  ist. 

Jede  einzelne  Wissenschaft  hat  nicht  nur  einen  Mangel 
darin,  dass  sie  nicht  weiss,  was  das  Wissen  ist  und  dass  sie 
einen  Begriff  der  Wissenschaft  in  sich  voraussetzt,  weshalb  alle 
zu  ihi-er  Ergänzung  eine  allgemeine  Wissenschaft  fordern,  welche 
den  Begriff"  des  Wissens  und  der  Wissenschaft  erklärt  und  be- 
gründet, sondern  jede  einzelne  Wissenschaft  hat  auch  eine  gegen- 
ständliche Voraussetzung,  die  sie  als  solche  nicht  begründen  kann, 
und  hat  einen  Grundbegriff",  den  sie  für  sich  nicht  erklären  kann, 
welches  nur  durch  die  allgemeine  Wissenschaft  der  Philosophie 
geschehen  kann,  weshalb  jede  einzelne  Wissenschaft  für  sich  im 
Besonderen  eine  Philosophie  zu  ihrer  Ergänzung  fordert.  Die 
erste  Forderung  ist  eine  allgemeine  für  alle  einzelnen  Wissen- 
schaften, welche  daher  auch  jede  leicht  für  alle  übrigen,  wenn 
auch  nicht  in  derselben  Weise  für  sich  anerkennt,  aber  die  zweite 
Forderung   ist  für  jede  Wissenschaft  eine  besondere,   deren  An- 
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erkenuuug  aber  eben  so  nothwendig  ist  wie  die  erstere.  Wenn 
die  Philosophie  das  Problem  hat,  den  Begriff  des  Wissens  und 
der  Wissenschaft,  dessen  Gültigkeit  alle  in  sich  voraussetzen,  zu 
begründen,  so  hat  sie  auch  die  Aufgabe,  die  Specitlcation  dieses 
Begriffes,  wie  er  in  den  einzelnen  Wissenschaften  sich  darstellt 
und  verwirldiclit ,  zu  dem  Systeme  aller  Wissenschaften  zu  be- 
stimmen und  zu  begründen.  Denn  jede  einzelne  Wissenschaft 
ist,  was  sie  ist,  nicht  für  sich,  sondern  durch  ihren  Ort  und  ihi'e 
Stellung  in  einem  und  demselben  Systeme  des  Erkennens,  welches 
allen  einzelnen  Wissenschaften  zu  Grunde  liegt  und  ihren  Zu- 
sammenhang vermittelt. 

Die  Philosophie  ist  nicht  bloss  eine  erklärende  Wissenschaft, 
sofern  sie  den  allgemeinen  Begriff"  des  Wissens,  der  allen  Wissen- 
schaften zu  Grunde  liegt,  nach  Subject  und  Object,  Inlialt  und 
Form  untersucht,  sondern  sie  ist  zugleich  eine  vergleichende 
Wissenschaft,  sofern  sie  die  Specitication  dieses  Begriffs  unter- 
sucht und  also  den  Begriff"  einer  jeden  Wissenschaft  bestimmt, 
wodurch  notliwendig  eiu  System  des  Erkennens  in  ihr  entsteht, 
das  der  Architektonik  aller  Wissenschaften  zu  Grunde  liegt  und 
ihren  Zusammenhang  vermittelt. 

Dies  Problem  ist  alter  in  dem  Begritt'e  jeder  Wissenschaft 
als  ein  besonderes  Problem  der  Philosopliie  enthalten,  und  zwar 
in  ihrer  objectiven  Voraussetzung  und  ihrem  Grundbegriff"e.  Die 
Jurisprudenz  setzt  voraus,  dass  es  ein  Recht  giebt.  Wer  diese 
ihre  objective  Voraussetzung  leugnet,  bestreitet  und  in  Zweifel 
zieht,  hebt  zugleich  die  Jurisprudenz  als  eine  mögliche  Wissen- 
schaft auf.  Denn  ohne  die  gegenständliche  Voraussetzung,  dass 
es  ein  Recht  giebt,  ist  keine  Jurisprudenz  möglicli.  Wer  ilu'e 
objective  Voraussetzung  bezweifelt,  liebt  sie  selbst  als  Wissen- 
schaft auf.  Dasselbe  gilt  von  jeder  einzelnen  Wissenschaft,  die 
eine  gegenständliche  Voraussetzung  macht  als  Bedingung  ihrer 
Möglichkeit  und  deren  Begründung  luir  durch  die  allgemeine 
^^'issenschaft  der  Philosophie  erreicht  werden  kaim. 

Der  Begriff  des  Rechts  ist  ferner  der  (irundbegritt"  der 
Jurisprudenz,  worunter  sie  alle  ihre  Erkenntnisse  subsumirt.  Jede 
einzelne  Wissenschaft  hat  eine  besondere  ol)jective  Voraussetzung 
in  ihrem  Gegenstand  und  einen  ({rundbegriff,  Avodurch  sie  sich 
;ils  eine  besondere  Wissenschaft  constituii't. 

Olme  die  Philosojthie  aber  kann  sie  ihre  objective  \'oraus- 
setzung  nicht  begründen    und  ihren  Gi-nndbegritV  nicbt  cildäreiu 
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du  dies  nur  in(><>licli  ist  aus  einem  All,t,^enioinen,  Avelches  das  Ge- 
biet der  einzelnen  Wissenschaft  übersdn-eitet.  Zur  Erklärung 
ihrer  Grundbegrilfe  und  ilirer  objectiven  Voraussetzungen  fordern 
daher  alle  eine  Wissenscliaft  von  dem  Allgemeinen,  woraus  eine 
liegründung  und  Erklärung  ihrer  Grundbegriffe  und  ol)jectiven 
Voraussetzung  allein  zu  goAvinnen  ist. 

Daher  ist  die  Philosopliie  die  Wissenscliaft  von  den  Grund- 
begriffen und  den  objectiven  Voraussetzungen  der  einzelnen  Wissen- 
schaften, welche  das  System  des  Erkenneus  und  der  Begriffe 
bildet,  das  aller  Einzelforschung  der  Wissenschaften  zu  Grunde 
liegt  und  ihren  Zusammenhang  vermittelt.  Ein  System  des  Er- 
kennens  von  allgemeinen  und  notliwendigen  J^egriften  setzen  alle 
einzelneii  Wissenschaften  für  ihre  eigene  Ausbildung  voraus,  ohne 
welche  ihre  objectiven  Voraussetzungen  und  Grundbegriffe  keine 
Begründung  und  Erklärung  finden  können,  wodurch  ihr  Zusanmien- 
haug  unter  einander  bedingt  ist.  Sie  würden  in  einen  Staub  des 
Wissens,  in  ein  wüstes  und  wildes  Chaos  des  Vorstellens  zer- 
fallen, wenn  es  nicht  ein  solches  System  des  Erkennens,  der 
allgemeinen  und  uothwendigen  Begriffe,  gäbe,  wodurch  erst  Wis- 
senschaft möglich  wird.  Denn  die  Empirie  ist  überall  keine 
Wissenschaft,  sondern  nur  ein  Fundament  der  Wissenschaft,  welche 
ohne  ein  Allgemeines  und  Nothwendiges  des  Gedankens,  das  zu 
aller  Empirie  hinzukommt,  nicht  möglich  ist.  Die  Empirie  ist 
eine  Sammlung  von  einzelnen  und  zufälligen  Thatsachen  und 
Wahrnehmungen,  worin  ohne  Zweifel  ein  ursprüngliches  Wissen, 
aber  doch  keine  Wissenschaft  enthalten  ist,  welche  daraus  erst 
durch  den  Gedanken,  der  ein  schlechthin  Allgemeines  denkt,  worin 
alles  Einzelne  mit  einander  zu  einer  Einheit  und  einem  Ganzen 
verbunden  ist,  entsteht.  Alle  einzelnen  Wissenschaften,  indem 
sie  eine  f]rldärung  und  Begründung  ihrer  Grundbegriffe  und  ihi'er 
objectiven  Voraussetzung  fordern,  setzen  daher  ein  Allgemeines 
voraus,  welches  das  Object  des  Wissens  schlechthin  ist,  woraus 
daher  auch  erst  die  Begründung  und  Erklärung  der  objectiven 
Voraussetzungen  und  (Grundbegriffe  der  einzelnen  Wissenschaften 
erlangt  werden  kann.  Von  jeher  ist  daher  auch  von  der  Philo- 
sophie die  P]rklärung  gegeben  worden,  dass  sie  von  den  Principien 
und  dem  Systeme  des  Erkennens  handelt,  das  allen  einzelnen 
Wissenschaften  zu  Grunde  liegt,  wodurch  das  Wesen  und  die 
Stellung  jeder  Wissenschaft  im  Ganzen  bedingt  ist,  und  Wissen- 
schaft überall  erst  möglich  wird. 
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Jede  einzelne  Wisseuscliuft  l)leibt  irgendwie  in  der  Mitte 
des  Erkennens  stehen,  sie  beschreibt  nur  eine  enge  Sphäre  des 
Erkennens,  da  sie  in  ihrem  Denken  durch  einen  einzelnen  Gegen- 
stand bestimmt  ist,  dessen  Erkenntnis»  allein  das  Ziel  ihres 
Strebens  ist.  Die  Philosophie  kann  ihrem  Wesen  nach  nirgends 
in  der  Mitte  des  Erkennens  stehen  bleiben,  sondern  geht  aus  der 
Mitte  des  Erkennens,  anknüpfend  an  eine  ])esondere  Wissenschaft 
oder  eine  einzelne  Erkenntniss  des  allgemeinen  Bewusstseins, 
notliwendig  zmiick  einerseits  auf  die  Principien  oder  die  Anfangs- 
gründe des  Erkennens,  welches  in  allen  Wissenschaften  es  mit 
besonderen  Gegenständen  zu  thun  hat.  und  andererseits  geht  sie 
von  da  nothwendig  fort  zur  Totalität  des  Erkennens,  zu  einem 
Systeme  des  Wissens,  denn  nicht  in  den  Principien  ist  die  Wahr- 
heit, wenn  sie  nicht  die  Macht  haben,  ein  System  des  Erkennens, 
wodurch  eine  totale  Einheit  oder  ein  Allgemeines  gedacht  wird, 
worin  alles  Einzelne  mit  einander  zum  Ganzen  verbunden  wird, 
hervorzubringen.  Das  Streben  nach  dem  Wissen  von  den  Prin- 
cipien und  dem  Systeme  des  Erkennens  in  allen  Wissenschaften, 
in  allen  Erkenntnissen  des  allgemeinen  Bewusstseins  ist  die 
Philosophie. 

Den  Begrift"  des  Wissens  oder  der  Wissenschaft,  der  das 
Allgemeine  und  die  Voraussetzung  aller  einzelnen  Wissenschaften 
ist,  erklärt  und  begründet  die  Philosophie  aus  seinen  Elementen 
und  nach  seiner  Specification  in  allen  Wissenschaften.  Princip 
und  System  des  Erkennens  bilden  das  Wesen  einer  Wissenschaft. 
Daher  handelt  die  Philosophie  nicht  bloss  im  Allgemeinen  von 
dem  Begriffe  des  Wissens  nach  seinem  Subjecte  und  seinem 
()))jecte,  sondern  zugleich  von  den  Grundbegriffen  und  objectiven 
Voraussetzungen  der  einzelnen  Wissenschaften,  deren  Begründung 
nur  durch  ein  System  des  Erkennens,  worin  alle  Wissenschaften 
begriffen  sind,  möglich  ist.  welches  daher  das  letzte  Ziel  in  dem 
Probleme  der  Pliilosopliie  ist.  (l*rolegomena  zur  Philosophie, 
S.   1—'?).) 
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Das  erste  Mittel  zur  Lösung  des  Problemes  der  Philosopliie 
ist  ilire  Eiutheilung.  welche  daher  ein  besonderes  Interesse  ver- 
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dient  und  von  maassgebender  Bedeutung  für  das  System  der  Pliilo- 
sophie  ist.  Von  der  richtigen  Eintheilung  der  Philosophie  ist 
die  Lösung  ihres  Problemes  abhängig. 

Zwei  Eintheilungeu  der  Philosophie  sind  durch  die  Geschichte 
überliefert,  die  eine  nennen  wir  die  platonische,  die  andere  die 
aristotelische  Eintheilung,  da  diese  verschiedenen  Eintheilungeu 
aus  der  platonischen  und  der  aristotelischen  Philosophie  entstan- 
den sind. 

Die  Platoniker  haben  die  Philosophie  eingetheilt  in  Dialektik 
oder  Logik,  Physik  und  Ethik.  Sie  ruht  auf  dem  Begriffe  und 
dem  Probleme  der  Philosophie. 

Die  aristotelische  Eintheilung  ruht  auf  der  Thatsache.  dass 
der  Mensch  erkennt  und  handelt,  wornach  die  Philosophie  ein- 
getheilt worden  ist  in  die  theoretische  Philosophie,  welche  sich 
auf  das  Erkennen  bezieht,  und  in  die  praktische  Philosophie, 
welche  das  Handeln  der  Menschen  untersucht.  Zur  theoretischen 
Philosophie  wurden  gerechnet  die  Mathematik,  die  Physik  und 
die  Metaphysik,  welche  nur  den  Zweck  und  das  Interesse  des 
Erkenuens  haben. 

Diese  Eintheilung  liegt  noch  Kant's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft zu  Grunde ,  indem  sie  fragt ,  wie  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich  sind  in  der  Mathematik,  in  der  Physik  und  in 
der  Metaphysik.  Nachdem  die  Mathematik  und  die  empirische 
Physik  ausgeschieden  worden  sind  aus  dem  Gebiete  der  Philo- 
sophie, ist  nur  die  ]\Ietaphysik  als  theoretische  Philosophie  nach 
geblieben,  wie  es  bei  Wolf  und  Herbart  der  Fall  ist. 

Alles  Erkennen  bezieht  sich  auf  ein  Seiendes,  das  Handeln 
aber  auf  das,  was  sein  soU.  Das  Object  der  theoretischen  Philo- 
sophie, der  Metaphysik,  ist  das  Sein,  das  Eeale;  das  Object  der 
praktischen  Philosophie  das,  was  erst  durch  ein  Handeln  entstehen 
soU,  das  Ideale.  Zur  Metaphysik  werden  gerechnet  die  Ontologie, 
die  Psychologie,  die  Kosmologie  und  die  Theologie.  Zur  prakti- 
schen Philosophie  gehören  die  Moral,  das  Xaturrecht,  die  Päda- 
gogik und  die  Politik. 
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Die  Logik  bildet  aber  in  dieser  Eintheiluug  der  Pbilosopliie 
keinen  integrirenden  Bestandtheil  des  Systems,  sondern  kommt 
als  Propädeutik  und  Organon  hinzu  zur  tbeoretischeu  und  prakti- 
schen Pbilosopliie.  Die  Logik  ist  nur  die  propädeutische  Philo- 
sophie und  das  Organon  für  die  Metaphysik  und  die  praktische 
Philosophie,  wähi-end  sie  in  der  platonischen  Eintheilung  ein 
integrirender  Bestandtheil  des  Systems  der  Philosophie  ist  neben 
der  Physik  und  der  f^thik. 

Die  aristotelische  Eintheilung  und  Gliederung  der  Disciplinen 
der  Philosophie  hat  aber  einen  viel  grösseren  Einfluss  und  eine 
grössere  Anerkennung  gefunden  in  der  geschichtlichen  Entwick- 
limg  der  Philosophie,  als  die  platonische.  Denn  sie  ist  zur 
SchuleintheUung  der  Philosophie  geworden,  imd  ihre  Terminologie 
übt  noch  gegenwärtig  ihre  Macht  aus  über  das  philosopliische 
Denken.  Es  liegen  darin  Kategorien,  wovon  das  philosophische 
Denken  zu  jeder  Zeit  a)  »hängig  gewesen  ist.  Die  platonische 
Eintheilung  hat  aber  nicht  dieselbe  Anerkennung  und  Verbreitung 
gefunden  wie  die  aristotelische.  Li  der  Schulphilosophie  ist  der 
Einfluss  des  Aristoteles  stets  grösser  gewesen  als  der  Platon's, 
die  Aufnahme  seiner  Lehren  war  durch  eine  grössere  Freiheit 
und  Beweglichkeit  des  Denkens  bedingt. 

Die  platonische  Eintheilung  und  (Jliederung  des  Systems 
der  Philosophie  ist  durch  die  Auffassung  des  Aristoteles  durch- 
brochen worden,  namentlich  durch  die  Metaphysik  und  die  Psycho- 
logie. Avelche  nicht  als  allgemeine  Theile  in  der  platonischen 
Eintheilung  vorkonmien.  Dass  die  Metaphysik  und  die  l^sycho- 
logie,  welche  Aristoteles  als  allgemeine  Theile  der  Philosophie 
abgehandelt  hat,  in  den  Vordergrund  der  Philosophie  getreten 
sind,  imd  zwar  bald  melir  der  eine,  bald  mehr  der  andere  Theil, 
hat  seinen  geschichtlichen  Ursprung  in  der  Herrschaft  der  aristo- 
telischen Eintheilung  der  Philosophie  in  die  theoretische  und  die 
praktische  Pbilosopliie,  welche  sich  ])equem  anschliesst  an  die 
Thatsache  von  Theorie  und  Praxis,  von  Erkennen  und  Handeln 
und  den  damit  gegebenen  (jegensatz  des  Kealen  und  de.s  Idealen, 
wie  dieser  Gegensatz  ohne  genauere  Bestimmung  im  Leben  ge- 
bräuchlich ist. 

Diese  verschiedenen  Gliederungen  und  Eintlu'ilungen  des 
Systems  der  l*hib»sophie  gelten  aber  aucli  noch  in  der  (legen- 
wart.  Die  jilatonische  Auffassung  liegt  der  Hegerschcn  Ein- 
theilung  in  I^ogik,    Xatui'phil()so}ihie    und    Geistesphilosophie    zu 
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Grunde,  und  der  Hcrhart'schon  Eintheiliing  in  Logik,  Metaphysik 
und  Aesthetik  liegt  der  aristotelische  Gedanke  /u  Grunde,  jedoch 
treten  aucli  zugleich  Modilicationen  und  Abänderungen  hierbei 
hervor.  Denn  in  der  Hegerschen  Auffassung  giebt  es  überall 
nur  Gradunterschiede  in  der  ganzen  Keihe  der  Entwicklungen, 
wovon  die  drei  Theile  der  Philosophie  handeln,  so  dass  das  System 
im  Voraus  die  Möglichkeit  sich  wegnimmt,  etwas  Anderes  als 
Gradunterschiede  der  Entwicklung,  welche  in  der  Sache  selbst 
keine  sind,  zu  statuiren  und  zu  begreifen,  und  gilt  die  Etliik. 
■welche  in  der  platonischen  Auffassung  der  selbständige  dritte 
Theil  der  Philosophie  ist,  nur  als  ein  untergeordneter  Bestand- 
theil  der  Philosophie  des  Geistes,  wodurch  der  Begriff  der  Natur 
beschränkt  wird  auf  den  der  körperlichen  Xatur,  und  der  psycho- 
logische und  theoretische  Standpunkt  in  der  Weise  prävalirt,  dass 
der  ethische  und  praktische  Standpunkt  in  der  Betrachtung  des 
geistigen  Lebens  nicht  zu  seinem  Rechte  gelangt. 

Li  der  Herbart'schen  Eintheilung  ist  al)er  eine  Modification 
der  aristotelischen  Auffassung,  wenn  auch  nicht  in  der  Logik 
und  der  Metaphysik,  so*  doch  in  dem  dritten  Theile  der  Philo- 
sophie, den  Herbart  die  Aesthetik  nennt,  enthalten.  Aristoteles 
hatte  ursprünglich  drei  verschiedene  Thätigkeiten  unterschie- 
den, das  Erkennen,  das  Handeln  und  die  Kunst,  und  demge- 
mäss  auch  drei  Theile  der  Philosophie  angenommen,  die  theo- 
rethische,  die  praktische  und  die  Philosophie  der  Kunst.  Herbart 
subsumirt  nun  das  ethische  ürtheil  unter  das  ästhetische,  das 
Handeln  unter  die  Kunst,  indem  er  meint,  dass  die  Handlungen 
der  Menschen  wie  Kunstwerke  nach  persönlichen  Gefühlen  des 
Wohlgefallens  und  des  Missfallens  und  den  Musterbegriffen,  die 
daraus  entstellen,  beurtheilt  werden.  Ausserdem  nimmt  er  zwi- 
schen der  metaphysischen  Erkenntnis»,  w^elche  sich  ausschliesslich 
auf  das.  was  wirklich  ist  und  geschieht,  bezieht,  und  der  ästheti- 
schen Erkeuntniss,  welche  nur  mit  dem,  was  sein  soll,  sich  be- 
schäftigt, denselben  Gegensatz  an,  der  nach  der  aristotelischen 
Auffassung  zwischen  der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie 
und  ihren  Erkenntnissen  bestehen  soll.  Ebenso  ist  die  Logik  in 
dieser  Auffassung  nur  eine  propädeutische  Philosophie. 

Es  erhellt  hieraus  aber,  dass,  sowie  die  Eintheilung  der 
Philosophie  verändert  wird,  die  Erkenntniss  selber,  welche  das 
System  der  Philosophie  enthalten  soll,  eine  sehr  verschiedene 
Bestimmung  empfängt.    Eine  propädeutische  Philosopliie  der  ana- 
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lytischen  und  fornialea  Logik,  welche  ein  Denken  kennt,  das  nicht 
gerichtet  ist  auf  die  Erkenntniss  des  Seins,  giebt  es  innerhalb 
der  platonischen  Eintheilung  überall  nicht,  weshalb  auch  in  ihr 
keine  von  der  Logik  der  Erkenntniss  getrennte  Metaphysik  vor- 
handen ist.  Wohl  kennt  die  platonische  Denkweise  einen  Unter- 
schied zwischen  dem  physischen  und  etliischen  Wissen,  aber  der 
Gegensatz  von  Theorie  und  Praxis,  von  einem  Seienden,  wovon 
man  nicht  weiss,  ob  es  sein  soll,  oder  nicht  sein  soll,  und  von 
Etwas,  das  sein  soll,  Avovon  man  nicht  weiss,  ob  es  ist  oder  nicht 
ist,  ist  ihr  eben  so  fremd,  wie  ein  Gegensatz  zwischen  einer  bloss 
körperlichen  Natur  und  einem  geistigen  Leben,  welches  in  dem 
Widerstreite  von  Kunst  und  Wissenschaft,  von  Theorie  und  Praxis 
zerfällt  und  sich  um  das  Primat  streitet,  ob  die  Kunst  und  Praxis 
nur  dazu  da  sind,  die  Objecto  für  das  Wissen  zu  erzeugen,  welches 
die  allein  wahre  Bestimnumg  des  Geistes  sein  soll,  oder  ob  alle 
Erkenntniss,  die,  ohnmächtig  in  sich,  ihr  Ziel  nicht  erreichen 
kann,  nur  für  die  Praxis  da  ist,  welches  die  wahre  Bestimmung 
des  Menschen  sein  soll.  Diese  Gegensätze  in  allen  Erkenntnissen, 
welche  das  System  der  Philosophie  umfasst,  entspringen  aus  ihrer 
Eintheilung,  worin  das  erste  Mittel  liegt  zur  Lösung  ihres 
Problems. 

Schon  aus  der  Eintheilung  der  Pliilosophie  kann  nnin  daher 
a  priori  das  System  der  Philosophie,  ihre  Denkweise  und  Welt- 
anschauung erkennen.  Der  Begriff,  das  Problem,  welches  die 
Philosophie  sich  stellt,  und  ihre  Eintheilung  entscheiden  über  alle 
Lehren,  welche  die  Philosophie  in  ihrem  Systeme  enthält  und  um- 
fasst. Gegenwärtig  aber  scheint  man  zu  glauben,  dass  die  Philo- 
sophie, ohne  einen  Begriff  von  sich  selber  zu  ))esitzen,  ohne  alle 
Untersuchung  ül)er  ihr  Problem,  ohne  alle  Eintlieilung  und  (ilie- 
derung  des  (junzen  zu  einer  gedeihlichen  Fortentwicklung  gelangen 
werde.  Dieser  Naturalismus  mag  in  der  Populairphilosopliie  und 
dem  Dilettantismus  der  Salons  und  der  Feuilletonsphilosophie 
empfehlenswerth  sein.  Die  Philosophie  als  Wissenschaft,  was  die 
deutsche  Pliilosophie  seit  Kant  als  ihren  Charakter  angesehen 
hat,  kann  nur  bestehen,  wenn  sie  einen  Begriff"  von  sich  selber 
hat,  ihr  Problem  kennt  und  weiss,  dass  seine  Lösung  unmöglich 
ist,  wenn  alle  logischen  Li'hren  für  die  Eintheilungen  der  l'hilo- 
sophie  gering  geschätzt  werden. 
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])ii>  liO^ik  iiikI  die  .Uetaphysik. 

Unsere  Kintlieilung  der  Pliilosoi>hie  scliliesst  sicli  an  an  die 
platonische  AutTassung  von  den  Theilen  der  l^liilosopliie,  der  Logik, 
Physik  und  Ethik,  wie  sie  sich  ans  ihrem  Probleme,  den  IJegrift" 
des  Wissens  oder  der  ^Wissenschaft  zu  erklären  und  zu  begründen, 
ergiebt.  Denn  die  Philosophie  muss  den  Begriff  des  Wissens 
in  zweifacher  Weise  untersuchen,  einmal  nach  der  Uebereinstim- 
mung  und  der  Gleichheit  aller  Wissenschaften  und  dann  nach 
ihrer  \^erschiedenheit,  wie  jede  Wissenschaft  in  sicli  den  Hegriff 
des  Wissens  nach  seiner  objectiven  und  subjectiven  Bedingung 
verwirklicht.  Sie  hat  nicht  nur  die  Aufga))e,  den  allgemeinen 
Begriff"  des  Wissens,  sondern  aucli  seine  Specification  in  den  ein- 
zelnen Wissenschaften  zu  erforschen  und  zu  untersuchen.  Mit 
der  ersten  Aufgabe  beschäftigt  sich  die  Logik,  mit  dem  architek- 
tonischen Probleme  aber  die  Physik  und  die  Ethik,  da  alle  Wissen- 
schaften im  Besondern  Theile  der  Physik  oder  der  Ethik,  der 
geschichtlichen  oder  der  physischen  Wisenschaften  sind. 

Die  Logik  gründet  sich  auf  der  f]inheit  und  Gleichheit  der 
Wissenschaften  in  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Wissens,  der 
die  Voraussetzung  und  das  Princip  aller  Wissenschaften  ist.  Sie 
abstrahirt  von  der  Verschiedenheit  der  Wissenschaften,  Avas  sie 
im  Besondern  erkennen  mögen.  Sie  untersucht  daher  alles  Wissen 
in  seinem  allgemeinen  Begriffe,  in  seinen  beiden  Bedingungen 
und  Elementen,  dem  Subjecte  und. dem  Objecto  des  Wissens,  da 
kein  Wissen  allein  aus  seinem  Subjecte,  sondern  nur  zugleich 
aus  seinem  Objecto  erkannt  werden  kann.  Die  Logik  ist  die 
Logik  des  Erkennens  und  der  Wissenschaften,  nicht  aber  die 
Logik  eines  gegenstandslosen  Denkens,  welches  nicht  erkennen 
und  nicht  wissen  will.  Die  Abstraction  von  allen  Objecten  des 
Denkens,  worauf  die  analytische  und  formale  Logik  des  Aristoteles 
sich  gründet,  ist  eine  willkürliche  Operation  und  kein  Anfang 
einer  Wissenschaft.  Von  der  Verschiedeulieit  der  Objecto,  womit 
es  die  Wissenschaften  im  Besondern  zu  thun  haben.  al)strahirt 
die  Logik,  da  für  sie  alle  Wissenschaften  gleich  sind  und  alle 
der  Logik,  dem  Begriffe  der  Wissenschaft  subordinirt  sind,  mit 
dessen  Erklärung  und  Begründung  die  Logik  sich  beschäftigt. 
Aber  die  Abstraction  von  allen  Gegenständen  des  Denkens  ist 
unmöglich,  wenn  der  Begriff  des  Wissens  erklärt  werden  soll,  da 
alles   Denken,    welches   wissen    und    erkennen    will,    in    seinem 
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Objecte,  womit  es  übereinstimmen  muss,  wenn  es  wabr  sein  soll, 
eine  Bedingnng  seiner  Möglichkeit  hat. 

Die  Logik  des  Erkennens  ist  daher  zugleich  die  Metaphysik 
der  Wissenschaften.  Ausser  der  Logik  giebt  es  keine  Metaphysik 
als  einen  für  sich  bestehenden  Theil  der  Philosophie  und  ausser 
der  Metaphysik  giebt  es  keine  Logik.  Das  logische  Element 
aller  Wissenschaften  liegt  in  ihrer  Form  und  ihrer  Methode  des 
Erkennens,  weshalb  die  Logik  mit  Kecht  die  Methodenlehre  der 
Wissenschaften  genannt  wird.  Die  Form  der  Wissenschaft  existirt 
aber  nicht  für  sich,  sondern  als  eine  Form,  wodurch  ihr  Gegen- 
stand erkannt  wird.  Alle  Formen  des  Denkens  müssen  daher  von 
der  Logik  nicht  für  sich,  sondern  nach  ihi-em  Erkenntnisswerthe, 
d.  h.  metaphysisch  untersucht  werden. 

Jede  Methode  des  Erkennens  ist  ein  Verfahren  naclv  (irund- 
sätzen ,  aus  deren  Anwendung  Erkenntnisse  entstehen  sollen. 
Diese  Grundsätze  sind  metaphysischer  Art,  sie  bestimmen  über 
die  Formen  und  Arten  des  Seins  der  Dinge,  welche  durch  die 
Anwendung  und  den  richtigen  Gebrauch  der  Methoden  erkannt 
werden.  Die  logische  Untersuchung  über  die  Methoden  der  Wissen- 
schaften ist  ohne  eine  Untersuchung  über  die  metaphysischen 
Grundsätze,  nach  welchen  sie  verfahren,  unmöglich.  Daher  giebt  es 
keine  Logik  ausser  der  Metaphysik,  welclie  ihr-  selbst  inmianent  ist. 

Es  giebt  aber  auch  keine  Metaphysik  ausser  der  Logik.  Das 
metaphysische  Element  aller  Wissenschaften  liegt  in  ihrem  Gegen- 
stand, in  seiner  Setzung  für  die  Erkeuutniss  und  das  Bewusstsein. 
Ein  Sein,  welches  nicht  Object  .des  Erkennens  ist.  ist  nur  eine 
leere  Imagination,  welche  keine  wahre  Metaphysik,  sondern  nur 
eine  Mythologie  hervorbringen  kann.  Das  metaphysische  Element 
der  Wissenschaften  existirt  so  wenig  für  sich  wie  ilir  logisches 
Element.  Die  Formen  des  Seins,  die  metapliysischen  Kategorien, 
sind  die  Formen  der  Setzung  des  Gegenstandes  für  und  in  seiner 
Erkenntniss.  Daher  giebt  es  keine  Metaphysik  ausser  der  Logik, 
sie  sind  eine  Wissenschaft,  welche  das  ^^'isscn  in  seinem  Be- 
griff, nach  seinen  ])eiden  Elementen  und  Bedingungen,  dem  Sein 
und  dem  Denken,  des  Objectes  und  Sul)j(H"tes  von  allem  AVissen 
untersucht. 

Aus  diesem  (irunde  giclit  es  aucli  keine  Eintheilung  der 
Wissenschaften  in  logische  und  in  metaphysische  Wissenschaften, 
denn  es  kann  keine  Wissenschaft  gelten,  die  nur  aus  dem  einen 
Elemente,  der  blossen  Form  des  Wissens  oder  eines  unerkannten 
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( ieo-pnst;ni(I('s  licstclit.  Viclinelir  ist  jede  Wissenscluift  zugieich 
eine  lotj^iscbe  und  eine  iiietajdiysisclie  Wissenschuft.  Keine  Wissen- 
schaft ohne  Logik  und  ohne  Metii]i]iysik.  »Sie  luit  niclit  nur  in 
ihrer  Form  und  dem  erkennenden  Suhjecte  ein  logisclies,  sondern 
/ugieich  in  ihrem  gedacliten  und  erkannten  Gegenstande  ein  meta- 
physisclies  oder  ontologisches  Element  und  Wesen  in  sich.  Wenn 
man  einräumt,  dass  jede  Wissenschaft  eine  Logik  in  sich  enthält, 
so  ist  es  auch  gewiss,  dass  sie  ebenso  eine  Metaphysik  in  sich 
begreift.  Als  Gedankenwelt  eines  erkennenden  Subjects,  welches 
das  Denken  in  sich  vollzieht  und  dadurcli  zur  Lrkenntniss  ge- 
langt, hat  jede  Wissenschaft  ein  logisches  A^'escn,  sofern  dadurch 
aber  zugleich  eineobjective  Welt  erkannt  wird,  hat  jede  Wissen- 
schaft zugleich  ein  metaphysisches  oder  ontologisches  Element 
in  sich.  Durch  das  Wissen  und  die  Erkenntniss  und  allein  durch 
die  Erkenntniss  und  das  Wissen  hat  das  Sul)ject  die  Gewissheit 
von  der  Existenz  einer  objectiven  Welt.  Durch  ihre  blosse  Existenz 
führt  daher  jede  Wissenschaft  den  Beweis  von  dem  Dasein  einer 
objectiven  '\\'elt. 

Die  Logik  inducirt  eine  Metaphysik  und  die  Metaphysik 
involvirt  eine  Logik,  die  ihr  entspricht.  Sie  sind  Glieder  eines 
Ganzen,  dessen  Princip  der  Begriff  des  Wissens  ist,  welches  sie 
nach  seinem  ()])jecte  und  Subjecte  untersuchen.  Es  folgt  hieraus 
aber  nicht  ihre  Identität,  welche  nur  zur  Verwechslung  führen 
würde  durch  die  Aufhebung  des  Unterschieds  von  Inhalt  und 
Form,  Subject  und  Object  des  Wissens,  ohne  den  keine  Wahrheit 
bestehen  kann.  Die  Logik  ist  so  wenig  die  Metaphysik,  wie  der 
Gedanke  das  Sein  ist,  welches  er  denkt,  noch  ist  die  Metaphysik 
die  Logik,  denn  das  Object  denkt  nicht  sich,  sondern  wird  von 
einem  Subjecte  gedacht.  Die  Abstraction  von  dem  Subjecte.  wie 
sie  im  Sensualismus  und  im  Mysticismus  der  absoluten  Philo- 
sophie postulirt  wird,  macht  das  Denken  selbst  zu  einer  l)lossen 
Sache,  zu  einem  Vorgange,  von  dessen  Existenz  keine  (jewissheit 
zu  erlangen  ist,  wenn  das  Denken  nicht  die  Thätigkeit  eines 
Subjectes  ist,  welches  sie  vollzieht  und  daher  die  Gewissheit  hat, 
dass  es  überall  ein  Denken  giebt. 

Ohne  Metaphysik  keine  Wahrheit,  welche  in  der  üeberein- 
stimmung  der  Erkenntnisse  mit  ihrem  Gegenstande  besteht,  ohne 
Logik  keine  Gewissheit,  welche  auf  der  Subjectivität  des  Wissens 
ruht,  dass  das  Denken  ein  Sultject  hat,  welches  in  der  Keihe 
seiner  Gedanken  und  Vorstellungen,  die  es  hervorbringt,  mit  sich 
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selber  übereinstimmt.  Alle  Untersuchung  über  das  Wesen  und 
den  Beo-riff  des  Wissens  und  der  Erkenntniss  ist  eine  Unter- 
suchung  über  ihre  Wahrheit,  welche  metaphysisch  ist,  und  über 
ihre  Gewissheit,  Avelche  logisch  ist. 

Ohne  Zweifel  lassen  sich  Logik  und  Metaphysik  auch  als 
zwei  Theile  der  Philosophie  darstellen,  in  welchem  Falle  die 
Philosophie  in  Logik  und  Metaphysik,  und  in  Physik  und  Ethik 
eingetheilt  werden  muss,  sofern  die  Logik  die  Form,  die  Meta- 
physik den  Gegenstand  der  Wissenschaften  untersucht,  die  eine 
von  der  Gewissheit,  die  andere  von  der  Wahrheit  der  Erkenntniss 
handelt.  Allein  sie  gelangen  nicht  zur  richtigen  Auffassung  weder 
von  der  Form  noch  von  dem  Gegenstande  der  Wissenschaften, 
womit  sie  sich  beschäftigen,  wenn  nicht  zugleich  die  Form  und 
der  Gegenstand  als  ein  Element  und  eine  Bedingung  des  Wissens 
selber  aufgefasst  werden.  Nur  als  integrirende  Bestandtheile 
eines  Ganzen  haben  sie  Wahrheit  und  Berechtigung. 

Wenn  es  gewiss  ist,  dass  jedes  Wissen  Inhalt  und  Form 
hat,  und  demnach  jede  Wissenschaft  in  sich  eine  Logik  und  eine 
Ontologie  besitzt,  so  folgt  auch,  dass  auch  die  Logik  eine  Onto- 
logie  und  die  Metaphysik  eine  Logik  in  sich  hat.  Was  von 
keiner  Wissenschaft  in  concreto  bezweifelt  werden  kann,  sucht 
doch  die  formale  Logik,  als  blosse  Propädeutik  der  Philosophie, 
und  die  dogmatische  Metaphysik,  als  Wissenschaft  von  dem  Sein, 
welches  nicht  Object  des  Denkens  ist,  durch  ihre  Existenz  zu 
bestreiten,  weshalb  sie  auch  stets  zu  einem  Begriffe  von  der 
Wissenschaft  gelangen,  der  in  keiner  existirenden  Wissenschaft 
Anwendung  und  Gültigkeit  besitzt. 


Das  arcliitoktonische  Probloin  der  Phil<»s<>j)liie  und  iliro  Kiiithciliiiii^ 

in  riij'sik  und  Ethik. 

Die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Physik  und  Etliik  ruht 
auf  der  Verschiedenlieit  der  Wissenscliaften  oder  der  Specification 
ihres  Begriffes.  Die  p]intheilung  und  die  daraus  entspringende 
(Jrdnung  der  Wissenschaften  ist  sell)st  ein  Problem  i\ov  Philo- 
sophie. Jede  einzelne  Wlssenscliaft,  indem  sie  sich  selbst  eine 
Stellung  unter  den  Wissenschaften  giebt  und  einem  (jebiete  der 
Wissenschaften  einordnet,  enthält  aucli  zugleich  eine  Annahme 
über  die  Eintheilung  und  Ordnung  der  Wissenschaften,  worin  eine 
Specification  ihres  Begriffes  liegt.    In  diesen  Annahmen  ist  immer 
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ein  riiilosopliein  enthalteM.  welches  den  AVissenscliaften  in  der- 
selben Weise  wie  der  Jiegritt"  des  Wissens  immanent  ist.  Die 
Philosophie  ist  in  allen  ^^'issenschaften  der  Begritt"  des  Wissens 
und  seine  Specitication.  Ohne  Zweifel  kann  aber  nur  die  allge- 
meine Wissenschaft  und  keine  einzelne  das  Problem  der  Ein- 
theilung  und  Ordnung  der  Wissenschaften  lösen.  Denn  diese 
Eintheikmg  ist  nur  aus  allgemeinen  Grundbegritfen  der  Wissen- 
schaften möglich,  welche  das  Gebiet  jeder  einzelnen  Wissenschaft, 
welche  ihren  besonderen  Gegenstand  erkennt,  überschreiten.  Auch 
wenn  diese  Entscheidung  von  den  einzelnen  Wissenschaften  ge- 
troften  wird,  so  ist  sie  doch  stets  eine  Philosophie,  welche  sie 
in  sich  selber  bilden. 

Ob  alle  Wissenschaften  Naturwissenschaften  sind,  oder  ob 
es  ausserdem  geschichtliche,  moralische,  psychologische,  prak- 
tische, Geisteswissenschaften  giebt,  lässt  sich  nur  aus  allgemeinen 
Grundsätzen  und  Principien  der  Wissenschaften  imd  also  nicht 
ohne  eine  Philosophie  bestimmen.  Wie  viele  Versicherungen  und 
Betheuerungen,  Behauptungen  und  Annahmen  hierüber  auch  in 
den  einzelnen  Wissenschaften  enthalten  sein  mögen,  sie  treiben 
Philosophie,  sie  vollziehen  in  sich  ein  philosophisches  Denken, 
indem  sie  sich  mit  diesem  Probleme  beschäftigen,  das  von  keiner 
einzelnen  Wissenschaft  und  von  keinem  Geldete  derselben  für 
sich  gelöst  werden  kann.  Denn  jede  einzelne  Wissenschaft  kennt 
nur  sich  seliger  und  kann  daher  nicht  über  den  Begriff  und  die 
Ordnung  aller  Wissenschaften  entscheiden. 

Die  Eintheikmg  der  Philosophie  in  Physik  und  Ethik,  in 
die  theoretische  und  die  praktische  Philosophie,  in  Metaphysik 
und  Aesthetik,  in  Natur-  und  Geistesphilosophie  wird  stets  maass- 
gebend  für  jede  einzelne  Wissenschaft  in  allen  ihi-en  Erkennt- 
nissen, welche  sie  von  ihrem  Gegenstände  erlangt.  Denn  die 
Architektonik  der  Wissenschaften  ist  in  jeder  Wissenschaft  eine 
leitende  Idee  ihres  Erkennens.  Die  Begriffe,  welche  diesen  Ein- 
theilungen  zu  Grunde  liegen,  und  die  Gegensätze  und  Unter- 
schiede, welche  dadurch  bestimmt  werden,  bedingen  die  Entwick- 
lung aller  Wissenschaften.  Sie  können  ihren  eigenen  Begriff 
nicht  finden  und  nicht  bestimmen  ohne  diese  Eintheilung  und 
Ordnung  der  Wissenschaften,  Avelche  das  architektonische  Problem 
der  Philosophie  ist  und  nur  durch  eine  Wissenschaft  von  dem 
Allgemeinen  in  Wahrheit  gelöst  werden  kann. 

Die  frühere  Eintheilung  der  Philosophie  in  die  theoretische 
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und  die  praktisclie,  in  die  Metap]i3'sik  und  die  Aestlietik,  in  die 
Natiu-  und  die  Geistespliilosophie  führt  nicht  zui-  richtigen  Ord- 
nung der  Wissenschaften,  worauf  ihi'e  Fortentwickkmg  ruht,  und 
enthält  nicht  die  Begriffe,  wodiu'ch  diese  Eintheikmg  der  Wissen- 
schaften 7A\  begründen  wäre.  Denn  die  Wissenschaften  haben 
durch  ihi-e  Entwickking  selbst  diese  Gegensätze  überschritten, 
wodurch  ihre  Gliederung  nicht  mehr  gedacht  werden  kann. 


Die  theoretische  und  praktische  Philosophie  und  Wissenschaft. 

Der  Gegensatz  der  theoretischen  und  der  praktischen  Er- 
kenntniss,  Wissenschaft  und  Philosophie,  welche  aus  dem  Aristo- 
teles stammt,  durch  das  Mittelalter  hindurch  geht  und  sich  bis 
auf  die  Gegenwart  erstreckt,  worauf  auch  Kant's  Kritik  der  reinen 
und  der  praktischen  Vernunft  sich  gründet,  dient  doch  nicht  zur 
Auffassung  von  der  Verscliiedenheit  der  W^issenschaften,  wie  sie 
nach  dem  Ausgange  des  Mittelalters  zur  Existenz  gelangt  sind. 
Die  Naturwissenschaften  werden  als  theoretische  Wissenschaften 
angesehen,  welche  erkennen,  um  zu  wissen,  die  geschichtlichen 
und  moralischen  Wissenschaften  aber  als  praktische,  welche  er- 
kennen, um  zu  handeln.  In  der  That  ist  jede  Wissenschaft  eine 
theoretische  und  eine  praktische,  da  alle  die  doppelte  Bestimmung 
des  Wissens  und  des  Handelns  haben.  Die  Naturwissenschaften 
sind  nicht  bloss  theoretische  Wissenschaften,  sondern  zugleich 
praktische  Wissenschaften,  die  durch  ihi'e  Erkenntnisse  einen 
stets  wachsenden  Einfluss  auf  das  handelnde  Leben  gewonnen 
haben.  Keine  Wissenschaft  hat  ausserdem  eine  bloss  praktische 
Bestimmung,  zu  wissen,  um  zu  handeln,  auch  die  moralischen  und 
geschichtlichen  Wissenschaften  sind  theoretische  Wissenschaften, 
welche  erkennen,  um  zu  wissen.  Dieser  Gegensatz  dient  daher 
nicht,  mn  dadurch  das  Wesen  der  verschiedenen  Wissenschaften 
zu  bestimmen.  Alle  Wissenschaften  sind  zugleich  theoretische 
und  praktische,  sie  haben  die  doppelte  Bestimmung,  zu  erkennen, 
um  zu  wissen,  und  zu  erkennen,  um  zu  handeln,  und  werden  in 
der  Ausbildung  ihrer  Erkenntnisse  soavoIiI  durch  ihren  theoreti- 
schen wie  ilu'en  praktischen  Bestimnumgsgrund  geleitet.  Das 
Handeln  übt  mit  Keclit  einen  beständigen  Antrie))  auf  die  Aus- 
bildung aller  Wissenschaften  aus.  Das  praktische  Leben  fordert 
die  Wissenschaft,  und  seine  Antriebe  dienen  ebenso  wohl  zu  ihrer 
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Ausbildung  als  das  theoretische  Interesse  an  der  Wahrheit,  welches 
allen  zu  Grunde  liegt. 

Dieser  Gegensatz  dient  aber  nicht  zur  Classification  der 
Wissenschaften,  Er  ignorirt  die  factische  Existenz  und  Ausbildung 
der  Wissenschaften,  wenn  sie  nacli  diesen  Gesichtspunkten  ein- 
getheilt  werden.  Es  ist  ein  abstracter  Gegensatz,  der  so  wenig 
das  Leben  der  Menschen  wie  der  Wissenschaften  begreiflich  macht. 
Er  erregt  beständig  die  Frage  nach  dem  Primate  von  Theorie 
und  Praxis,  welche  nur  dadurch  gelöst  werden  kann,  dass  beide 
von  einem  höheren  Standpunkte  aus  aufgefasst  werden.  Die  reine 
Theorie  ist  so  wenig  der  Zweck  des  vernünftigen  Lebens,  dem 
Alles  nur  unterzuordnen  wäre,  als  das  vielgeschäftige  Handeln, 
wofür  alles  Erkennen  und  Wissen  nur  ein  Mittel  sein  soll.  Höher 
ist  der  Standpunkt,  den  Piaton  und  Fichte  wie  Sclileiermacher 
geltend  gemacht  haben,  dass  die  Uebereinstimmung  von  Wissen 
und  Handeln  der  Zweck  des  vernünftigen  Lebens  ist  und  daher 
alle  Wissenschaften  zumal  theoretische  und  praktische  sind,  welche 
erkennen,  um  zu  wissen,  und  wissen,  um  zu  handeln.  Die  Per- 
sönlichkeit ist  mehr  als  das  Handeln  und  das  Wissen,  in  jedem 
Menschen  ist  sein  Handeln  Gegenstand  des  Wissens  und  sein 
Wissen  für  sein  Handeln  da.  Das  aristotelische  Ideal,  welches 
Hegel  erneuert  hat,  das  theoretische  und  beschauliche  Leben  als 
das  wahre  und  vollkommene  anzusehen,  entspricht  ebenso  dem 
Wesen  des  Menschen  und  dem  Begriffe  der  Wissenschaft,  als  das 
Kant'sche  Ideal,  dass  das  vielgeschäftige  Handeln  in's  Unendliche 
das  wahre  Leben  des  Menschen  sei.  Das  Wesen  des  Menschen 
wird  zugleich  gedacht  in  der  Auffassung  von  der  Bestimmung 
und  Eintheilung  der  Wissenschaften,  welche  wie  der  Mensch  selbst 
die  doppelte  theoretische  und  praktische  Bestimmung  haben.  Denn 
die  Wissenschaften  sind  in  dem  vernünftigen  und  geschichtlichen 
Leben  der  Menschheit  nicht  für  sich,  sondern  nur  integrirende 
Bestandtheile  eines  grösseren  Ganzen,  eines  höchsten  Gutes,  nach 
dessen  Verwirklichung  alle  Gescliichte  trachtet,  und  haben  daher 
die  doppelte  Bestimmung,  dass  sie  erkennen,  um  zu  wissen,  und 
erkennen,  um  zu  handeln.  Alle  Wissenschaften  sind  zugleich 
thatbesrründend. 


-ö' 


Die  metapliysische  uud  die  ästhetlsclie  Erkeuntuiss  und  Wissenschaft. 

An  die  Stelle  dieser  Gegensätze  für  die  Auffassung  der  Ver- 
schiedenheit der  Wissenschaften  hat  Herbart  den  Gegensatz  gesetzt 
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von  Metaphysik  und  Aestlietik,  von  metapliysisclier  und  ästheti- 
scher Erkeuntuiss  und  Wissenschaft.  Die  metaphysische  Erkennt- 
niss,  welche  alle  Naturwissenschaften  und  ebenso  alle  geschicht- 
lichen Wissenschaften  in  sich  begreifen  soll,  ist  die  Erkenntniss 
von  dem,  was  wirklich  ist  und  geschieht,  wobei  man  freilicli 
nicht  begreift,  wie  ausserdem  noch  eine  Erkenntniss  möglich  sein 
soll,  wenn  die  metaphysische  Erkenntniss  alles  wirkliche  Sein  und 
Geschehen  erkannt  hat. 

Die  ästhetische  Erkenntniss,  welche  Herbart  daneben  annimmt, 
ist  daher  auch  eine  Art  Ausnalmie  von  aller  Erkenntniss,  welcher 
kein  Gebiet  der  Wissenschaft  entspricht.  Diese  ästhetische  Er- 
kenntniss soll  bestehen  in  Geftthlsurtheilen  des  Wohlgefallens 
und  MissMens,  welches  wir  haben  an  Kunstwerken,  an  schönen 
Gegenständen  und  Erscheinungen,  an  unseren  eigenen  Handlungen 
und  Willensentschlüssen,  da  alle  ethische  Beurtheilung  nur  eine 
ästhetische  von  Gefühlsurtheilen  des  Gefallens  und  Missfallens 
sein  soll.  Aus  diesen  ästhetischen  ürtheilen,  welche  zur  Auf- 
fassung der  Gegenstände  unwillkürlich  hinzutreten  und  unmittel- 
bare Evidenz  besitzen  sollen,  ohne  gelernt  und  bewiesen  zu  werden, 
entspringen  Musterbegriffe,  welche  etwas  denken,  was  sein  soll, 
woraus  es  aber  schlechthin  keinen  Schluss  auf  ein  Seiendes  oder 
Werdendes  geben  soll. 

Solche  ästhetische  Gefühlsurtheile  können  ohne  Zweifel^  zu 
aller  Erkenntniss  aller  AVissenschaften,  welche  das  wirkliche  Sein 
und  Geschehen  der  Dinge  zum  Objecte  haben,  hinzutreten,  und 
es  kann  daher  Alles,  was  die  Wissenschaften  erkennen,  ästhetisch 
1)eurtheilt  werden,  wodurch  man  zugleich  zu  Vorstellungen  von 
etwas  Idealem,  was  sein  soll,  zu  Musterbegriffen  gelangen  kann. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  es  ästhetische  Erkenntnisse  und  Wissen- 
Schäften  ausser  der  metaphysischen  Erkenntniss  giel)t  und  ob  nicht 
vielmeln-  der  Begriff  einer  solchen  Erkenntniss  und  solcher  Wissen- 
schaften ein  AViderspruch  in  sicli  sell)er  ist. 

Dass  es  ästhetische  Urtheile  giebt,  erfährt  Jeder  in  der  An- 
schauung von  schönen  Werken  und  Erscheinungen  der  Natur,  der 
Kunst  und  des  menschlichen  Lel)ens,  welche  Wohlgetallen  in  ihrer 
Uebereinstimmung  mit  dem  Streben  und  Leben  des  ^lenschen, 
seinen  Wünschen  und  Hoffnungen  hervorbringen.  In  der  An- 
schauung und  Auffassung  dieser  Gegenstände  entstehen  zugleich 
mit  der  Vorstellung  von  dem  Gegenstande  Gefülilsurtheile  des 
Wolilgofallens.    der    Lust    und    Freude    an   diesen   Vdrst.'lbmgen, 
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welche,  wenn  sie  auch  keinen  Erkenntnisswerth  haben,  nämlich 
nicht  allgemein  und  nothwendig  sind,  doch  die  Theilnahme  Aller 
herbeiwünschen,  da  sie  nicht  egoistisch  sind,  weil  sie  auf  keinem 
Privatsinn,  sondern  auf  einem  Allgemeinsinn  der  menschlichen 
Natur,  der  l'hantasic  und  dem  Geschmack,  sich  gründen,  der  aus 
dem  Umgänge  und  dei-  Geselligkeit  der  Menschen  sich  l)ildet, 
weshalb  sie  selbst  auf  einer  Bildung  des  Geistes  ruhen  und  nicht 
aus  der  rohen  Natur  des  Menschen  entspringen. 

An  dieser  Thatsache  ist  kein  Zweifel.  Auch  lässt  es  sich 
kaum  in  Abrede  stellen,  dass  diese  ästhetischen  Urtheile  über 
schöne  Gegenstände  und  Erscheinungen  selbst  zum  Gegenstande 
der  Erkeuntniss  und  der  Wissenschaft  gemacht  werden  können, 
wie  es  in  der  Philosophie  und  der  Geschichte  der  Kunst  geschieht. 
Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  diese  ästhetischen  Gefühls- 
urtheile  selbst  eine  Erkenntniss  enthalten  und  also  ein  erkennendes 
Subject  sind  und  nicht  IjIoss  ein  zu  erkennendes  Oliject  der  Philo- 
sophie und  der  Geschichte  der  Kunst.  Nur  in  diesem  Falle  würde 
man  von  ästhetischer  Erkenntniss  und  Wissenschaft  als  einer 
zweiten  Art  der  Erkenntniss  neben  der  metaphysischen  in  den 
geschichtlichen,  psychologischen  und  den  Naturwissenschaften 
sprechen  können.  Dies  aber  müssen  wir  bestreiten.  Ein  ästheti- 
sches Gefühlsurtheil  enthält  keine  Erkenntnis,  aus  demselben  wird 
kein  Gegreustand  erkannt.  Freilich  aus  ästhetischen  Gefühls- 
.  urtheilen  entstehen  Vorstellungen  von  etwas  Idealem,  was  sem 
soll.  Aber  auch  diese  Vorstellungen  enthalten  keine  Erkenntniss, 
wenn  sie  gleich  zum  Objecte  eines  Erkennens  gemacht  werden 
können,  Avie  es  in  diesem  gegenwärtigen  Falle  geschieht,  wo  wir 
sie  nach  ihrem  Wesen,  ob  sie  eine  Erkenntniss  enthalten  oder 
nicht,  welche  Anfangsgrund  einer  Wissenschaft  sein  kann,  prüfen. 
Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  selbst  nach  Herbart  nicht.  Denn 
aus  dem  Sollen,  welches  aus  einem  ästhetischen  Gefühlsurtheile 
entspringt,  giel)t  es,  wie  Herbart  mit  liecht  behauptet,  keinen 
Schluss  auf  ein  Sein,  weshalb  die  ästhetischen  Gefühlsm-theile, 
wie  wir  annehmen  müssen,  keine  Erkenntniss  enthalten  und  kein 
Anfangsgrund  eines  Erkenntnissprocesses  sein  können. 

Das  Sollen  aus  einem  ästhetischen  Gefühlsurtheile  geht  auf 
ein  Wünschen  und  auf  kein  Wollen,  und  das  Wünschen  ist  nicht 
wie  das  Wollen  auf  die  Kealität  des  Idealen,  auf  die  Production 
oder  Umo-estaltung  einer  Wirklichkeit,  sondern  nur  auf  etwas 
vielleicht   Mögliches   gerichtet,    dessen    AVirklichkeit   schlechthin 


Die  Theile  der  Philosophie.  39 

problematisch  ist.  Das  ästbetisclie  Gefüblsurtlieil  begreift  nur 
die  mögiicbe  Bescbatteubeit  des  Gegenstandes,  aber  nicbt  seine 
Existenz.  Es  enthält  daher  keine  Erkenntniss  weder  von  einem 
Seienden,  noch  von  einem  Sollen  oder  einem  Ideale,  dessen  Wirk- 
lichkeit gewollt  wird  und  in  Handlungen  zur  Eealität  gelangt. 
Daher  ist  auch  ein  sittliches  ürtheil  kein  ästhetisches  ürtheil 
und  wird  völlig  aufgehoben  und  vernichtet,  wenn  es  für  ein 
ästhetisches  ürtheil  gehalten  wird.  Denn  das  ethische  ürtheil 
bezieht  sich  auf  ein  Sollen,  auf  etwas  Ideales,  das  Gegenstand 
nicht  des  Wünschens,  sondern  des  WoUens  ist  und  durch  das 
Wollen  und  Handeln  Kealität  empfängt  und  daher  ein  Seinsgrund 
des  Lebens  selber  ist,  in  Avelchem  es  zur  Wirklichkeit  konmit. 
Das  Ideale  und  die  Ideen,  welche  aus  ästhetischen  ürtheilen  des 
Wohlgefallens  und  Missfallens  entspringen,  sind  nur  regulativ, 
sie  bringen  nichts  hervor,  Alles  geschieht  alsdann  nur  meta- 
physisch oder  physisch,  psychologisch  und  historisch,  das  hinterher 
auch  noch,  wie  sich  von  selbst  versteht,  ästhetisch  beurtheilt 
werden  kann  nach  dem  Gefallen  und  Missfallen,  das  wir  daran 
empfinden.  Zwecke,  Ideen  und  Ideale,  welche  nicht  constitutiv 
sind,  ein  Geschehen,  Handeln  und  Leben  gründen  und  hervor- 
l)ringen,  sondern  die  nur  regulativ  sind  und  zu  einer  Beurtheilung 
hinterher  dienen,  haben  gar  keinen  Erkenntnisswerth ,  Aveder  für 
das  Eeale,  noch  für  das  Ideale, 

Diese  Aushülfe  der  Philosophie  seit  Kant,  durch  regulative 
Ideen,  Zwecke  und  Ideale  eine  für  unmöglich  gehaltene  Erkennt- 
niss zu  ersetzen,  ist  mit  dem  Begriffe  jeder  Erkenntniss  und 
Wissenschaft  im  Widerspruch,  so  dass  dieser  Aushülfe  gegenüber 
jeder  Skepticismus,  der  die  Tliatsache  der  Erkenntniss  und  Wissen- 
schaft bestreitet  und  bezweifelt,  den  Vorzug  verdient,  da  er  wenig- 
stens den  ßegritt"  des  Erkennens,  wodurch  ein  Gegenstand,  ein 
Seiendes  erkannt  wird,  festhält,  Avährend  dieser  völlig  verloren 
geht  in  der  Annahme  vermeintlicher  ästhetischer  Erkenntnisse, 
welche  weder  Reales,  noch  Ideales  erkennen,  da  das  Sollen  dieser 
ästhetischen  ürtheile,  regulativer  Ideen  und  Zwecke  nur  in  Wün- 
schen besteht  und  blosse  Beschaffenheiten  betrifft,  deren  Existenz 
und  Gegenständlichkeit  schlechthin  ]»i-oldeinatisch  und  liypotlietisch 
ist  und  bleibt. 

Eine  Eintlieilung  der  AVissenschaften  in  meta])liysisclie  und 
ästhetische  (Uitsi»richt  weder  der  factisclien  \'erscliiedenheit  der 
Wissenschaft,    noch  dem  Begriffe  dn'  Ij-kcnntniss  und  giebt  der 
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sogenannten  metaphysischen  oder  physisclien  Erkenntniss  und 
Wissenschaft  eine  -willkürliche  f]xtension,  indem  sie  Alles,  was 
wirklich  ist  und  gescliioht,  zu  ihrem  Objccte  liaben  soll,  da  in 
der  That  nur  das  Niclitseicnde  noch  als  Object  einer  möglicher 
Weise  da^on  unterschiedenen  Erkenntniss  nachbleibt,  worin  auch 
der  Grund  liegt,  dass  alsdann  in  der  Sphäre  des  AVirklichen, 
welches  das  Object  allein  der  metaphysischen  Erkenntniss  sein 
soll,  kein  Kaum  mehr  ist  für  das  Ideale,  welches  daher  nur  noch 
in  den  AVünschen  der  ästhetischen  Gefülilsurtlieile,  in  der  Phantasie 
und  Dichtung  eine  zweifelhafte  Existenz  besitzen  kann. 

Die  praktische  Erkenntniss  und  Wissenschaft  des  Aristoteles 
und  Kant's  praktische  Vernunft  haben  eine  Wahrheit  und  einen 
Erkenntnisswerth,  während  das  Gleiche  nicht  von  der  ästhetischen 
Erkenntniss  und  Wissenschaft  neben  der  metaphysischen  der  Fall 
ist.  Denn  diese  Erkenntnisse  haben  constitutive  Principien,  sie 
beziehen  sich  auf  einen  Gegenstand,  der  ist  und  wird,  alle  Er- 
kenntnisse aber,  welche  wie  Herbart's  ästhetische  und  Kant's 
Ideen  der  Vernunft  und  ZAvecke  der  teleologischen  Urtheilski-aft, 
nur  regulative  Principien  enthalten  sollen,  sind  mit  dem  Begriffe 
des  Erkennens  und  des  Wissens  selbst  im  Widerspruch,  so  dass 
ihre  gänzliche  Verwerfung  ihrer  Annalune  jedenfalls  vorzuziehen 
ist,  da  ihre  Annahme  in  den  Wissenschaften  nur  zu  unlöslichen 
Widersprüchen,  zu  Zweifel  und  Täuschungen  verleiten,  weil  sie 
eine  Erkenntniss  simuliren,  die  doch  keine  Erkenntniss  und  Wis- 
senschaft ist. 

Die  Extension,  welche  hierdurch  die  metaphysische  und  phy- 
sische Erkenntniss  und  Wissenschaft  in  der  Gegenwart  erlangt 
hat,  deren  Einschränkung  durch  eine  ästhetische  Erkenntniss  mit 
regulativen  Ideen,  Idealen  und  Endzwecken  offenbar  nichtig  ist, 
da  man  allgemein  daliinter  kommt,  dass  sie  keinen  Erkenntniss- 
werth besitzen,  wird  auf  ihr  Maass  und  ilu-e  Norm  nicht  eher 
wieder  zurückgefühi-t  werden  können,  bis  mau  zu  einer  andern 
Eintheilung  der  Philosophie  und  der  Wissenschaften  wird  gelangt 
sein,  welche  den  Begriff  der  Erkenntniss  und  des  Wissens  nicht 
duplirt,  wodurch  er  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  kommt,  son- 
dern seine  Specification  in  der  Verscliiedenheit  der  AVissenschaften 
gewinnt. 

Den  Uebergriff  und  die  anmaassliche  Extension  der  meta- 
physischen und  physischen  Erkenntniss  und  AVissenschaft  über 
alle    übrigen   AVissenschaften    haben    diese    indessen    selber   mit 
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lierbeigefübrt,  da  sie  selber,  wie  die  vergleichende  Spracbkunde, 
die  socialen,  nationalökonomischen  nnd  politischen  Wissenschaften 
nicht  ermüdeten,  zu  versichern,  dass  sie  auch  Naturwissenschaften 
seien,  ihr  Verfahren  in  sich  anwendeten,  und  Analogien  allerlei 
Art  hervorhoben,  welche  in  ihren  Erkenntnissen  mit  denen  der 
Naturwissenschaften  vorhanden  seien,  wobei  jedoch  der  Zweifel 
bestehen  bleibt,  ob  denn  diese  Wissenschaften  von  sich  selbst 
und  von  der  metaphysischen  und  physischen  Erkenntniss  in  der 
That  einen  Begritf  hatten,  der  sie  zu  ihrem  Urtheile  in  ihrer 
Yergieichung  und  Gleichsetzung  mit  den  Naturwissenschaften  be- 
rechtigte, zumal  die  Naturwissenschaften  oft  selbst  von  sich  diesen 
Begriff  nicht  zu  bestimmen  vermögen  und  die  geschichtliche  Er- 
kenntniss und  Wissenschaft  mehr  als  ein  Werk  der  Phantasie, 
denn  als  das  Werk  eines  erkennenden  Verstandes  betrachtet  haben, 
wozu  sie  insofern  auch  berechtigt  waren,  als  man  bisher  die  Er- 
kenntniss der  zweiten  Art  von  Wissenschaften  neben  den  physi- 
schen und  metaphysischen,  als  eine  ästhetische  oder  als  eine 
Erkenntniss,  welche  in  dem  Gebrauche  von  regulativen  Ideen, 
Idealen,  Zwecken  ihi-e  Principien  habe,  auffasste,  die  ohne  Zweifel 
mehr  ein  Werk  der  Phantasie  als  eines  erkennenden  Verstandes 
ist.  Die  Naturwissenschaften  glaul)ten  doch  nicht,  dass  die  ihnen 
nebengeordneten  Wissenschaften,  deren  positiver  Begriff  fehlt, 
wirklich  seien,  was  sie  selbst  zu  versichern  nicht  ermüdeten, 
Naturwissenschaften,  weshalb  sie  endlich  sich  dazu  entschlossen, 
selbst  zu  bestimmen,  was  die  Sprache,  die  Ehe,  die  Seele,  das 
Gewissen,  die  Putzsucht  u.  s.  w.  sei,  als  eine  Natur  in  dem 
lebendigen  Wesen,  wodurch  freilich  ihre  naturwissenschaftlichen 
Erkenntnisse  sich  andererseits  in  Analogien  der  ihnen  ne])en- 
geordneten  Wissenschaften  auflösten,  diese  aber  nun  auch  zugleich 
gewahr  wurden,  dass  sie  am  Ende  doch  andere  Wissenschaften 
seien  als  ein  blosses  Duplicat  von  metai)hysischen  und  i)hysischen 
Erkenntnissen,  versetzt  mit  regulativen  Ideen,  Idealen  und  ZAvecken 
eines  diclitenden  Verstandes. 

Diese  Erfahrungen  auf  dem  Gebiete  der  verschiedenen  Wis- 
senschaften zeigen  jedoch,  dass  der  ilineu  zu  ({runde  liegende 
Begriff  der  Wissenschaft  und  seine  Sitee-iticatiun  mein-  eine  dunkle 
als  eine  erkannte  leiteiule  Idee  in  ilmen  ist,  und  wie  sie  selbst 
in  der  Auffassung  und  der  Ausl)ikliing  ihrer  Erkenntnisse  von 
diesem  l^hilosophem  mehr  al)]iängig  sind,  als  sie  wissen.  Denn 
die  Eintheilung  der  l'hilosophic   ist   eine  Entscheidung   über  die 
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Yerscbiedenurtigkoit  der  Wissenschaften,  ilire  Ordnung  und  Stel- 
lung, ^vek■lle  die  <'inzelnen  Wisseuscliaftcn  sich  selbst  in  ihrer 
( Jemeinscliaft  ge))en,  worin  aber  ein  Pro))lcni  entlialten  ist,  welches 
nur  durch  die  allgemeine  und  durch  keine  besondere  Wissenschaft 
gelöst  werden  kann. 


J)ie  >'atiir-  uiid  «lic  (iJeistoswisscuschafton. 

Viel  näher  einer  richtigen  ( )rdnung  der  Wissenschaften  steht 
die  Hegel'sche  Rintheilung  der  Thilosophie  in  Natur-  und  Geistes- 
jdiilosophie,  wodurch  zwei  Arten  oder  wenigstens  Grade  des  beson- 
deren Wissens  gesetzt  Averden,  während  der  Unterschied  zwischen 
der  metaphysischen  und  ästhetischen  Erkenntniss  mehr  nm*  eine 
subjective  Betrachtungsweise  ist  und  die  Verschiedenlieit  von 
theoretischer  und  praktischer  Wissenschaft  und  Philosophie  nicht 
den  Inhalt,  sondern  nur  die  Bestimmung  und  den  Zweck  der 
Wissenschaft  betrifft,  ob  sie  um  des  Wissens  oder  um  des  Han- 
delns willen  erkennen.  Denn  es  wird  in  dieser  Auffassung  von 
Hegel,  die  er  mit  Schelling  theilt,  wenigstens  ein  Gegenstand 
angegeben  für  die  Specification  und  Ordnung  der  Wissenschaften, 
während  in  den  anderen  beiden  Unterscheidungen  nur  Betrach- 
tungsweisen enthalten  sind,  deren  Gebrauch  und  Anwendung  nicht 
durch  den  Gegenstand  des  Erkennens,  sondern  allein  durch  das 
Bedürfniss  und  die  Wahl  des  Subjects  ))edingt  ist,  ob  es  zu  der 
durch  den  Begriff  des  Erkennens  bedingten  metaphysischen  und 
Ithysischen  Wissenschaft  noch  eine  zweite  regulative  Betrach- 
tungsweise einer  ästhetischen  Beurtheilungsweise  hinzufügen  will 
oder  nicht. 

Namentlich  seit  Hegel  spricht  man,  wenigstens  in  Deutsch- 
land, von  Naturwissenschaften  und  Geisteswissenschaften,  BegTiffe, 
welche  aus  seiner  Eintlieilung  der  Philosophie  entstanden  sind. 
Heo-ers  System  kennt  aber  nur  Gradunterschiede,  weshalb  sich 
auch  die  Natur-  und  die  Geisteswissenschaften  nicht  der  Art, 
sondern  nur  dem  Grade  nach  von  einander  unterscheiden  sollen. 
Die  Natur  und  der  Geist,  die  beiden  Objecte  der  zwei  Gebiete 
der  Wissenschaften  sind  an  sich  dasselbe,  beiden  liegt  zu  Grunde 
oin  unendliches  Werden  und  Leben,  sie  unterscheiden  sich  von 
einander  nur  als  Stufen  in  der  Entwicklung  dieses  ewigen  Wer- 
dens, welches  die  gesammte  Wirklichkeit  sein  soll.  Dass  es  nur 
Gradunterschiede  geben  soll,  folgt  nicht  aus  der  Erfahi-ung,  sondern 
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ist  ein  Urtlieil  a  priori,  welches  seinen  Ursprung  und  seinen 
Grund  bat  in  der  Evolutionsielire  der  Hegerschen  Philosophie. 
p]ine  Evolutiouslehre  vermag  keine  anderen  als  graduelle  Yer- 
schiedenheiten  anzunehmen.  Wenn  Alles,  Avas  ist,  ein  unend- 
liches Werden  und  Leben,  eine  permanente  Evolution  ist,  so  kann 
auch  Alles  sich  von  einander  nur  nach  der  Stufe  der  Entwicklung, 
welche  jedes  Einzelne  in  diesem  ewigen  Werden  repräsentirt, 
unterscheiden. 

Alle  Gradunterschiede  enthalten  aber  auf  der  einen  Seite 
eine  Negation  und  auf  der  andern  Seite  eine  Position.  Alle 
Gradunterschiede  sind  zugleich  negative  Unterschiede.  Der  niedere 
Grad  enthält  die  Negation,  deren  Aufhebung  die  Position  des 
höheren  Grades  ist.  Jedes  Glied,  jede  Stufe  in  der  unendlichen 
Entwicklung,  die  durch  alles  Einzelne  hindurch  geht,  kann  daher 
zugleich  als  eine  Negation  und  eine  Position  aufgefasst  werden, 
denn  jede  Stufe  der  Entwicklung  enthält  eine  Position  im  Ver- 
gleich zu  der  vorhergehenden  Stufe  der  Entwicklung  und  eine 
Negation  im  Verhältnisse  zu  der  folgenden  Stufe.  Alles  Existirende 
in  dieser  unendlichen  Entwicklung  ist  daher  zugleich  in  sich  eine 
Negation  und  eine  Position,  ein  beständiger  Widerstreit.  Deshalb 
hat  auch  schon  Heraklit,  der  Urheber  der  Evolutionslehre,  gesagt, 
der  Streit  ist  der  Vater  aller  Dinge,  der  Grund  von  dem  ewigen 
Flusse,  der  durch  alle  Dinge  hindurchströmt,  und  sagt  Hegel, 
der  Widerspruch  ist  zum  Leben  nothwendig,  damit  es  besteht  und 
fortgeht.  Das  ewige  Werden  erhält  sich  nur  durch  die  beständige 
Setzung  der  Negation  und  Position.  Der  Kampf  um  das  Dasein 
ist  das  Leihen,  behauptet  die  moderne  Evolutionslehre  in  der  Form 
des  Darwinismus.  Alles,  was  ist,  verfliesst  in  einander  in  un- 
endlichen Graden  und  Abstufungen  einer  ewigen  Entwicklung, 
des  unendlichen  Werdens,  zu  dessen  Bestand  der  Streit,  der  Kampf 
um  das  Dasein,  der  Widerspruch,  die  Setzung  der  Negation  und 
Position  nothwendig  ist,  Avelche  eo  ipso  mit  der  Annahme  des 
ewigen  Werdens  der  unendlichen  Entwicklung  in  endlosen  Grada- 
tionen, welche  negiren  und  poniren,  gegeben  ist. 

Nicht  die  Erfahrung  lehrt,  dass  es  nur  Gradunterschiede 
giebt,  sondern  ein  System  der  Philoso]»liie,  dessen  Metapliysik 
die  Evolutionsielire  ist,  nimmt,  unabhängig  von  aller  Erialirung, 
a  priori  an,  dass  es  keine  andere  als  Gradunterschiede  gebe,  weil 
die  gesammte  Wirklichkeit  in  der  Natur  und  dem  Geiste  ein 
ewiges  Leben,  eine  permanente  Evolution,  i'in  unendliches  Werden 
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ist,  (las  sich  nur  in  einer  endlosen  Reihe  von  Graden  und  Ab- 
stufun.t,^en  der  Entwicklung  darstellen  und  erhalten  kann. 

Aus  diesem  Grunde  wird  a  priori  über  das  Wesen  der  Natur 
und  dos  Geistes,  den  beiden  Objecten  des  Erkennens,  verfügt  und 
entschieden.  Die  Natur  ist  die  niedere,  der  Geist  die  liöliere 
Stufe  in  der  unendlichen  Entwicklung  des  Universums.  Das 
Wesen  der  Natur  liegt  daher  auch  nur  in  der  Verneinung  des 
Geistes,  seines  Bewusstseins.  Die  Bewusstlosigkeit  soll  das  Wesen 
der  Natur  und  das  Bewusstsein  das  Wesen  des  Geistes  constituiren 
als  zwei  Stufen  in  der  Entwicklung,  welche  in  einander  über- 
gehen vermöge  des  Begriffes  des  unendlichen  Werdens.  Im  Geiste 
kommt  zum  Bewusstsein,  was  in  der  Natur  bewusstlos  sich  ver- 
wirklicht. Der  blosse  Process  des  ewigen  Werdens,  der  unend- 
lichen Verwandlung  bringt,  vermöge  seines  blossen  Begriffes,  nach 
dieser  Lehre  Alles  hervor  und  erklärt  Alles  von  selbst. 

In  unendlichen  Gradationen  und  Entwicklungsstufen  vollzieht 
sich  dieser  Process  in  der  Natur  und  dem  Leben  des  Geistes, 
von  der  niedrigsten  Stufe  der  mechanischen  Natur  l)is  zur  höch- 
sten Stufe  der  Entwicklung  und  Vollendung  des  Bewusstseins  in 
dem  absoluten  Geiste,  der  den  vollkommenen  Begriff  von  sich 
selber  hat,  wo  Subject  und  Object,  Sein  und  Gedanke,  Begriff 
und  Gegenstand  völlig  übereinstimmen.  In  dieser  Keihe  der 
^Vissenschaften  und  ihrer  Objecte  verhält  sich  die  vorhergehende 
zur  folgenden  wie  die  Natur  zimi  Geiste,  wie  eine  Naturwissen- 
schaft zur  Geisteswissenschaft,  nur  die  Endglieder  dieser  Reihe 
repräsentiren  das  eine  die  reine  Natur  und  die  mechanische  Natur- 
wissenschaft auf  der  einen  Seite,  und  das  andere  Endglied  den 
absoluten  Geist   und   seine  Wissenschaft   auf  der  anderen  Seite. 

Diese  Auffassung,  obgleich  sie  nur  einen  Gradunterschied 
zwischen  allen  Wissenschaften  und  ihren  Objecten  setzt,  enthält 
doch  zugleich  eine  voUe  Umkehrung  der  beiden  vorhergehenden 
Ansichten  über  die  Stellung  und  den  Werth  der  Wissenschaften. 
Denn  die  Position  innerhalb  der  beiden  früheren  Ansichten  liegt 
auf  der  Seite  der  theoretischen  Wissenschaften,  der  metaphysi- 
schen und  der  Naturwissenschaften,  welche  den  wahren  Begriff' 
des  Erkennens  und  der  Wissenschaft  in  sich  enthalten  und  voll- 
ziehen, der  Mangel  davon  aber  liegt  auf  der  andern  Seite,  der 
praktischen  und  ästhetischen  Wissenschaften,  da  diese  nur  eine 
Ergänzung  zu  jenen  hinzufügen  oder  nur  regulative  Ideen.  Ideale 
und  Zwecke    anwenden,    die    an    sich   keinen  (Jegeustand   haben. 
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weshalb  der  Begriff  des  Erkennens  und  der  AVissenschaft  in  ihnen 
keine  volle  und  adäquate  Anwendung  erreicht. 

In  der  Hegel'schen  auf  der  Evolutionslehre  ruhenden  Auf- 
fassungsweise kehrt  sich  die  Sache  um.  Die  wahre  Wissenschaft 
ist  nicht  die  Naturwissenschaft,  sondern  die  Geisteswissenschaft, 
denn  jene  ist  nur  die  niedere  Stufe  des  Erkennens  und  der  Wahr- 
heit, die  höhere  ist  in  der  Geisteswissenschaft  enthalten.  Alle 
Natur  ist  nur  der  niedere  Grad  in  der  unendlichen  Entwicklung, 
deren  Wahrheit  und  Vollendung  der  Geist  ist.  Das  Object, 
welches  eine  Wissenschaft  erkennt,  bestimmt  zugleich  ihre  Stel- 
lung in  der  Eeihe  der  Wissenschaften,  ihren  Erkenntnisswerth 
und  ihre  Walu-heit. 

Alle  Natur  hat  nach  dieser  Auffassung  an  sich  einen  Mangel, 
eine  Negativität,  sie  hat  kein  Bewusstsein,  sie  ist  an  sich  blind 
und  verborgen,  verschlossen  und  geheimnissvoll,  und  daher  be- 
hauptet man  auf  diesem  Standpunkte  mit  Becht,  dass  die  Natur 
zugleich  ein  Keich  von  Zufälligkeiten  und  Particularitäten  sei, 
welche  der  Erforschung  der  Wissenschaften,  der  Begriffsbestim- 
mung selber  sich  entziehen,  widerstehen  und  ausweichen,  weil 
das  Object  selber,  die  Natur,  diesen  Mangel  an  sich  hat.  Daher 
soll  alle  Naturwissenschaft  nur  eine  niedere  Stufe  in  der  Ent- 
wicklung der  Wissenschaften  sein,  welche  dem  Begriffe  des  Er- 
kennens und  der  Wissenschaft,  die  nach  dem  Maasse  der  Wahrheit 
gemessen  werden,  weniger  entspricht,  als  dies  der  Fall  ist  in  den 
Geisteswissenschaften,  wo  das  Object  selber  an  sich  ist,  was  das 
erkennende  Subject  ist.  und  das  daher  auch  durch  den  Begriff 
verstanden  und  erkannt  werden  kann,  wie  es  an  sich  ist. 

Ob  diese  Eintheilung  der  Philosophie  und  der  Wissenschaften, 
welche  von  Hegel  ausgeht,  begründet  ist  und  der  Sache  ent- 
spricht, darüber  mögen  noch  Zweifel  bestehen,  worüber  wir  noch 
nicht  entscheiden  können.  Es  ist  möglich,  dass  dieser  Unterschied 
kein  Gradunterschied  ist,  und  dass  demnach  die  Naturwissen- 
schaften anders  zu  beurtheilen  sind,  als  diese  Beurthoilung  aus 
einer  Evolutionsielire  mit  Nothwendigkeit  sich  ergiebt.  Einen 
Vorzug  liat  dennoch  diese  Hegersche  Auffassung  vor  den  andtn-en 
beiden  Eintheilungen.  Dieser  Vorzug  besteht  in  Hegel's  objectiver 
Unterscheidung  und  Classification  der  Wissenschaften  von  der 
Natur  und  dem  Geiste  und  dass  demnach  nicht  bloss  die  theo- 
retische, die  metai)hysische  und  die  Naturwissenschaft,  sondern 
auch  die  Geisteswissenschaften   in   ihrem  Erkennen   und  Wissen 


46  Pliilds.  u.  ilirc  Thcile.  —  System  u.  Gesell,  der  Phil. 

durch  ilir  01)ject  ))estimmt  sind  und  ihre  Erkenntnisse  nicht 
gleichsam  bloss  ätherische  Erkenntnisse  sind,  welche  keine  Ge- 
wisslunt  und  Ueberzeugung  von  der  Existenz  ihres  Gegenstandes 
gewähren.  Sie  bekräftigen  vielmehr  wie  jede  Wissenschaft  die 
Gewisslieit  von  der  Existenz  ihres  Gegenstandes,  des  Geistes,  den 
sie  erkennen. 

Man  muss  sich  nur  wundern,  dass  die  veraltete  Eintheilung 
der  Philosophie,  welche  sich  im  Mittelalter  festgesetzt  hat,  in 
die  theoretische  und  die  praktische  Philosophie  mit  ihrer  Bevor- 
zugung der  metaphysischen  und  physischen  Erkenntnis«  und 
Wissenschaft  als  der  ihrem  Begriffe  entsprechenden,  welche  durch 
Herbart  eine  Erneuerung  in  eigenthümlicher  Weise  gefunden 
hat,  in  der  Gegenwart  noch  so  grosse  Herrschaft  und  Anerken- 
nung geniesst,  da  sie  in  der  Frage  nach  der  Stellung  und  dem 
Werthe  der  NaturAvissenschaften,  welche  von  diesem  Standpunkte 
aus  als  die  allein  wahre  Wissenschaft  hingestellt  Avird,  noch 
immer  verwandt  wird.  Die  Gegenwart  aber  hat  ein  kurzes  Ge- 
dächtniss,  denn  sonst  würde  man  in  dieser  Frage  nicht  sich  auf 
den  veralteten  Standpunkt  stellen,  auf  dem  man  zu  keiner  Ent- 
scheidung gelangen  kann.  Rath-  und  hülflos  erscheinen  die 
übrigen  Wissenschaften  in  diesem  Streite,  wenn  sie  gegen  die 
Anmaassung  der  Naturwissenschaften  sich  auf  den  praktischen 
Standpunkt,  die  ästhetische  Erkenntnissart,  auf  regulative  Ideen, 
Zwecke  und  Ideale  berufen,  welche  nur  hölzerne  Beweismittel 
darzubieten  vermögen,  die  in  jedem  Angriffe  gegen  die  sichere 
Position,  welche  die  Naturwissenschaften  dagegen  inne  haben, 
von  selbst  zerbrechen. 

Es  würde  jedenfalls  vorzuziehen  sein  in  diesem  Streite  um 
die  Ordnung  und  Stellung  der  Wissenschaften  zu  einander,  der 
doch  zuletzt,  sollte  man  glaul)en,  von  wissenschaftlichen  Principien 
abhängig  ist,  sich  auf  den  Standpunkt  von  Hegel  zu  stellen, 
zumal  wenn  man  ausserdem  die  Evolutionslehi-e  annimmt,  da 
dieser  Standpunkt  viel  angemessener  über  die  Verschiedenheit 
der  Wissenschaften  denkt,  weil  er  sie  nicht  nach  ihrer  blossen 
Form,  sondern  zugleich  nach  ihi-em  Gegenstande  bestimmt.  Sollte 
auch  seine  Auffassung  nicht  genügen,  die  Geisteswissenschaften 
haben  doch  bei  ihm  einen  positiven  Standpunkt,  von  dem  aus 
ihre  Stellung  zu  den  Naturwissenschaften  viel  eher  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen  ist,  als  auf  dem  früheren  Staudpunkte, 
wo  sie  nur  als  eine  Negation,  als  ein  Mangel  im  Vergleich  mit 
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den  Naturwissenscliaften  erscheinen.  Ein  Streit  um  blosse  nega- 
tive Begrift'e  ist  aber  niemals  zu  Ende  zu  fttln-en,  sondern  geht 
in's  Endlose. 

Der  fragliche  und  für  uns  zweifelhafte  Punkt  aber  in  der 
Hegel' scheu  Auffassung  ist  ihi-e  Voraussetzung,  welche  durch 
das  System  seiner  Evolutionslehre  a  priori  feststehen  soll,  dass 
es  überall  nur  Graduntersclüede  giebt  und  dass  darnach  zwischen 
allen  Wissenschaften  und  ihrem  Objecte,  der  Natur  und  dem 
Geiste,  nur  ein  Gradunterschied  in  ihrer  Entwicklung  stattfinde. 

Gegenwärtig  ist  es  eine  Modesache,  sich  für  alle  Behaup- 
tungen und  Lehi-en,  um  deren  Gewissheit  und  Wahi-heit  es  sich 
handelt,  auf  die  Erfahrung  zu  berufen  und  dreistweg  zu  ver- 
sichern, dass  die  Erfahrung  lehre,  wofür  man  ausserdem  keinen 
Beweis  besitzt.  Alle  Erfahrung,  l^ehauptet  man  daher  auch, 
demonstrire,  dass  sich  Alles  nur  dem  Grade,  der  Stufe  der  f]nt- 
wicklung  nach  unterscheide.  Dies  Berufen  auf  die  Erfahrung, 
welche  Alles  lehrt  und  beweist,  zeigt  jedoch  nur  eine  Unauf- 
merksamkeit auf  den  Inhalt  der  Erfahi'ung  und  eine  Trägheit 
des  Denkens,  welches  selber  nicht  weiss,  dass  es  aus  einem  ihm 
unbekannten,  sein  Denken  beherrschenden  Systeme  der  Philo- 
sophie aburtheilt  über  die  Erfahrung,  ohne  ihren  Inhalt  erforscht 
zu  haben.  Nicht  aus  der  Erfahrung  und  ihrem  luhalte  stammt 
die  Annahme,  dass  es  nur  Gradunterschiede  giebt,  vielmehi-  lie- 
weist  die  Erfalirung,  wenn  sie  für  sich  befragt  und  untersucht 
wird,  abgesehen  von  den  metaphysischen  Lehren  eines  Systems 
der  Philosophie  und  ihrer  Evolutionslehi-e,  welche  a  priori  Alles 
in  Grade  des  absoluten  "Werdens  auflöst,  dass  es  nicht  bloss 
Gradunterschiede  giebt  und  nicht  alle  Differenzen,  welche  wir 
durch  Erfahrung  kennen  lernen,  sich  darauf  reduciren  lassen. 

Die  rechte  Hand  ist  weder  ein  höherer  noch  ein  niederer 
Grad  der  linken  Hand,  und  die  linke  Hand  geht  nicht  gradatim 
über  in  eine  rechte  Hand,  sie  sind  nicht  Stufen  einer  Entwick- 
lung. Der  rechte  Handschuh  passt  nicht  auf  die  linke  Hand, 
weil  sie  kein  Grad  der  recliton  Hand  ist.  Die  Erfahrung  lehrt, 
dass  kein  Gradunterschied  ist  zwischen  beiden.  Der  Mann  ist 
weder  der  niederere  nocli  der  höhere  (irad  des  Weibes,  und  das 
Weib  ist  kein  höherer  noch  niederer  Grad  des  Mannes.  Zwischen 
beiden  Gesclilechtern ,  lehrt  die  Erfahrung,  welche  nicht  durcb 
Speculationen  befangen  ist,  ist  kein  Gradunterschied.  Eine  Be- 
wegung nach  Osten  ist  kein  (Jrad  einer  Bewegung  nach  Westen, 
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ihre  llichtungcn  sind  keine  Grade  von  einander.  Die  negative 
Elektricität  ist  kein  niedererer  noch  höherer  Grad  der  positiven 
Elektricität,  sie  haben  entgegengesetzte  Functionen.  Schiüden 
sind  etwas  anderes  als  ein  niederer  Grad  des  Vermögens,  nament- 
lich wenn  keine  Capitalien  vorhanden  sind.  Der  Mord  ist  kein 
niederer  Grad  der  Menschenliebe,  welche  darauf  gerichtet  ist, 
das  Leben  seiner  Nächsten  zu  erhalten  und  zu  fördern,  nicht 
aber  dasselbe  zu  vernichten.  Die  Verleumdung  ist  kein  niederer 
Grad  der  Achtung,  in  welche  sie  sich  nicht  hinein  gradirt.  Keine 
Erfahrung  lehrt,  dass  es  nur  Gradunterschiede  giebt,  sondern  die 
Erfalming  nach  ihrem  verschiedensten  Inhalte  lehrt,  dass  diese 
Behauptung  nicht  aus  ilu-er  Beachtung  und  Erforschung  ent- 
springt, sondern  im  Gegentheil  den  Inhalt  der  Erfahrung  nicht 
in  Betracht  gezogen  hat,  und  über  alle  Erfahrung  weg,  und 
vor  aller  Erfahrung  ein  Urtheil  a  priori  ist,  welches  aus  einer 
blossen  Speculation,  aus  einem  das  Denken  in  unbewusster  Weise 
beherrschenden  Systeme  der  Philosophie  stammt. 

Die  Hegel' sehe  Auffassung  von  der  Verschiedenheit  der  Wis- 
senschaften und  ihrer  Objecto,  die  wohl  begründet  in  seiner  Evo- 
lutionslehre ist,  entspricht  jedenfalls  nicht  den  Thatsachen  der 
Erfahrung.  Diese  bestreiten  vielmehr,  dass  Alles,  was  ist,  mü- 
dem Grade  nach  sich  unterscheidet,  dass  Alles  nur  Entwicklungs- 
stufe eines  unendlichen  Werdens  ist,  und  dass  demnach  auch  die 
Wissenschaften  und  ihre  Objecto,  wenn  sie  nicht  in  blosse  Specu- 
lationen  sich  auflösen,  sondern  dem  Inhalte  der  Erfahrung  an- 
gemessen denken  und  diesen  Inhalt  erforschen  und  erkennen 
wollen,  sich  selber  und  ihre  Objecto  nicht  nach  einer  willkürlich 
angenommenen  Evolutionslehre  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Ver- 
schiedenheit auffassen  können. 

Die  Stellung  und  die  Werthschätzung  einer  Wissenschaft, 
ihrer  Erkenntnisse  und  Begriffe,  der  Wahrheit  ihrer  Objecto  ist 
aber,  wenn  es  nur  Gradunterschiede  einer  unendlichen  Entwick- 
lung geben  soll,  nicht  allein  abhängig  von  der  Reihenfolge,  welche 
einmal  angenommen  worden  ist,  sondern  ausserdem  von  einem 
Gesichtspunkte,  der  ausserhalb  der  Reihenfolge  in  den  Graden 
der  Entwicldung  liegt.  Denn  die  Beurtheilung  der  ganzen  Reihe 
aller  Grade  in  der  Entwicklung  ist  abhängig  von  der  Auffassung 
und  der  Bedeutung  des  Endgliedes  der  Reihe,  da  man  sowohl  das 
letzte  Glied,  als  auch  das  erste  Glied  in  der  gesammten  graduellen 
Entwicklung   als   das  Wesen   und   den  Grund  derselben  ansehen 
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lind  auffassen  kauu.  Daliei-  bleibt  die  Evolutionslelire  stets  xM- 
deiitig  und  enthält  gar  keine  Entscheidung.  Sie  ist  an  sich  eine 
AMllkür  der  Erkenntuiss  und  der  Beurtheilung  aller  Dinge.  Denn 
man  kann  ebenso  gut  annelmien,  dass  das  erste  Glied  als  dass 
das  letzte  Glied  der  Reihe  das  Wesen  und  den  Grund  derselben 
bestimmt.  Gline  Zweifel  ist  die  Evolutionslelu-e  bei  Schelling 
und  Hegel  idealistisch,  indem  sie  annehmen,  dass  das  letzte  Glied 
der  Eeihe,  der  absolute  Geist,  den  Grund  und  das  Wesen  der 
ganzen  Entwicklung  bestimmt,  welche  auf  den  niedrigsten  Stufen 
des  Daseins  in  der  Natur  beginnt  und  sich  im  Geiste  bis  zu 
seiner  höchsten  Entwicklung  fortsetzt  und  vollendet.  Aber  die 
ento-egengesetzte  Annahme  kann  innerhalb  der  Evolutionslehi'e 
ebenso  gut  gemacht  werden,  dass  nicht  das  letzte,  sondern  das 
erste  Glied  der  Reihe  den  Grund  und  das  Wesen  der  ganzen  Ent- 
wicklung bestimmen,  und  dieses  erste  Glied  ist  nicht  der  Geist, 
sondern  die  Materie,  und  von  selbst  entsteht  alsdann  aus  der 
idealistischen  Evolutionslehre  der  Materialismus  oder  der  materia- 
listische Monismus. 

Klar  und  gewiss  ist  es,  dass  der  Materialismus  in  Deutsch- 
land keinen  anderen  Ursprung  hat  als  aus  dem  vulgären  Hegelianis- 
mus, indem  zuerst  L.  Feuerbach  einfach  die  Hegersche  idealistische 
Evolutionslelire  in  den  Materialismus  umwandelte,  da  er  bloss  die 
AVerthschätzung  der  Endglieder  der  Evolutionslehre  umkehrte  und 
demgemäss  die  Materie  als  das  erste  Glied  in  der  Entwicklung, 
welche  durch  unendliche  Glieder  hindurchgeht,  als  das  Wesen 
und  den  Grund  derselben  annahm.  Der  Materialisnms  ist  nur 
die  Umkehr  der  idealistischen  Evolutionslelire  Hegel's. 

In  einer  solchen  Lehre  giebt  es  überall  keine  andere  als 
eine  ganz  Avillkürliche  und  bloss  persönliche  Entscheidung  über 
die  Frage,  worüber  Materialismus  und  Idealismus  in  einem  end- 
losen Streite  innerhalb  dieser  W^eltauffassung  sich  befinden.  Demi 
diese  Entscheidung  ist  weder  von  der  Erforschung  der  Erfaln-iing, 
noch  von  einer  Untersuchung  über  die  Regriffe,  wodurch  ihr  Inhalt 
gedacht  wird,  sondern  allein  davon  abhängig,  ol»  icli  das  erste 
oder  das  letzte  (ihed  dieser  graduellen  Entwicldung.  welche  alle 
Wirklichkeit  sein  soll,  als  den  Grund  und  das  Wesen  (h'rsellien 
ansehen  will.  Ist  Alles,  was  ist,  nui-  dem  Grade  nach  unl er- 
schieden, so  ist  es  eine  reine  AVillkür.  ob  idi  die  Materie  als 
das  erste  (Jlied  oder  oli  icli  den  ({eist  als  das  letzte  Glied 
in    dieser   Entwickhing    in    nnz-iullichen    Graden    als    Grund    un<! 

iliiriiiä,  l'eycliolDgii;  etc.  1 
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Wesen  derselben  ansehen  will.  Hierin  liegt  auch  der  Grund, 
warum  der  j\IattM-ialisnnis,  wie  seine  (lescliiehte  in  Deutschland 
lehrt,  schliesslicli  immer  plötzlich  in  einen  Idealismus  endet  und 
warum  umgekehrt  der  Idealismus  in  seinem  Anfange  nichts 
Anderes  als  eine  materialistische  p]rklärung  der  Phänomene  giebt. 

Dass  die  Evolutionslehre,  welche  DarAvin  in  den  empirischen 
Naturwissenschaften,  indess  mit  einem  wesentlichen  Zusätze,  den 
man  nicht  ausser  Acht  lassen  darf  und  worauf  wir  zurückkonnnen 
Avcrden,  eingeführt  hat,  in  Deutschland  eine  so  l)ereitwillige  Auf- 
nahme gefunden  hat,  hat  keinen  anderen  Grund,  als  weil  sie 
schon  vorhanden  war  und  zwar  nicht  bloss  in  dem  Idealismus 
der  Schelling'schen  Natui-philosophie  und  der  Hegel'schen  Geistes- 
philosophie, denn  in  dieser  Gestalt  wurde  sie  von  den  Natur- 
wissenschaften bestritten,  sondern  weil  sie  vorhanden  war  in  dem 
philosophischen  wie  in  dem  sogenannten  naturwissenschaftlichen 
Materialisnms,  der  daher  auch,  nachdem  die  Lehre  Darwin's  be- 
kannt und  acceptirt  wm-de,  nichts  Eiligeres  zu  thun  hatte,  als 
sich  umzutaufen,  und  sich  nun  Monismus  nannte,  welches*  das- 
selbe ist  wie  materialistische  Evolutionslehre,  In  dem  Zeitgeiste, 
in  dem  allgemeinen  und  populären  Bewusstsein  der  Zeit,  lag  der 
Anlass,  warum  die  Lehre  Darwin's  so  rasch  und  bereitw^illig, 
selbst  ohne  alles  Nachdenken,  Verbreitung  und  Aufnahme  ge- 
funden hat. 

Eine  reine  Evolutionslehre  ist  mit  den  Naturwissenschaften 
unverträglich,  da  sie  ein  Werden  und  ein  Geschehen  ohne  alle 
äussere  Ursachen  lehrt,  weshalb  aucli  mit  Recht  die  Naturwissen- 
schaften, so  lange  sie  einen  Begritf  von  sich  selber  hatten,  gegen 
die  Schelling'sche  und  Hegel'sche  Naturphilosophie  sich  al)lehnend 
und  abwehrend  verhalten  haben,  denn  avo  kein  Geschehen  statt- 
findet aus  äusseren  Ursachen,  ist  auch  keine  Natur,  Bei  Darwin 
war  nun  aber  neben  der  Evolutionslehre  eine  äussere  Ursache  für 
die  Erklärung  der  Naturerscheinungen  angenonuuen  in  der  natür- 
lichen und  geschlechtlichen  Zuchtwahl,  Avodurch  es  möglich  Avurde. 
die  Evolutionslehre  für  die  Naturerklärung  anzuAvenden,  Wäre 
dies  nicht  der  Fall  gewesen,  Avürden  einsichtsvolle  Naturforscher, 
Avelche  von  ihrer  Wissenschaft  einen  Begrift"  hatten,  DarAvin's 
Lehre  ü))erall  nicht  acceptirt  haben,  Indess  dies  Hülfsmittel,  an 
sich  eine  Analogie,  entlehnt  von  der  menscldicheu  Thätigkeit  der 
ZuchtAvahl,  ist  immer  mehr  und  mehr  selltst  l)ei  den  Anhängern 
von  DarAvin's  Lehre  in  ZAveifel  gekoimnen,  da  es  eine  rein  hypo- 
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tlietische  Bedeutung  erlangt  hat,  so  dass  mein-  und  mehr  nur  die 
reine  Evolutionslehre  nach  geblieben  ist.  Es  ist  dies  ein  ganz 
natürlicher  Vorgang,  da  die  Evolutionslehre,  welche  alle  äusseren 
Ursachen  des  Geschehens  ausschliesst,  sich  nur  nach  ilu-er  wahren 
Gestalt  und  ihrer  richtigen  Consequenz  wieder  hergestellt  hat, 
denn  sie  war  schon  vor  Darwin  in  Deutsclüaud  in  der  popu- 
lären Naturwissenschaft  des  Materialismus  vorhanden  und  hat 
die  f]ntdeckungen  Darwin's  nur  für  ihi-e  eigene  Ausbildung  ver- 
wandt. 

Auf  der  Grundlage  dieser  Lekre  kann  man  aber  niemals  zu 
einer  wahren  Eintheilung  und  Werthschätzung  der  verschiedenen 
Wissenschaften  und  ihrer  Objecte  gelangen,  da  sie,  abgesehen 
davon,  dass  sie  nur  zu  einer  mit  der  Erfahrung  nicht  überein- 
stimmenden gradweisen  Verschiedenheit  aller  Wissenschaften  und 
ihrer  Objecte  gelangt,  in  sich  selbst  keine  Entscheidung  darüber 
zu  trotten  vermag,  o))  das  erste  oder  das  letzte  Glied,  ob  die 
Materie  oder  der  Geist  als  das  Wesen  und  der  Grund  der  unend- 
lichen Entwicklung,  welche  durch  alle  Dinge  hindurchgeht,  an- 
zusehen ist.  Nicht  aus  wissenschaftlichen  Gründen,  sondern  aus 
äusseren  Bcstimmungsgründen,  welche  nicht  in  der  Evolutions- 
lehre selbst  liegen,  sondern  nur  anderswoher  entnommen  werden, 
Avird  willkürlich  l)ald  die  eine,  bald  die  andere  Annahme  gemacht, 
so  dass  zuletzt  über  die  Wahi'heit  und  den  AVerth,  die  Ordnung 
und  die  Eintheilung  der  Wissenschaften  schlechtliin  ausserhall) 
ihres  Gebietes   nur   willkürliche  Eintheilungen    getrotten  werden. 


Die  Fliysik  und  die  Etliik.  die  g:escliiclitlicheu  und  die  Natur- 

wissensehaitcn. 

Aus  unserer  Untersuclumg  über  die  bisherigen  Eintluü- 
lungen  der  Philosophie  uml  dci-  Wissenschaften  in  theoretische 
und  ]>raktische,  in  metaphysische  und  ästhetische,  in  Natur-  und 
«Geisteswissenschaften  ergiebt  sich,  dass  diese  Eintheilungen  und 
die  l^rincipien  luid  Grundbegritte.  Avorauf  sie  ruhen,  ungenügend 
sind  und  weder  den  Thatsacben  der  Erfabrung,  noch  der  wirklich 
vorhandenen  A\'issenscluiftsbildung  entspreclien.  Sclion  bloss  logisch 
angesehen,  sind  sie  unzureicliend,  da  sie  nur  in  negativen  und 
bloss  «Taduellen  Verschiedenheiten  bestellen,  wodur<li  nidits  wahr- 
haft  begritt'en  und  bestimmt  werden  kann.    Sie  geben  keine  Ent- 

scheidunu-en    und    fülircn  nur  zu  endlosen  Streitigkeiten,    ob    die 
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Xatiirwissonsfliaft  dio  waliro  nnd  ]»ositive  Wissenscliaft  ist,  und 
alle  praktisclien  und  üsthctisclien  Wissenschaften  es  nicht  sind, 
da  sie  das  Erkennen  nur  dnrcli  Kräfte  des  Gemüthes  und  der 
Phantasie  erq-änzen;  oder  ol)  umgekehrt  die  Geisteswissenschaften 
den  hölieren  und  die  Naturwissenschaften  den  niederen  Grad  in 
der  Erkenntniss  der  Wahrheit  repräsentiren.  Der  Streit  ist  endlos, 
der  durcli  solche  negative  und  graduelle  Verschiedenheiten  der 
Begriffe  den  Werth  und  die  Stellung  der  Wissenschaften  und 
der  A\'alirheit  ihrer  P^rkenntnisse  beurtlieilen  und  ermessen  will. 
Eine  andere  Auffassung  von  der  Eintlieilung  der  Philosophie 
und  der  Wissenschaften  ist  dafür  nothwendig,  welche  der  wirk- 
lichen Wissenschaftsbildung  und  den  Thatsachen  der  Erfahrung 
entspricht. 

Die  Logik  und  die  Metaphysik  sind  die  allgemeinen  Theile 
der  Pliilosophie.  welche  auf  der  Einheit  und  Gleichheit  aller 
Wissenschaften  ruhen,  deren  Elemente  und  Bedingungen  sie  zum 
Gegenstande  ihrer  Untersuchungen  machen.  Die  liesonderen  Theile 
der  Philosophie,  die  Physik  und  die  Ethik,  ruhen  auf  der  Ver- 
schiedenheit der  Wissenschaften,  welche  durch  die  Erfahrung 
bedingt  ist,  da  sie  eine  Mannigfaltigkeit  von  Objecten  des  Er- 
kennens  liefert.  Es  entstellt  daraus  eine  Vielheit  der  besonderen 
Wissenschaften,  deren  jede  einen  Gegenstand  und  einen  Theil 
der  Erfahrung  erkennt.  Die  Mellieit  dieser  besonderen  Wissen- 
schaffen  der  Ph-fahi-ung  enthält  das  Material  für  die  Lösung  des 
architektonisclien  Problems  der  Philosophie.  Sie  ist  nicht  bloss 
Logik  und  Metaphysik,  eine  erklärende  Wissenschaft  von  den 
Elementen  und  Bedingungen  des  Wissens,  worauf  sie  nur  Avill- 
kürlich  eingeschränkt  werden  kann,  sondern  zugleich  eine  ver- 
gleichende Wissenschaft,  welche  den  Pegritf  und  die  Stellung 
einer  jeden  Wissenschaft  in  dem  allen  zu  Grunde  liegenden  einem 
Systeme  des  Erkennens  bestimmt  und  erklärt.  Das  erste  Mittel 
aber  dafür  ist  die  ( )rdnung  aller  besonderen  Wissenschaften  durch 
die  pjintheilung  der  Philosophie  in  Physik  und  Ethik.  Jede  ein- 
zelne Wissenschaft  giebt  sich  selber  eine  Stellung  in  der  ( )rdnung 
alhr  Wissenschaften,  sie  rechnet  sich  zu  einem  bestimmten  Ge- 
biete, indem  sie  sich  von  anderen  Wissenschaften  theils  unter- 
scheidet, theils  aber  sich  ihnen  anschliesst.  Es  liegt  hierin 
immer  eine  im  Voraus  angenommene  Entscheidung  über  das  archi- 
tektonische Problem  der  Philosophie,  welche  nicht  auf  einem 
blossen  persönlichen  Woldgeüillen  und  blosser  "Willkür,    sondern 
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auf  allgemeiuen  Principien  und  Ideen  des  Erkennens  beruht,  wes- 
halb in  dieser  Entscheidung  und  Annahme  stets  eine  den  Wissen- 
schaften immanente  Philosophie  enthalten  ist.  Diese  Eintheilung 
kann  der  Sache  nur  entsprechen,  wenn  sie  zugleich  die  Form 
und  den  Gegenstand  der  besonderen  Wissenschaften,  um  deren 
Specification  es  sich  handelt,  in  Betracht  zieht  und  als  Einthei- 
lungsgrund  verwendet. 

Alle  besonderen  Wissenschaften  ruhen  entweder  auf  der 
Naturforschung  oder  auf  der  Geschichtsforschung,  und  sind  daher 
der  Form  ihres  Erkennens  nach  entweder  Theile  der  gescliicht- 
lichen  oder  der  Naturwissenschaften.  Geschichtliche  Wissen- 
schaften nennen  wir  die,  welche  in  der  Geschichte  eine  Quelle 
ihres  Erkennens  haben,  wie  die  Politik,  die  Jurisprudenz,  die 
positive  Theologie,  die  Nationalökonomie,  die  Philologie  und 
Sprachwissenschaften  u.  a.  m.  Sie  ruhen  insgesammt  nicht  auf 
Naturforschung,  sondern  auf  Geschichtsforschung.  Diese  Ein- 
theilung der  ^Mssenschaften  in  geschichtliche  und  Naturwissen- 
schaften verdient  allen  anderen  in  tlieoretische  und  praktische, 
in  metaphysisclie  und  ästhetische,  in  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften deshalb  vorgezogen  zu  werden,  weil  sie  der  thatsäch- 
lichen  Form  und  Methode  ihres  Erkennens  entspricht,  wähi-end 
die  übrigen  Eintheilungen  dieselbe  ignoriren. 

Die  Erfiihrung  selbst,  woraus  alle  besonderen  Wissenschaften 
hervorgehen,  ist  doppelt,  die  geschichtliche  und  die  naturkundige. 
Gäbe  es  keine  Duplicität  der  Erfahrung,  würde  gar  keine  Berech- 
tigung vorliegen  zu  einer  Eintheilung  der  besonderen  Wissen- 
schaften, wie  denn  auch  aus  allen  übrigen  Eintheilungsgründen 
keine  wahre  Eintheilung  entspringt,  weil  sie  die  Form  und  den 
Ursprung  der  Wissenschaften  aus  der  p]rfahrung  nicht  berück- 
sichtigen, Aveshalb  sie  zu  blossen  Betrachtungsweisen  und  Grada- 
tionen und  zu  keiner  Specification  gelangen.  Es  liegt  in  der 
Diversität  der  Erfalirung  der  erste  entscheidende  (iesichtspunkt 
für  die  (Gliederung  der  Wissenschaften  und  die  Kintlicilung  der 
Philosophie,  den  man  übersielit,  wenn  mau  die  Selbständigkeit 
der  geschichtlichen  Wissenschaften  antastet  und  sir  nicht  als 
besondere  Wissenschaften  ihrer  Art  iicbm  den  Naturwissenschaften 
anerkennen  will.  Es  giebt  nicht  eine,  es  giel)t  zwei  Klassen 
von  Erfa]irun"-swissenscliaften  neben  einander,  welclie  auf  dem 
Wege  der  Fmpirie,  durch  das  Hülfsniittid  der  Inductinii  erkennen, 
die   gesdiichtliclie    und    die    Xaturwissenschaft,    und    es    ist   ein 
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falsches  Ideal  und  ein  hallier  IJegril]',  wenn  juuu  nur  die  Xatiir- 
Avissenscluiften  als  die  einpirisclien  und  inductiven  Wissenschaften 
anführt  und  nicht  beachtet,  dass  es  neben  der  Naturforschung 
eine  selbständige  empirisclie  und  inductive  Geschiel itsforschung 
giebt  als  ein  zweites  Gebiet  der  Erfahrung,  worauf  alle  geschiclit- 
lichen  Wissenschaften  ruhen. 

Die  Form  des  Erkennens  ist  aber  in  keiner  Wissenschaft 
unabhängig  von  ihi'eni  Inlialte,  den  sie  ursprünglich  aus  der  Er- 
fahrung entnimmt.  Was  man  inductive  Methode  oder  regressives 
Verfahren  nennt,  welches  den  Gegenstand  aus  der  Beobachtimg 
seiner  Erscheinungen  erkennt,  gewinnt  daher  auch  in  seiner  An- 
wendung in  den  verschiedenen  Wissenschaften  eine  verschiedene 
Gestalt,  da  diese  Anwendung  durch  den  ursprünglichen  Stoff  der 
Wissenschaften  bedingt  und  modilicirt  wird.  A\'enn  es  daher 
auch  gewiss  ist,  dass  es  keine  Wissenschaft  giebt,  in  der  nicht 
ein  regressives  und  inductives  Verfahren  zur  Anwendung  konmit, 
so  ist  dochjdas  Ausgehen  von  dem  Gegebenen  der  Empirie  und 
demnach  auch^der  Eegressus  im  Denken,  um  dasselbe  zu  erkennen 
und  zu  begreifen,  selbst  etwas  sehr  Verschiedenes,  nicht  nur 
soweit  dies  Verfahren  auch  in  den  speculativen  Wissenschaften 
der  Mathematik  {und  der  Philosophie,  die  sich  doch  nicht  über 
den  Leisten  anderer  AVissenschaften  schlagen  lassen,  als  ein  Hülfs- 
mittel  der  Deduction  gebraucht  wird,  sondern  vor  Allem  auch 
in  den  Erfahrungswissenschaften  der  Natur  und  der  Geschichte 
selbst. 

Schon  oft  ist  hervorgehoben  und  geltend  gemacht  worden, 
dass  die  geschichtliche  Induction  viel  mehr  ihrem  Begriffe  ent- 
spricht als  die  naturwissenschaftliche,  weil  sie  viel  mehr  die  Speci- 
licatiou  des  Inhalts  der  Empirie  zu  beachten  und  auf  das  Genaueste 
zu  erforschen^genöthigt  ist  als  die  naturwissenschaftliche  Induction, 
da  diese  es  überall  nicht  mit  individuellen  und  persönlichen  Ver- 
schiedenheiten zu  thun  hat,  sondern  nur  allgemeine  Gesetze  und 
Formen  erforscht,  wofür  alles  Individuelle  nur  eine  exemplarische 
und  keine  andere  Bedeutung  hat.  Mit  der  naturwissenscliaftlichen 
Induction,  wenn  sie  als  eine  Norm  gelten  und  gebraucht  werden 
sollte,  würde  manj^daher  in  allen  geschichtlichen  Wissenschaften, 
die  auf  Geschichtsforschung  und  nicht  auf  Naturforschung  ruhen, 
zu  gar  keinen  Resultaten  gelangen  können,  weil  ihr  Ausgangspunkt 
in  der  Aufnalmie  und  der  Beachtung  des  Gegebenen,  für  die  ge- 
schichtliche Empirie  und  Induction  unzureichend  ist. 
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Für  die  Wissenscliaften  und  ihi-e  Ausbildung  ist  nichts  nacli- 
tlieiliger,  als  wenn  sie  mit  einander  vermengt  werden,  wodurch 
ihr  Begritt"  und  ihre  Bestimmtheit  verloren  geht  und  nichts  nach- 
bleibt als  das  allgemeine  Lobpreisen  der  Empirie  und  der  Induction, 
wie  sie  zufällig  in  irgend  einer  besonderen  AVlssenschaft  gebraucht 
wird,  als  ein  Universalmittel,  dessen  man  sich  nur  zu  bedienen 
))raucht.  um  Wunderwerke  zu  vollbringen.  Die  Grösse  der  Leistung 
der  inductiven  Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Naturerkenntniss 
kann  Niemand  bestreiten,  sie  wird  auch  von  allen  Seiten  aner- 
kannt, wohl  aber  lässt  es  sich  in  Frage  stellen,  ob  ihre  Methode 
irgendwie  eine  inductive  Geschichtsforschung  ersetzen  kann.  Die 
geschichtlichen  Wissenschaften  sollten  sich  vor  Allem  hüten,  sich 
selbst  als  Nachahmer  der  inductiven  Naturwissenschaften  zu  preisen, 
da  sie  dadurch  nur  verrathen,  wie  wenig  sie  den  Gebrauch  und 
die  Bedingungen  dieses  Verfahrens  in  sich  Avie  in  den  Natur- 
wissenschaften kennen.  Das  Kokettireu,  was  sie  lange  Zeit  in 
dieser  Beziehung  getrieben  haben,  ist  zuletzt  zu  ihrer  Beschämung 
umgeschlagen,  da  man  von  der  anderen  Seite  ihnen  verständlich 
zu  machen  suchte,  dass  die  geschichtliclien  Wissenschaften  mit 
der  Phantasie  und  nur  die  Naturwissenschaften  mit  dem  Verstände 
hervorgebracht  werden.  Man  liatte  auf  beiden  Seiten  übersehen, 
dass  jede  Wissenschaft  eine  Bedingung  iln-er  seilest  hat  in  ihrem 
Gegenstande,  und  dass  daher  die  Form  und  Methode  ihres  Er- 
kennens  ilirem  Gegenstande  angemessen  und  durch  ihn  bestimmt 
imd  modificirt  wird,  denn  sie  besitzt  nur  Wahrheit  in  der  Ueljer- 
einstimmuug  der  Form  des  PJrkennens  mit  seinem  Gegenstande. 
Das  allgemeine  Gerede  von  der  Nothwendigkeit  des  Gebrauches 
der  Empirie  und  der  inductiven  Methode  in  den  Wissenschaften, 
womit  die  populäre  Philosophie  der  Gegenwart  sich  breit  macht, 
dient  mehr  zum  Zeitvertreib,  als  dass  es  von  irgend  einem  Nutzen 
und  Vortheil  wäre  für  die  Ausbildung  und  die  Erkenntniss  von 
dem  Wesen  der  Erfahrungswissenschaften  selber,  da  diese  durcli 
ihre  eigene  Praxis  wissen,  dass  es  der  besondere  Inhalt  der  Er- 
t'abrung  ist,  den  jeder  einzelnen  nach  seiner  Beschall'enheit  und 
Bestimmtheit  zu  erkennen  obliegt,  wäbicnd  die  pnpuliiri'  l'bilo- 
sophie  des  Empirisnuis  die  Erfalu'ung  mu'  als  ein  Gebiet  rühmt, 
auf  welchem  das  philosopliiscbe  Denken  sich  in  Ivcproductionen 
übt  voti  Krkenntnissen,  welcbe  die  cmiiirisclien  W'issenscbaften 
vorher  schun  selbst  erworben  liabeii. 

Der  Gegensatz  von  Natur  und  (lesrhicbte  liegt  nach  unserer 
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AuflUssuiig  (It-r  I'iiuthciliiii.ij;"  der  Philosophie  und  der  I)esondereii 
Wissenscliafteii  zu  (iruiide.  Es  ist  das  keine  Ditterenz  in  den 
erkennenden  Sultjecten,  sondern  in  den  zu  erkennenden  Objecten. 
Die  Natur  hat  keine  Geschichte  und  die  Geschichte  ist  keine 
Natur. 

Je  mehr  die  Naturwissenschaft  sicli  in  ihrem  eigenen  Wesen 
erkannt  hat,  um  so  mehr  ist  sie  aucli  inne  geworden,  dass  alle 
Erscheinungen  innerhalb  des  Gebietes  der  Natur  aus  sich  gieieh 
bleil)enden  Kräften,  die  in  allen  Zeiten  gleiche  Wirkungen  haben 
und  stets  nach  denselben  Gesetzen  dasselbe  mit  Nothwendigkeit 
hervorbringen,  zu  erkennen  sei,  und  dass  demnach  die  Natur  keine 
Geschichte  liat,  sondern  ein  Reich  ist,  worin  der  Bestand  der 
Dinge  in  ihren  Veränderungen  in  gleicher  Weise  aufrecht  erhal- 
ten wird. 

Davon  aber  ist  in  der  Geschichte  nichts  enthalten,  sie  ist 
keine  Natur.  Denn  nichts  geschieht  in  ihr  in  einerlei  Weise, 
sondern  in  mannigfaltigen  Modificationen.  Das  häusliche  und  das 
politische,  das  persönliche  und  das  gesellschaftliche,  das  künst- 
lerische und  das  religiöse,  das  wissenschaftliche  und  das  technische 
Leben  der  Völker,  ihre  Sprach-  und  Sittenbildungen,  ihre  Ge- 
wolmheiten  und  Handlungsweisen  in  allen  Zeiten,  in  jeder  Periode 
der  Geschichte  ist  in  unendlichen  Al)weichungen  und  Gestaltungen 
vorhanden,  da  immer  neue  Kräfte  mit  jeder  neuen  Generation 
in  die  Fortsetzung  und  die  Fortschi-eitung  des  geschichtlichen 
Daseins  eintreten,  welche  nach  Gesetzen  Avirken,  die  individuelles 
und  persönliches  Leben  in  sich  umfassen  und  einschliessen.  Wenn 
es  nicht  Kräfte  der  Dinge  gebe,  welche  nach  Gesetzen  wirken, 
die  individuelles  und  persönliches  Leben  in  sicli  umfassen  und 
daher  in  unendlichen  Modificationen  zur  Wirklichkeit  kommen, 
würde  es  keine  Geschichte  geben,  deren  Möglichkeit  dadurch 
bedingt  ist,  dass  es  eine  solche  Gesetzmässigkeit  des  Geschehens 
giebt. 

Die  l^flanzen  blühen  und  vergehen,  die  Thiere  entstehen  und 
erhalten  sich,  die  Mineralien  krystallisiren.  die  Weltkörper  be- 
wegen sich  gegenwärtig  wie  zu  den  Zeiten  des  Aristoteles,  wäh- 
reml  das  geschichtliche  Leben  seit  der  Zeit  in  lleligiou  und  Kunst, 
in  Staat  und  Gesellschaft,  in  Wissenschaft  und  Technik,  in 
Sprach-  und  Sittenbildung,  in  den  persönlichen  und  universellen 
Gewohnheiten  und  HandlungsAveisen  in  jeder  Beziehung  ein  an- 
deres  geworden  ist.     Die  Thatsachen   des  Geschehens   und   ihre 
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Oesetzmässig-keit  zeigen  deutlicli  einen  Gegensatz  an  zwisclien 
der  Natur  und  der  Geschichte,  worauf  die  Eintheihmg  der  Wissen- 
schaften ruht. 

Allerdings  spricht  man  von  einer  Geschichte  der  Natur. 
Allein  es  ist  sehr  fraglich,  ol)  darin  mehr  enthalten  ist  als  eine 
Analogie  und  eine  üebertragung  des  Begriffes  der  Geschichte  auf 
das  Gebiet  der  Natur.  Diese  üebertragung  hat  in  neuester  Zeit 
Darwin  versucht.  Man  sagt  freilich,  dass  Darwin  das  Gebiet  der 
Naturwissenschaft  erweitert  habe,  so  dass  sie  beginne,  alle  Er- 
kenntnisse in  sich  zu  umfassen  und  auch  die  Probleme  der  ge- 
schichtlichen Wissenschaften  zu  lösen  im  Stande  sei.  Allein  das 
o-erade  Gegentlieil  ist  der  Fall.  Nicht  das  Gebiet  der  Natur- 
Wissenschaft  hat  er  erweitert,  sondern  umgekehrt  das  Gel)iet  der 
o-eschichtlichen  Erkenntniss  hat  er  zu  erweitern  versucht,  indem 
er  sie  anwendet  zur  Naturerklärung,  und  Analogien  nachweist  m 
dem  Naturgebiete  mit  dem  Inhalte  des  geschichtlichen  Lebens 
der  Menschheit.  Es  kann  zweifelhaft  sein,  ob  in  diesen  Erkennt- 
nissen mehr  enthalten  ist  als  spielende  Analogien,  wie  sie  aus 
der  Geschichte  der  Schelling'schen  Naturpliilosophie  liinreichend 
bekannt  sind.  Indess,  wie  es  sich  damit  auch  verhalten  mag, 
ob  diese  Analogien  zutreffend  oder  spielend  sind,  eins  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  der  Darwinismus  keine  Erweiterung  des  Begriffes 
der  Natur  und  ihrer  Erkenntniss,  sondern  eine  üebertragung  des 
Begriffes  der  Geschichte  und  des  analogischen  Gebrauchs  der 
o-eschichtlichen  Erkenntnissart  enthält.  Schon  der  Gebrauch  der 
sogenannten  natürlichen,  noch  mehi-  aber  der  Gebrauch  der  ge- 
schlechtliclien  Zuchtwahl  ist  eine  Analogie  und  eine  üebertragung 
der  geschiclitlichen  Erkenntnissart  auf  die  Natur.  Sie  wird  darin 
nicht  als  eine  Natur,  sondern  als  eine  (Jeschichte  aufgefasst. 
Zuerst  geschehen  ist  dies  durch  Herder  und  fortgesetzt  durch 
Schelling's  Naturjdiilosophie,  erneuert  aber  durch  Darwin.  AVenn 
die  geschiclitlichen  Wissenschaften  dagegen  polemisiren,  so  ist 
das  keine  Polemik  gegen  die  Naturwissenschaften,  deren  Erkennt- 
nisse allgemeine  Anerkennung  finden,  sondern  ein  Zweifid,  ob  diese 
Extension  des  Begriffes  der  Geschichte  und  des  analogischen  Ge- 
brauches ihrer  Erkenntniss  statthaft  ist. 

Das  Problem,  welclies  in  diesem  Zweifel  und  in  dieser 
Polemik  enthalten  ist,  zu  lösen,  kann  an  diesem  Orte  nicht  unsere 
Aufgabe  sein.  Sollte  diese  l'ebertragung  auch  statthaft  und 
inelir  als  eine  Analogie  sein,   wie  sie  es  l)ei  Hertb-r  und  Sclielling 
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war,  so  würde  ilaraiis  etwas  Anderes  folgen,  als  man  verinutliet 
und  vielleicht  gefolg-ert  hat.  Denn  es  folgt  daraus,  dass  das, 
was  wir  Geschichte  nennrn.  nicht  identisch  ist  mit  dem  Begriffe 
des  Menschen,  sondern  von  grösserer  Universalität  und  grösserem 
Umfange  ist,  und  dass  denmach  auch  das,  was  wir  die  Welt 
nennen,  nicht  gleich  ist  dem  Begriffe  der  Natur,  sondern  dass, 
wenn  der  Begriff  der  Geschichte  darauf  anwendbar  ist,  sie  nicht 
erst  beginnt  mit  dem  Dasein  und  der  Entstehung  des  Menschen- 
geschlechts, sondern  dass  die  Welt  vom  Anfange  an  nicht  l)loss 
eine  Natur,  sondern  y-ugleich  eine  Geschichte  ist.  Wir  gelangen 
dadurch  ohne  Zweifel  zu  einem  höhern  Standpunkte  in  der  Auf- 
fassung aller  Dinge,  aber  es  ist  ein  Irrthum  und  ein  Missver- 
ständniss,  wenn  man  wähnt,  es  sei  das  eine  Erweiterung  der 
Naturwissenschaft,  ihres  Grundbegrifles,  des  13egriffes  der  Natur 
und  ihrer  Erkenutuissform,  sofern  diese  wirklich  ihrem  Gegen- 
stande entspricht,  da  darin  vielmehr  eine  Uebertragung  des  Be- 
griffes der  Geschichte  und  ihrer  Erkenntnissart  enthalten  ist. 

Das  Vorurtheil  wird  man  ablegen  müssen  zu  glauben,  die 
Begriffe  hafteten  den  Dingen  so  an,  dass  man  sie  von  ihnen 
ablesen  könne,  oder  dass  es  nur  nöthig  sei,  sie  von  den  Gegen- 
ständen oder  den  Eindrücken,  welche  diese  auf  die  Sinne  machen, 
zu  abstrahiren.  Diese  seichte  Theorie  des  Sensualismus  dient 
nur,  alle  Wissenschaftsbildung  zu  untergraben  und  alle  Wahrheit 
zu  entstellen.  Alle  Begriffe  werden  vielmehr  vom  Verstände 
spontaner  Weise  gebildet  und  producirt.  freilich  um  dadurch  das 
Gegebene  der  Empirie  zu  verstehen  und  zu  begreifen.  Machte  er 
sie  nicht,  wie  sollte  er  wohl  in  der  Erkenntniss  der  Dinge  sich 
irren  und  vergreifen  können.  Lieferten  die  Sinne  die  Begriffe, 
würde  gar  kein  Irrthum  möglich  sein.  Hätte  der  Verstand  aber 
nichts  Gegebenes,  das  er  begreifen  will  und  das  ihn  in  Activität 
setzt,  würde  er  freilich  auf  sanftem  Kuhekissen  bald  einschlum- 
mern. Seine  Begriffe  würde  er  nicht  bilden,  wenn  er  keine 
Erftihrung  machte,  woraus  er  sie  durch  die  Functionen  des 
Gedankens  hervorbringt  und  worauf  sie  sich  stets  zurückbeziehen. 
Aber  den  Gegenständen  haften  sie  nicht  an.  Der  Begriff  der 
Geschichte  haftet  nicht  dem  Menschengesclilechte  an  und  der 
Begriff  der  Natur  nicht  den  übrigen  Dingen,  sondern  sie  sind 
allgemeine  und  nothwendige  Gedanken,  welche  zur  Erklärung 
des  Gegebenen  der  Empirie  gebildet  und  zu  diesem  hinzugedacht 
werden,  weshalb  sie  auch  über  alle  einzelneu  Wissenschaften  und 
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ihi-e  Gebiete  liinaiisgeheu  und  universell  gebraucht  werden  können. 
Daher  ist  es  kein  Zweifel,  dass  wir  den  Begrift"  der  Geschichte 
auf  die  ganze  Welt  anwenden  können,  wie  kein  Grund  denkbar 
ist,  warum  der  Begriff  der  Natur  keine  Anwendung  finden  sollte 
auf  den  Menschen,  der  ein  Thier  sein  musste,  um  ein  Mensch 
zu  werden. 

Universell  sind  beide  Begriffe  und  doch  scheiden  sie  die 
geschichtlichen  und  die  Naturwissenschaften  von  einander.  Denn 
besitzen  und  bilden  würden  wir  diese  Begriffe,  welche  der  Dis- 
juuction  aller  Wissenschaften  zu  Grunde  liegen,  überall  nicht, 
wenn  es  nicht  in  der  That  zwei  Gebiete  menschlicher  p]rfahrung 
gebe.  Logik  und  Metaphysik  sind  möglich  ohne  alle  Differenz 
der  Empirie,  l'hysik  und  Ethik,  geschichtliche  und  Naturwissen- 
schaft aber  nicht,  wenn  es  keine  Duplicität  der  Erfahrung  giebt. 

Die  eine  ist  die  sinnliche  Erfahrung,  welche  aus  der  Samm- 
lung einzelner  Wahrnehmung  und  Anschauungen  der  Sinne  besteht, 
die  andere  ist  die  praktische  Erfahrung,  welche  wir  von  unserem 
eigenen  Thun  und  Handeln,  durch  innere  Wahrnehmung  des 
Bewusstseins  erlangen.  Jene  kann  man  auch  die  theoretische 
oder  die  physische,  diese  die  praktische  oder  die  ethische  und 
historische  Erfahrung  nennen.  Die  Möglichkeit  aller  einzelneu 
Wissenschaften  ruht  auf  diesem  doppelten  Anfangsgrunde  ihres 
Erkenuens  in  dem  einen  und  dem  anderen  Gebiete  der  Empirie. 
Ohne  sinnliclie  Anschauung  keine  Naturwissenschaft,  ohne  prak- 
tische Empirie  keine  geschichtliche  Wissenschaft.  Von  einer 
Natur  wissen  wir  nur  auf  der  Grundlage  sinnlicher  Anschauungen, 
von  dem  Inhalte  der  Geschichte  aV)er  nur,  weil  wir  selbst  han- 
delnde Wesen  sind  und  unser  Thun  und  Handeln  Inhalt  unseres 
Bewusstseins  ist.  Dadurch  sind  wir  im  Stande,  zu  einer  Natur- 
und  einer  geschichtlichen  Wissenschaft  zu  gelangen. 

Aus  der  Erfahrung  der  uns  umgel)enden  Welt,  und  aus  der 
Erfahrung  von  dem  eigenen  Leben,  Handeln  und  Treiben  der 
Völker  und  Menschen  gelien  die  beiden  Haupttheile  aller  em]dri- 
sclien  Wissenscliaften  hervor.  Sie  haben  nicht  einen,  sondern 
zwei  Anfangsründe  ihres  Erkenuens,  ohne  welche  sie  nicht  möglich 
sind.  Wären  wir  selber  nichts  Anderes  als  sinnlich  anschauende 
Subjecte.  welche  das  Vermögen  besitzen,  durdi  ihre  Intelligenz 
aus  den  Anschauungen  Begriffe  und  Erkenntnisse  liervorzubringen, 
würden  wir  aucli  von  nichts  Anderem  als  von  einei'  Natur,  möge 
sie  ausser  «»der  auch  in  uns  wirken,  etwas  wissen.     Alles  Wissen 
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würde  ein  Xiiturwisseii  sein  und  nichts  Anderes  würde  mügiich 
sein.  Dass  ein  zweites  Wissen  ausserdem  möglich  ist,  hat  allein 
seinen  Grund  darin,  dass  wir  niclit  bloss  mit  einer  Intelligenz 
begabte,  sinidich  anscliauende  Subjecte,  sondern  selbst  wollende 
und  liand(dnde  Wesen  sind,  welche  daher  auch  ein  zweites  Ge- 
biet der  Erfalirung  von  sich  selber  besitzen,  deren  grösste  Ex- 
tension die  Geschichte  ist.  Durch  diese  Üuplicität  der  Erfahrung 
sind  daher  auch  ursprünglich  die  Gnmdbegrift'e  l)estinnnt,  welche 
die  Dilierenz  bilden  zwischen  den  geschichtlichen  und  den  Natur- 
Avissenschaften.  Die  Geschichte  hat  einen  anderen  Inhalt  als  die 
Natur,  und  daher  giebt  es  zwei  Arten  und  zAvei  Geliiete  der 
Erfahrungswissenschaften. 

Ohne  diese  durch  das  Sein  des  Menschen  bedingte  zweifache 
Erfahrung  würden  wir  niemals  zu  dem  Begrifte  der  Natur  und 
der  Geschichte  gelangen.  Allein  daraus  folgt  nicht,  dass  diese 
Begritte  nicht  von  universellem  Ge))rauche  sind,  und  wir  daher 
dasselbe,  was  wir  als  Natur  auffassen,  nicht  sollten  als  Geschichte 
und  was  wir  als  eine  Geschichte  erkennen,  nicht  auch  als  eine 
Natur  sollten  auffassen  können.  Was  wir  alsdann  als  eine  Ge- 
schichte der  Natur  vorstellen,  ist  doch  keine  Natur,  sondern  eine 
Geschichte,  wobei,  wie  niclit  zu  leugnen  ist.  immer  ein  gewisser 
Zweifel  über  die  Anwendl)arkeit  dieses  Begriffes  bestehen  bleibt. 
Die  Natur  wird  alsdann  erkannt  als  bestimmt  geschichtliches 
Leben  zu  werden.  Wir  erkennen  in  der  Natur  eine  Bedingung 
und  Anlage  für  die  Geschichte  und  erkennen  sie  also  in  üeber- 
einstimmung  mit  der  Geschichte.  Man  kann  wohl  sagen,  dass 
dies  die  letzte  und*  höchste  Bestimmung  aller  Naturwissenschaften 
ist,  aber  sie  lösen  dies  Problem  nicht  als  reine  Naturwissen- 
schaften, denen  der  Begriff  der  Geschichte  an  sich  völlig  fremd 
ist,  sondern  nur  dadurch,  dass  sie  die  geschichtliche  Erkenntniss- 
art und  den  Begriff  der  Geschichte  in  sich  aufnehmen  und  für 
dieses  Problem  verwenden.  Wenn  man  den  Darwinismus  von 
diesem  Standpunkte  auffasst,  wird  man  zu  einer  anderen  und 
vielleicht  der  Sache  mehr  entsprechenden  Beurtheilung  seiner, 
wie  uns  scheint,  in  vieler  Beziehung  noch  zweifelhaften  Ergeb- 
nisse gelangen. 

Ebenso  ist  es  aber  auch  möglich,  dass  wir  das,  was  wir 
erüihrungsmässig  als  Geschichte  verstehen,  auf  der  anderen  Seite 
als  eine  Natur  begreifen  können.  Diese  Auffassungsweise  ist 
jedoch  viel  schwerer  durchzuführen  als  die  erstere,  da  sie  meistens 
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nur  mit  dieser  verwechselt  worden  ist.  Denn  alle  Versuche, 
welche  in  dieser  Bezieliung  von  dem  vorkantischen  Naturalismus 
gemacht  worden  sind,  die  Geschichte  als  eine  Natur  aufzufassen, 
enthalten  bloss  eine  Verwechslung  beider  Probleme  mit  einander, 
da  sie  die  Geschichte  aus  einem  anfänglichen  Naturzustände  er- 
klären und  ableiten,  wodurch  sie  nichts  weiter  als  eine  Aimllirung 
des  Begriffes  der  Geschichte  und  der  geschichtlichen  Empirie 
und  Wissenschaft  erreichen,  da  die  Geschichte  keine  Natur  ist 
und  aus  keinem  Naturzustande  für  sich  hervorgeht.  Denn  in  der 
vorkantischen  Philosophie  fehlt  fast  überall  der  Begriff  der  Ge- 
schichte und  der  geschichtlichen  AVissenschaft.  da  sie  Alles,  was 
ist,  nur  als  Natur  und  alle  Erkenntniss  nur  als  physische  Wissen- 
schaft auffasst.  Diese  Begriffe  sind  vielmehr  erst  in  der  Pliilo- 
sophie  einheimisch  geworden  seit  Kant,  weshalb  auch  zu  ihrem 
Wesen  das  Prolilem  einer  Philosophie  der  Geschichte  gehört, 
d.  h.  der  Begriff'  der  Geschichte,  des  zweiten  Gebietes  der  Empirie, 
der  praktischen  Erfahrung  und  der  geschichtlichen  Wissenschaft. 
Denn  da.  wo  der  Begriff  der  Geschichte  und  der  geschichtlichen 
Wissenschaft  als  eines  zweiten  Gebietes  aller  Erkenntniss  und 
Erfahrung  überall  fehlt,  wie  es  in  der  vorkantischen  l^hilosophie 
der  Fall  ist,  kann  das  Problem  keine  wahre  Auffassung  und 
Lösung  finden.  Löslich  ist  das  Problem  überall  nur  durch  den 
Begriff"  einer  zweiten  Natur,  wovon  die  Naturwissenschaften  nicht 
handeln,  da  sie  es  nur  mit  dem  Begriffe  der  ersten  Natur,  welche 
der  Geschichte  vorhergeht  und  zu  Grunde  liegt,  zu  thun  halben. 
Die  zweite  Natur  ist  seilest  die  aus  der  Geschichte  hervorgehende 
und  mit  ihr  ül)ereinstimmende.  nicht  sicht)>are,  sondern  unsicht- 
bare Natur.  Für  die  Lösung  dieses  Problemes  sind  nur  erste 
Anfänge  enthalten  in  der  Philosophie  der  (Jeschichte  innerhalb 
der  Entwicklung  der  deutschen  Philosojdiie  seit  Kant,  welche, 
zu  wie  vielen  Zweifeln  sie  auch  Anlass  geben  mögen,  dndi 
jedenfalls  constatiren,  dass  darin  ein  nothwendiges.  wenn  aucli 
ungelöstes  Pro))lem  der  Philosophie  entlialten  ist.  die  ihre  Be- 
stimmung nicht  erfüllt,  wenn  sie  nicht  den  Begriff'  der  Gescliidite 
und   der  geschichtlichen  AN'isscnschnft  zu  liegründen  veruiiig. 

Diese  Comlünationen.  dass  man  die  Natur  auch  als  eine 
(jeschichte  und  die  Geschichte  als  eine  zweite  Natur  auffasst. 
können  uns  an  diesem  Orte  nicht  weiter  beschäftigen,  ila  wir 
es  nur  mit  den  Elementen  dieser  Verbindungen  zu  thun  luiben, 
die    als    soh-be    in    ihrer   I{ein1ieit    und   Bestimmtlu'it    feststehen 
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müssen,  damit  man  ihre  Comhinationen  mit  Erfolg  wird  durch- 
führen kr.iiiicii.  .Mnncii  diese  auch  schon  früher  unternommen 
iiiid  versucht  worden  sein,  über  sie  ist  kein  sicheres  Urtheil  zu 
erreichen  anders  als  aus  den  zu  (irunde  liegenden  IJegriften  der 
Natur  und  der  Geschichte,  welche  die  Objecte  und  Gebiete  der 
Erfahrung  bilden,  die  der  Specification  der  Wissenschaften  in  ge- 
schichtliche und  Naturwissenschaft  zu  Grunde  liegen. 

Entsprechend  dieser  Eintlieilung  der  Wissenschaften  muss 
es  luuh  unserer  Auffassung  von  dem  Wesen  der  Philosophie 
auch  zwei  besondere  Theile  derselben  geben,  die  sich  beschäftigen 
]nit  den  Grundbegriffen  der  geschichtlichen  und  der  Naturwissen- 
schaften nach  ihrer  Form  wie  nach  ihi-em  Gegenstande,  die 
Philosophie  der  geschichtlichen  und  die  Philosophie  der  Natur- 
Avissenschaffcen,  deren  erste  Aufgabe  es  ist.  den  Begriff  der  Natur 
und  der  Geschichte  zu  bestimmen,  um  welche  herum  alle  ein- 
zelnen Zweige  dieser  grossen  Gebiete  der  W^issenschaft  sich 
sammeln.  Was  Natur  und  w^as  Geschichte  ist,  ist  die  Frage  in  dem 
Streite,  den  die  einzelnen  Wissenschaften  unter  sich  führen,  der 
aber  nicht  ohne  ein  philosophisches  Denken,  möge  es  in  diesen 
Wissenschaften  selbst  oder  in  einem  System  der  Philosophie 
stattfinden,  entschieden  werden  kann.  Denn  das  Berufen  auf  die 
Erfahrung  und  ihre  unbezweifelbare  Duplicität  ist  kein  genügendes 
Mittel  hierfür,  da  es  nur  für  den  Zweck  hinreicht,  die  Differenz 
dieser  Wissenschaften  vor  die  Augen  zu  stellen  und  ihi-e  Selb- 
ständigkeit neben  einander  gewahr-  zu  werden. 

Die  Philosophie  der  NaturAvissenschaften  nennen  wir  die 
Physik  und  die  Philosophie  der  geschichtlichen  Wissenschaften 
die  Ethik,  indem  wir  uns  hierin  anschliessen  au  die  ursprüngliche 
Terminologie  der  Philosophie,  welche  nicht  nur  Logik  und  Meta- 
physik, sondern  Physik  und  Ethik  in  sich  begreift.  Die  Namen 
der  Physik  und  Ethik  gehören  der  Philosophie  an.  Wenn  es 
ausserdem  noch  eine  Physik  giebt  als  einen  Theil  der  Natur- 
wissenschaften und  eine  Ethik  als  eine  Disciplin  der  Theologie, 
so  sind  diese  Benennungen  doch  aus  der  Pliilosophie  entlehnt 
und  werden  als  untergeordnete  Disciplinen  jener  Wissenschaften 
nach  einem  besonderen  Begriffe  gebraucht,  während  die  Philo- 
sophie sie  nach  ilirein  ursprünglichen  und  allgemeinen  Verstände 
anwendet.  Die  Benennungen  der  Naturphilosophie  und  der  Geistes- 
philosophie. Avelche  man  an  ilire  Stelle  gesetzt  hat,  bezeichnen, 
abgesehen  von  ihrer  Yielsilbigkeit,  überdies  nicht  den  Gegensatz, 
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auf  den  es  in  dieser  rntersclieidung  ankommt,  der  viel  richtiger 
dm-ch  Physik  und  Ethik  ausgedrückt  wird. 

Physik  und  Ethik  sind  die  Glieder  eines  Gegensatzes,  den 
man  nur  liestimmen  kann,  wenn  man  vorher  erkannt  hat.  was 
das  Gleiche  ist.  w^orauf  sich  beide  Glieder  des  Gegensatzes  be- 
ziehen; denn  nur  unter  dieser  Bedingung  sind  sie  Glieder  eines 
Gegensatzes.  Bezieht  sich  das  eine  Glied  des  Gegensatzes  auf 
etwas  Anderes  als  das  andere  Glied  des  Gegensatzes,  so  gelangt 
man  jedenfalls  zu  einer  verkehrten  Disjunction,  wodurch  das 
Verhältniss  in  der  Weise  alterirt  wird,  dass  es  unmöglich  wird, 
haltbare  Begritfe  von  den  Gliedern  des  Gegensatzes  zu  gewinnen. 
Dies  ist  der  Fall,  wenn  man  angiebt.  die  Physik  habe  es  zu 
thun  mit  dem  Realen,  was  wirklich  ist  und  geschieht,  und  die 
Ethik  mit  dem  Idealen,  was  nicht  wirklich  ist  und  geschieht, 
sondern  stets  nur  sein  soll.  Denn  diesem  Gegensatze  Liegt  nichts 
Gleiches  zu  Grunde.  Avoi-auf  sich  beide  Glieder  des  Gegensatzes 
beziehen,  und  er  ist  daher  völlig  unbrauchliar,  um  die  Differenz 
von  Physik  und  Ethik,  der  geschichtlichen  und  der  NaturAvissen- 
schaften  zu  bestimmen. 

Alle  geschichtlichen  Wissenschaften  erforschen  ein  Beales, 
was  wirklich  ist  und  gescliieht,  aber  sie  sind  deshalb  keine 
Physik.  Und  zweifelhaft  bleibt  es  jedenfalls,  ob  die  Ethik, 
welche  von  dem  Idealen  handelt,  das  stets  nur  sein  soU  und  die 
Impotenz  seiner  Verwirldichung  ist,  überall  eine  Wissenschaft 
ist  und  nicht  vielmehr  eine  blosse  Imagination,  welche  mit 
frommen  und  leereu  Wünschen  sich  bescliäftigt,  mit  deren  Untcr- 
suclnmg  es  doch  keine  Wissenschaft  zu  thun  hat.  Hat  die  Physik 
einen  Gegenstand  ihres  Erkennens,  so  muss  es  auch  ein  Reales 
geben,  w^elches  Gegenstand  der  Ethik  ist,  ftills  sie  eine  Wissen- 
schaft sein  soll.  Dies  Reale  aber  ist  der  Inhalt  der  Geschichte, 
weshall)  wir  die  Ethik  detiniren  als  die  Philosophie  der  geschicht- 
lichen Wissenschaften.  Von  den  Principien  und  den  ({rundl)e- 
griften  der  geschichtliclien  Wissenschaften  handelt  die  Etliik. 

Dem  Gegensatze  zu  (i runde  liegt  ein  und  dasselbe,  was  der 
Gegensatz  doppelt  bestimmt.  Dies  ist  das  unendliclie  Werden, 
welches  nicht  weniger  in  der  Xatur  als  in  der  (Tcschichte  sich 
darstellt,  und  das  zu  begreifen  und  zu  erklären,  die  Aufgabe 
aller  Wissenschaften  ist.  Einen  unendlicheii  Trocess,  eine  be- 
ständige Evolution  werden  wir  ülieiall  in  iler  Xatur  und  iler 
Geschichte  u-ewahi-.  Das  Werden  und  Geschehen,  die  Veränderung, 
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die  Alles  erleidet,  ist  das  Ixüthwel,  imcli  dessen  Auflösung-  die 
AVissensehiiften  traditen.  Zuweilen  meinen  sie,  sie  könnten  das 
liätlisel  lösen,  iiidoiu  sie  nicht  ermüden,  diesen  Process  d'es 
Werdens  und  des  Geschehens  in  der  Natur  und  der  Gescliichte 
zu  beschreihen,  wie  er  von  Moment  zu  Moment  in  den  kleinsten 
Abschnitten  der  Zeit  verläuft,  und  sie  sicli  zu  einer  Anschauun,!^' 
von  diesem  Vorgange  erheben. 

Was  sie  so  treiben,  ist  aber  nur  der  Anfang  einer  Wissen- 
schaftsbildung und  nur  ein  Mittel  für  ilu-en  Zweck.  Denn  der 
erste  Schritt,  der  dafür  nothwendig  ist,  ist  die  Erkenntniss,  dass 
das  W^erden  und  Geschehen,  die  Tliatsaclie  aller  Empirie,  nicht 
aus  sich  selbst  erkannt  und  liegriften  werden  könne.  l)as  infinite 
Werden  der  Dinge  in  der  Natur  und  der  Geschichte  ist  nichts 
weiter  als  die  grosse  Thatsache  der  Welt,  welche  in  sich  seliger 
keinen  Begriff  hat,  ob  man  es  im  PJinzelnen  oder  im  Ganzen, 
nach  einzelnen  Momenten  oder  nach  seinem  endlosen  Verlaufe 
beachtet  und  in  Erfahrung  bringt.  Soll  dasselbe  nicht  bloss 
geschauet  und  als  das  ewige  Räthsel  angestaunt,  sondern  erkannt 
und  begriffen  werden,  so  kann  das  nur  geschehen,  wenn  es  aus 
seinen  Bedingungen  erkannt  wird. 

Das,  was  das  Werden  bedingt,  ist  kein  Werden,  sondern 
ein  Sein.  Dies  ist  der  Anfang,  der  Beginn  von  aller  intelligenten 
Wissenschaftsbildung,  dass  das  Werden  nur  für  uns,  aber  nicht 
an  sich  unbedingt  ist,  dass  es  vielmehr  an  sich  endlich  und  be- 
dingt ist  und  daher  nur  aus  seinen  Bedingungen  erkannt  und 
begriffen  werden  kann.  p]in  an  sich  unendliches  und  uul)edingtes 
Werden,  welches  in  der  Natur  und  der  Geschichte  endlos  ver- 
fliesst,  ist  nur  eine  Phantasie  und  keine  Intelligenz.  Auf  dem 
Standpunkte  der  Phantasie  verharrt  jede  Evolutionslehre,  welche 
aus  dem  für  uns  unendlichen  und  unbedingten  Werden  und  Ge- 
schehen, das  alle  Wissenschaften  als  einen  Anfangsgrund  ihrer 
Entstehung  beo])achten  und  beschreiben,  ein  an  sich  unendliches 
und  unl)edingtes  Werden  und  Geschehen  machen  und  sich  damit 
des  Mittels  berauben,  das  Räthsel  zu  lösen,  womit  die  AVissen- 
schaften  beginnen,  das  Werden  und  Geschehen  zu  l)egreifen  und 
zu  erkennen,  welches   nur   aus  seineu  Bedingungen  möglich  ist. 

Das  Werden  und  Geschehen  ist  daher  in  allen  Wissen- 
schaften nur  ein  Erkenntnissgrund,  der  Sachgrund  des  Werdens 
ist  das  Sein,  worin  die  Bedingungen  liegen,  woraus  das  Werden 
und  Geschehen  erkannt  und  l)egriffen  werden.    Den  Erkenntniss- 
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griind  liaben  und  besitzen  alle  AVissenscliaften,  er  ist  duvcli  die 
Erfahrung  und  ihre  Thatsachen  des  Geschehens  gegeben,  aber 
den  Sacligrund  suchen  sie  und  können  ihn  nur  durch  den  Gedanken 
finden,  indem  sie  im  Sein  die  Bedingungen  des  Werdens  erkennen. 
Gleich  sind  in  dieser  Beziehung  alle  besonderen  Wissenschaften, 
welchem  Gebiete  der  Erfahrung  sie  auch  angehören  mögen,  in 
der  Empirie  haben  sie  einen  Erkenntnissgrund,  in  den  Thatsachen 
des  Geschehens,  worüber  sie  sich  unterrichten,  und  den  Sachgrund 
des  Geschehens  suchen  sie  in  seinen  Bedingungen,  welche  im 
Sein  liegen. 

Die  Verschiedenheit  der  Wissenschaften  tritt  erst  hervor  in 
der  Auffindung  und  Aufstellung  der  Bedingungen,  woraus  sie  das 
Werden  und  Geschehen,  welches  sie  in  Erfahrung  bringen,  erklären 
und  bestimmen.  Man  kann  es  als  ein  Verdienst  des  Aristoteles 
ansehen,  dass  er  zuerst  die  Auffassung  von  dem  Probleme  aller 
Wissenscliaften  gege))en  hat.  wonach  es  ihre  Bestimmung  ist, 
alles  Werden,  alle  Thatsachen  des  Geschehens,  aus  ihren  Ursachen 
zu  erklären.  Durch  diese  Begriff"sbestimmung  einer  Wissenschaft 
übt  er  noch  gegenwärtig  auf  alle  Wissenschaftsbildung  einen 
determinirenden  Eiufluss  aus.  Noch  mehr  ist  dies  der  Fall  durch 
seine  Annahme,  dass  für  die  Erkenntniss  aller  Veränderungen, 
von  allem  Geschehen  in  der  Welt  vier  Ursachen,  die  Materie  und 
die  Form,  die  Bewegung  und  der  Zweck,  zu  unterscheiden  und 
zu  erforschen  seien.  Diese  Vierursachenlehre  des  Aristoteles  ist 
maassgebend  geblieben  für  alle  Wissenschaftsbildung  durch  ihre 
Geschichte  hindurch  bis  auf  die  Gegenwart,  und  fast  kindisch 
ist  es,  wenn  man  sein  Verdienst  in  dieser  Beziehung  hat  autas- 
ten und  seineu  Ruhm  hat  überdecken  wollen  durch  die  Lob- 
preisungen der  alle  Causalerkenntniss  verschmähenden  Phantasien 
der  Epikuräer,  welche  niemals  irgend  einen  nennenswerthen  Ein- 
fiuss  auf  die  Wissenschaftsbildung,  es  sei  deun  zu  ihrem  Unter- 
gange, ausgeübt  haben. 

Wem  kann  es  verborgen  sein,  dass  diese  Vierursachenlehre 
des  Aristoteles  auch  Jiorh  in  der  Gegenwart  die  Ditferenzpunkte 
aller  Wissenschaften  bezeiclinet,  welclie  im  Streite  sich  befiiulen, 
ob  alle  Veränderungen  aus  der  Materie  oder  aus  dem  Geiste, 
der  Alles  formt,  hervorgehen,  und  ob  alles  ({eschehen  allein  ilurcli 
bewegende  oder  durcli  Willenskräfte  erkhirt  werden  kann.  Mit  Blind- 
heit muss  man  geschlagen,  mit  Vornrtheilen  a  priori  geboren  sein, 
wenn  man   aus    der  alten  Philosophie  nichts  weiter  gelernt  hat, 
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als  dass  Doiiiokrit  un<l  d'w  Kjiikuräer  sclioii  auf  (Icn.solhcu  Irnvcg-en 
sich  befanden,  welche  als  Evkcnntniss  der  Walirlieit  der  Gegen- 
wart angepriesen  werden.  Denn  von  einer  Causalerkenntniss 
kann  in  der  geometrischen  Interpretation  der  l'liänoniene  dnrch 
eine  Atonienlehre  um  so  weniger  die  Rede  sein,  als  sie  aus  dem 
Spiele  des  Zufalls  Alles  hervorgelien  lässt.  Dem  Aristoteles 
gehört  das  A'erdienst,  dass  er  die  Erklännig  der  Wissenschaft 
gegeben  hat.  sie  ist  Causalerkenntniss.  Erklärung  des  Werdens 
aus  seinen  Bedingungen,  welche  kein  Werden  sind. 

Die  alte  Philosophie  hat  in  dieser  objectiven  oder  meta- 
physischen Auffassung  von  dem  Probleme  und  dem  Begriffe  aller 
Wissenschaften,  wie  uns  scheint  und  wie  wir  glauben,  einen  nicht 
geringen  Vorzug  vor  der  modernen  Pliilosophie.  welclie  von  einer 
liloss  subjectiven  oder  psycliologischen  Auffassung  des  Problemes 
der  Wissenschaften  ausgebt,  indem  sie  das  l'hänomen  des  blossen 
Vorstellens,  welches  ein  Residuum  eines  kritildosen  Skepticismus 
ist,  der  sich  selber  in  leeren  Abstractionen  nicht  genug  thun 
kann,  zum  Problem  aller  Wissenschaften  macht,  da  Alles,  wie 
der  classisch  gewordene  Ausdruck  lautet,  zunächst  nur  Vorstel- 
lung sei.  wobei  num  weder  weiss,  ob  Vorstellung  von  irgend 
Etwas  und  ob  Vorstellung  eines  denkenden  Sul)jects.  oder  ob 
einer    endlosen  Reihe    des  Vorstellens   ohne  Object   und  Subject. 

Kein  Mensch  und  noch  viel  weniger  irgend  eine  Wissen- 
scliaft  kann  an  dieser  Versicherung,  welche  aus  einem  ver- 
schwiegenen skeptischen  Auflösungsprocess  als  Residuum  nach- 
l)leibt,  dass  zunächst  Alles  Vorstellung  sei,  irgend  ein  Interesse 
hal)en,  da  alles  Ph'kennen  und  Wissen,  welches  die  Philosophie 
untersucht  und  welclies  alle  Wissenschaften  in  sich  vermehren 
und  ausbilden  wollen,  in  einem  Subjecte  und  einem  Objecte 
seinen  Begriff  und  seine  Bedingung  hat.  wovon  in  jenen  Vor- 
stellungen, welche  zunächst  nur  Vorstellungen  sind,  ganz  will- 
kürlich abstrahirt  wird:  und  nur  das  Interesse  des  Mitleids  Avird 
nachbleiben,  wenn  man,  wo  man  Wissenschaft  und  Arbeit  des 
Denkens  sucht,  nur  Schwärmerei  und  Pliantastik  antritft.  Denn 
etwas  Anderes  als  eine  scliwärmerische  und  willkürliche  Phantasie- 
thätigkeit  vermögen  wir  in  dieser  skeptischen  Wendung,  womit 
man  in  der  Gegemvart  alle  Wissenschaftsbildung  verfolgt,  nicht 
zu  erkennen,  denn  es  ist  in  dieser  Abstraction  kein  Avahrer  Aus- 
gangspunkt wissenschaftlicher  Untersuchung  enthalten. 

Cartesius  gebrauchte  den  Skepticismus  als  Einleitung  in  die 
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Philosophie,  um  durch  seiue  Aufhe])uiig  einen  wahren  Anfang 
des  Erkennen»  zu  gewinnen.  In  der  Richtung  der  Philosophie, 
welche  von  ihm  ausgeht,  gewinnt  mau  daher  auch  wieder  den 
objectiven  Standpunkt  in  der  Auffassung  von  dem  Probleme  der 
Wissenschaften,  wie  er  in  der  griechischen  Philosophie  sich 
findet. 

Der  Skepticismus  gelangte  al)er  über  den  Caual  nach  Eng- 
land und  ward  da  unbesehens  und  ohne  alle  Kritik  zur  Grund- 
lage der  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes,  welche 
Locke  gründete.  Der  Sensualismus  und  Empirismus,  der  von 
dieser  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes  ausgeht,  ist 
eine  Folge  des  ihm  zu  Grunde  liegenden  kritiklosen  Skepticismus, 
der  daher  auch  immer  wieder  hervorbricht,  da  der  gesunde 
Menschenverstand  ihm  überall  nicht  gewachsen  ist.  Der  Skepti- 
cismus ist  keine  Folge  des  sensualistischen  Empirismus,  wie  dies 
gewöhnlich  aufgefasst  wird,  sondern  die  Sache  verhält  sich  um- 
gekehrt, der  Skepticismus,  den  Cartesius  zu  widerlegen  suchte, 
den  Locke  aber  ohne  alle  Kritik  zum  Ausgangspunkte  und  der 
Grundlage  seiner  Bestrebungen  machte,  ist  die  Voraussetzung 
und  die  Bedingung  des  sensualistischen  Empirismus  ,•  der  daraus 
als  Endergebniss  stehen  bleibt.  Schon  bei  dem  Sextus  Empiricus 
ist  der  Empirismus  eine  Folge  seines  Skepticismus.  Dasselbe 
ist  in  der  englischen  Philosophie  und  ihrer  Fortsetzung  in  Frank- 
reich durch  Condillac  der  Fall.  Von  daher  stammt  die  subjective 
oder  empirisch  -  psychologische  Auffassung  des  Problemes  der 
Wissenschaften,  welche  für  ihre  Ausbildung  nachtheilig  und  irre- 
führend ist. 

AVoUte  man  sich  innerhalb  dieser  Denkweise  besinnen,  so 
Avürde  man  auch  sogleicli  erkennen,  dass  mit  der  Versicherung, 
zunächst  ist  Alles  nur  Vorstellung,  niclits  weiter  als  die  That- 
saclie  eines  Werdens  und  (leschehens  gegeben  ist,  woran  aUes 
wissenschaftliche  Erkennen  mu-  das  eine  Interesse  liat,  sie  aus 
ihren  Bedingungen  zu  begreifen  und  zu  verstehen.  Denn  dass 
ich  in  meinem  Bewusstsein  eine  Vorstellungsreilie  Ijemerke,  con- 
statirt  nur  die  Tliatsache  eines  Werdens  und  (Jeschehens,  welche 
sich  mannigfacli  beobacliten  und  besclireiben  lässt,  wie  es  von 
dem  sensualistischen  Emitirisinus  seit  Locke  geschielit,  worin 
aber  für  alle  Wissenschaften  nur  ein  Anfangsgrund  ihres  Er- 
kennens  gegeben  ist,  sofern  sie  nacli  dem  Sachgrunde  dieses 
AVerdens,    welches    in    dem  Sulijecte   und  dem  Objecte  des  Vor- 
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stclleiLs  liegt,  forschen,  deiiu  nui'  für  deii  .Skepticisiuus  ist  dieser 
Anfang  zugieicli  das  Ende  des  Krkennens,  da  er,  auf  alle  objective 
Erkeniitniss  der  Natur  und  der  Geschichte  Verzicht  leistend,  luii- 
diese  subjective  Thatsache  des  Werdens  der  Vorstellungen  in's 
unendliche  beschreil)t  und  in  nnendliclien  Erzählungen  ausbreitet. 

Erkenntnissgründe  sind  in  allem  Werden  enthalten,  aber 
schleclitliin  keine  Sachgründe.  Sie  hören  aber  auf,  Erkenntniss- 
gründe darzubieten,  wenn  diese  Vorstellungen  in  blosse  Vorstel- 
lungen oder,  wie  der  alte  Skepticismus  schon  gesagt  hat,  in 
blosse  Zeichen  der  Erinnerung  an  Gott  weiss  was  für  Dinge 
ausser  der  Vorstellung  aufgelöst  werden,  da  diese  Zeichen  zur 
Erkenntniss  der  Dinge  nicht  dienen  oder,  wie  der  alte  Skepticis- 
mus sagt,  keine  otfenbarenden  Zeichen  sind.  Die  Erneuerung 
dieser  Auffassung  des  alten  Skepticismus  in  der  Gegenwart,  wozu 
der  Empirismus  der  englischen  I^hilosophie  die  Veranlassung 
gegeben  hat,  zeigt  nur  die  Wahrheit  unserer  Behauptung,  dass 
der  Empirismus  die  Folge  eines  kritiklosen  Skepticismus  ist,  der 
stets  die  Probleme  der  Wissenschaften  entstellt.  Nicht  dass  er 
sie  nicht  lösen  kann,  darf  man  ihm  zum  Vorwurf  machen,  denn 
in  dieser  Versicherung  ist  er  selbst  unermüdlich,  sondern  sein 
nachtheiliger  Einfluss  auf  alle  Wissenschaftsl)ildung  liegt  in  der 
Entstellung  und  Aufhebung  ihres  Problemes.  Die  Wissenschaften 
verseichtigen  unter  der  Herrschaft  des  Skepticismus.  der  die 
Grundlage  und  die  Weisheit  des  Empirismus  und  Sensualis- 
mus ist. 

Mit  der  aristotelischen  Lehre  von  den  vier  Ursachen  des 
Geschehens  ist  immer  eine  Auseinandersetzung  nothwendig.  wenn 
es  sich  um  die  Problemstellung  und  die  Eiutheilung  der  Wissen- 
schaften handelt.  Materie  und  Form,  wie  Aristoteles  sagt,  oder, 
wie  der  heutige  Sprachgel)rauch  ist.  Materie  und  Geist  sind  an 
sich  ü))erall  keine  Ursachen.  Der  antike  Gegensatz  von  Materie 
und  Form,  den  vor  Allen  Aristoteles  fixirt  hat,  ist  freilich  uni- 
verseller und  umfassender  als  der  moderne  von  Geist  und  Materie, 
da  wir  den  Begriff  der  Materie  nicht  auf  den  des  Geistes  an- 
wenden, wie  es  die  aristotelische  Auffassung  gestattet,  und  wir 
ebenso  wenig  umgekehrt  den  Begriff  des  Geistes  auf  den  der 
Natur  anAvenden,  wie  wir  nach  der  aristotelischen  Auffassung 
von  der  Form,  welche  viel  allgemeiner  ist,  als  was  wir  jetzt 
und  für  gewöhnlich  darunter  verstehen,  dazu  berechtigt  sind. 
Für  unseren  Zweck  aber  ist  es  angemessener,  der  gegenwärtigen 
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BegTift'^<bildlmg  und  Terminologie  zu  folgen  und  statt  des  Gegen- 
satzes von  Materie  und  Form  den  von  Materie  und  Geist  zu 
setzen.  Denn  in  der  That  ist  dieser  Gegensatz  von  Materie 
und  Geist  identisch  mit  dem  des  Aristoteles  von  Materie  und 
Form. 

Schief,  aber  unzureichend  und  verworren  ist  der  Gegensatz 
von  Materie  und  Kraft,  den  man  im  Dilettantismus  der  Corpus- 
cularphilosophie  an  die  Stelle  gesetzt  hat,  der  nur  aus  den  Denk- 
operatiouen  des  gesunden  Menschenverstandes  entlehnt  ist  und 
aus  keiner  richtigen  Begritfsl)ildung  herstammt.  Denn  Kräfte 
kann  man  sowohl  von  der  Materie  wie  von  dem  Geiste  prädiciren, 
Avelche  Thätigkeiten  oder  Leistungen  sie  auch  hervor))ringen 
mögen,  weshalb  der  Gegensatz  von  Materie  und  Kraft  im  Voraus 
alle  Bestimmungen  und  Entscheidungen  über  eine  Causalerkennt- 
niss,  über  Physik  und  Ethik,  geschichtliche  und  Naturwissen- 
schaft, Idealismus  und  Materialismus  in  immer  grössere  Ver- 
wirrung bringt,  aber  zu  keiner  Aufklärung  dient.  Aristoteles 
hat  den  richtigen  Gegensatz  getrofteu  in  der  Entgegensetzung 
von  Materie  und  Form  oder,  wie  wir  sagen,  von  Materie  und 
Geist,  der  Gegensatz  aber  von  Materie  und  Kraft  gehört  einer 
andern  Disjuuction  an,  welche  nicht  mit  der  erstem  in  Ver- 
Avechslung  gerathen  darf. 

Es  ist  wohl  denkbar ,  da  darin  kein  AViderspruch  enthalten 
ist,  dass,  wie  die  Form,  so  der  Geist  an  der  Materie  wechselt. 
Aber  die  Kräfte  der  ölaterie  w^echseln  nicht,  sondern  sind  blei- 
bend mit  ilu-em  Dasein  gesetzt  und  können  nicht  von  ihr  getrennt 
werden  anders  als  in  einer  willkürlichen  Abstractiou. 

Tn  gleicher  Weise  w^echselt  im  Geiste  die  Materie,  da  er 
ursprünglich  keine  besitzt  und  daher  der  Inhalt  seines  Denkens 
und  Wollens,  p]mpfiudens  und  Begelu'ens  veränderlich  ist;  die 
Kräfte  des  Geistes  sind  aber  von  ihm  untrennbar,  sie  wechseln 
nicht,  da  sie  ])leibend  mit  seinem  Dasein  verbunden  sind.  Materie 
und  Geist  können  daher  wohl  in  einem  itositiven  Gegensatze  ge- 
schieden aufgefasst  werden,  nicht  al)er  Materie  und  Kraft. 

Die  Kräfte  der  ^laterie  können  von  den  Kräften  des  Geistes 
unterschieden  werden,  aber  niemals  kann  man  Materie  und  Kraft 
von  einander  scheiden.  Wenn  es  dennoch  geschieht,  so  können 
solche  von  der  Materie  gescliiedene  Kräfte  nur  als  Gespenster 
und  Kobolde,  aber  niclit  als  etwas  Geistiges  vorgestellt  werden. 
Materie  und  Geist  sind  Hxistonzfn  oder  IVisitionon.  die.  mag  man 
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sie  defiuii'en  wie  mau  will,  nicht  für  sich,  sonderu  nur  durch 
ihre  Kräfte  Ursachen  sind.  Es  giebt  daher  nicht  vier,  sondern 
nur  zwei  Arten  der  Causalitäten ,  welche  im  Universum  wirken, 
die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  und  die  AVillenskraft  des 
Geistes. 

Dass  mau  nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles  Materie  uud 
Geist  neben  der  Bewegung  und  dem  Zwecke  als  Ui'sachen  an- 
genommen hat  und  daher  von  materieller  uud  formaler  Ursache 
spricht  und  entweder  die  Materie  öder  den  Geist  als  Ursache 
aller  Erscheinungen,  Veränderungen  und  Begebenheiten  aufgefasst 
hat,  hat  zu  einer  Einseitigkeit  oder  Verirrung  gefülirt.  Denn 
aus  der  Annahme,  dass  die  ]\Iaterie  oder  der  Geist  als  blosse 
Existenzen  Ursachen  sind,  entstehen  die  Systeme  des  Materialis- 
mus und  des  Spiritualismus,  welche  überall  gar  keine  Causal- 
erklürung  enthalten  und  daher  nur  Täuschungen  statt  Erkenntnisse 
hervorbringen,  da  Nichts  dadurch,  dass  es  überall  existirt  oder 
vorhanden  ist,  Ursache  ist.  Die  Existenz  der  Dinge  ist  keine 
Ursache. 

Gewiss  ist  nichts  leichter,  als  Alles,  wie  man  es  nennt,  auf 
die  Materie  oder  auf  deu  Geist  zurückzuführen,  und  umgekehrt 
die  Existenz  der  Materie  oder  des  Geistes  in  der  Mannigfaltigkeit 
des  Werdens  als  das  Existirende  zu  beweisen.  Dieser  substantielle 
Zusammeuhaug,  der  in  einem  solchen  Verfahren  nachgewiesen 
wird,  ist  kein  causaler  Zusammenhang.  Beide  Systeme  gelangen 
überall  nicht  zu  einer  Causalerkeuntniss ,  weil  sie  die  Existenz 
der  Materie  oder  des  Geistes  als  eine  Causalität  ansehen.  Sie 
sind  Ursachen  in  Bausch  und  Bogen,  wie  man  im  gewöhnlichen 
Leben  einen  Menschen  oder  irgend  eine  Sache  als  Ursache  von 
Etwas  angiebt,  ohne  dass  man  im  Stande  ist  oder  auch  nur  daran 
denkt,  die  Kraft  oder  die  Thätigkeit  des  Menschen  oder  der 
Sache  namhaft  zu  macheu,  wodm-ch  sie  allein  Ursache  sein  kann. 
Der  Begriff"  der  Ursache  fehlt  überall,  wo  blosse  Su))stanzen  als 
Ursachen  gelten,  Avie  es  in  den  materialistischen  "Weltansichten 
nicht  weniger  als  in  den  spiritualistischen  der  FaU  ist,  wenn 
entweder  die  ewige  Materie  oder  der  absolute  Geist  dies  Wunder- 
werk zum  allgemeinen  Erstaunen  hervorzaubert,  welches  man  die 
Natur  oder  auch  die  Welt  nennt,  und  doch  Niemand  nachweisen 
kann,  W'O  diese  schöpferische  Causalität  in  der  ])lossen  Existenz 
der  CAvigen  Materie  oder  des  absoluten  Geistes  ihren  Sitz  hat. 
Denn  AUes,  was  Ursache   ist,    ist   dies   nur   durch  seine  Kräfte 
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.und  Tliätigkeiten .  nicht  aber  durch  seine  blosse  Existenz.  Es 
Avird  aber  die  blosse  Existenz  zur  Ursache  gemacht,  Avenn  man 
ausser  der  Bewegung  und  dem  Zwecke  noch  die  Materie  und 
den  Geist  als  Ursachen  der  Erscheinungen  und  der  Veränderungen 
auffasst. 

Was  nicht  ist,  kann  auch  nicht  wirken,  und  Avas  wirkt, 
Avirkt  durch  seine  immanenten  und  Ideibenden  Kräfte.  AVenn 
man  die  Materie  und  den  Geist  zu  Ursachen  macht  ausser  den 
bcAvegenden  und  den  Willenskräften  der  Materie  und  des  Geistes 
und  demnach  Alles  auflöst  in  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen 
und  Wirkungen,  so  fehlt  die  Bedingung,  unter  der  überall  eine 
Causalität  möglich  ist.  Denn  alle  Causalität  ist  nur  eine  Kelation, 
und  man  würde  Alles  in  blosse  llelationen  ohne  existirende  Dinge 
auflösen,  Avollte  man  die  Lehre  des  Aristoteles,  dass  neben  der 
BeAvegung  und  dem  ZAvecke  ausserdem  noch  Materie  und  Geist 
Ursachen  sind,  ohne  Weiteres  gelten  lassen.  Die  Causalreihen 
sind  undenkljar,  Avenn  es  nur  Ursachen  und  keine  existirenden 
Dinge  giebt,  Avelche  durch  ihre  immanenten  Kräfte  Ursache  der 
Veränderungen,  des  Geschehens,  des  Werdens  und  Erscheinens 
sind.  Es  folgt  hieraus  aber  zugleich,  dass  alle  Causalerkennt- 
niss  etAvas  sehi'  Bedingtes  ist  und  niemals  als  letzte  oder  erste 
Erkenntniss  gelten  kann.  Denn  was  nicht  ist,  kann  auch  nicht 
Avirken,    und  was  Avirkt.  Avirkt   durch   seine    immanenten  Kräfte. 

Die  Auflösung  aller  Erkenntnisse  in  blosse  Causalerklärungen 
ist  ein  nicht  richtig  beurtheilter  und  nicht  richtig  in  seinem 
Wesen  erkannter  Aristotelismus,  der  durch  seine  Vierursachen- 
lehre die  Tendenz  in  sicli  hat.  Alles  in  blosse  Kelationen  von 
Ursachen  und  Wirkungen  aufzulösen.  Sie  ist  durch  Schopenhauer 
erneuert  und  zu  einem  Vorurtheile  der  Wissenschaften  gcAVorden, 
indem  er  meint,  dass  alles  Avissenschaftliclic  Denken  nur  geschieht 
nach  dem  Satze  des  Grundes.  Avodurch  Alles  in  eine  endlose 
Kelation  von  Ursachen  und  Wirkungen,  von  Gründen  und  Folgen 
aufgelöst  wird,  ohne  dass  es  ein  Seiendes  giebt.  welches  in 
Kelationen  zu  einander  steht  und  durch  seine  innnanenten  Kräfte 
als  Ursache  und  Bedingung  zu  allem  Werden  und  Gesclu^hen 
gedacht  Averden  kann.  Dass  eine  solche  Auffassung  der  Causal- 
erkenntniss,  wenn  sie  selbst  von  der  Substantialität  der  Dinge 
losgelöst  Avird,  AVodurch  sie  auch  iiacli  Kant  bedingt  ist  (Die 
IMülosoi»liie  seit  Kaut,  S.  l.s;>).  zum  Nihilismus  führt,  liat 
zuerst    Jacobi    gezeigt    und    Avird    durcli    Scliopenhauor's   lAdu'e 
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bestätigt,  wolclie  mit  dem  Xiclits  endet.  Es  ist  nur  ein  Einfluss 
von  Schopeiiliiiuer's  Lehre.  Aveun  gegenwärtig  die  ( 'ausalerkennt- 
niss  losgelöst  wird  von  iki-en  Bedingungen,  und  man  tlieils  das 
blosse  Sein  der  Dinge,  tbeils  den  regelmässigen  Fluss  des  Wer- 
dens für  eine  Causalerkenntniss  ausgiebt,  welche  nur  da  vor- 
handen ist,  Avo  man  die  Kräfte  und  Thätigkeiten  der  Dinge 
nachweisen  kann,  w^ovon  alle  Veränderungen  und  Erscheinungen 
Wirkungen  sind. 

Das  Prol)lem  der  Wissenschaften  ist  die  Erldärung  dos 
infiniten  Werdens  der  Dinge  in  der  Natur  und  der  Geschichte. 
Der  erste  Schritt  dazu  ist  die  Erkenutuiss,  dass  dies  Yv^'erden 
und  Geschehen  nicht  an  sich,  sondern  für  uns  unendlich,  an  sich 
aber  endlich  und  bedingt  ist.  und  daher  aus  etwas  Anderem  als 
dem  Werden  und  Geschehen  erldärt  werden  muss.  Es  ist  nur 
ein  Erkenntniss-,  aber  kein  Sachgrund.  Denn  dieser  liegt  nicht 
im  Werden,  sondern  in  dem  Sein  der  Dinge,  welche  w^erden. 
Was  nicht  ist,  kann  auch  nicht  wirken,  und  die  Causalität  der 
Dinge  ist  nicht  ihre  Existenz,  sondern  allein  enthalten  in  ihren 
immanenten  und  bleibenden  Kräften,  welche  alle  Veränderungen 
und  alles  Geschehen  bedingen.  Alle  Veränderungen  der  Dinge, 
alles  Werden  und  Geschehen  ist  Wirkung  und  niemals  Ursache. 

Giebt  man  es  nun  auf,  den  blossen  Fluss  des  Werdens  und 
die  blosse  Existenz  der  Materie  und  des  Geistes  als  eine  Ciiusalität 
zu  denken,  so  bleiben  nur  zwei  mögliche  Gausalitäten  ülirig  in 
den  bewegenden  Kräften  der  Materie  und  in  den  Willenskräften 
des  Geistes.  Es  bleibt  daher  nur  übrig,  alle  Veränderungen  als 
Wirkungen  entweder  von  bewegenden  oder  von  Willenskräften 
zu  erkennen,  falls  man  nicht  immer  von  Neuem  wieder  in  die 
alte  Gewohnheit  verfällt,  die  Materie  oder  den  Geist  als  Ursache 
anzusehen.  Gedanken  und  Gefühle.  Erkenntnisse  und  Dichtungen, 
Begriffe  und  Vorstellungen  sind  el)enso  wenig  Causalitäten,  die 
irgend  Etwas  hervorzubringen  im  Stande  sind,  wenn  sie  nicht 
Inhalt  eines  Wollens  sind,  als  rund  und  hart,  weicli  und  kalt 
u.  s.  w.  Causalitäten  sind,  welche  nur  in  den  bewegenden  Kräften 
der  Dinge  liegen.  Es  giebt  daher  eine  doppelt  mögliche  Causal- 
erkenntniss, worin  auch  der  Eintheilungsgrund  der  Philosophie 
in  Physik  und  Ethik  und  der  Wissenschaften  in  geschichtliche 
und  Naturwissenschaften  liegen  wird. 

Gäbe  es  keine  Causalität  von  bewegenden  Kräften,  würde 
es  keine  Natur   geben,    wie  keine  Geschichte   sein  würde,  wenn 
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keine  Caiisalität  von  Willenskräften  vorlianden  wäre.  Dann  würde 
Alles  entAveder  bloss  eine  Xatnr.  oder  Alles  würde  Geschichte 
sein,  und  wissen  würden  wir  weder  von  dem  einen,  noch  von 
dem  andern  Gebiete,  wenn  unsere  J]rfahrnng  nicht  zugleich  eine 
theoretische  und  praktische  wäre.  Es  würde  dann  alle  Philo- 
sophie und  Wissenschaft,  wie  Jacobi  sagt,  nur  einäugig  sein, 
wie  der  Empirismus  der  französischen  und  englischen  Philosophie 
einäugig  geblieben  ist,  da  er  das  zweite  Gebiet  der  Erfahrung 
nicht  kennt,  oder  alle  Phnpirie  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung 
und  Anschauung  auch  noch  gegenwärtig,  wenn  auch  vergeblich, 
zu  reduciren  bemüht  ist.  Dies  ist  der  grosse  Vorzug  der  deut- 
schen Philosophie  seit  Kant,  dass  sie  sich  aller  einäugigen  Philo- 
sophie entgegengesetzt  hat,  da  sie  gewahr  wurde,  dass  es  nicht 
nur  ein  zweites  Gebiet  der  praktischen  Erfahrung,  welche  allen 
geschichtlichen  Wissenschaften  zu  Grunde  liegt,  giebt,  sondern 
auch  zugleich  erkannte,  dass  die  Erkenntniss  und  Wissenschaft 
nicht  zur  Wahrheit  gelangen  kann,  sondern  in  eine  l)losse  Phä- 
nomenoloo'ie  sich  auflöst,  wenn  sie  den  Yorurtheilen  der  ein- 
äugigen  Philosophie  huldigt,  alle  Erkenntniss  bloss  auf  der  natur- 
kundigen Erfahrung  gründen  zu  Avollen.  Nirgends  fehlt  in  der 
deutschen  Philosophie  seit  Kant  die  Anerkennung  eines  zweiten 
(Gebietes  der  Erfahrung,  wenn  dieselbe  auch  nicht  wie  bei  Kant 
und  Fichte  in  gleicher  Stärke  hervorgehoben  wird.  Sie  hat  stets 
neben  der  Natur  das  lieich  und  das  Gebiet  der  Geschichte  an- 
erkannt in  seiner  ihm  zustehenden  Wahrheit.  Denn  den  Menschen 
hat  sie  richtiger  in  seinem  AVesen  zu  würdigen  gewusst  als  die 
empiristische  und  sensualistische  Philosopliie,  die  ihn  einäugig 
machte  und  ilm  nicht  als  ein  handelndes  und  geschiclitliches 
Wesen  erkannte,  da  das  zweite  Auge  des  Menschen,  sein  ge- 
schichtlicher Sinn,  geblendet  war. 

Eine  wahre  Causalerkenntniss,  wie  alle  geschichtlirlien  und 
Naturwissenscliaften  sie  erstreiken,  ist  nur  möglich,  wenn  die 
Erfahrung  in  ihrem  vollen  Umfange,  nacb  ibrer  Wahrlieit  und 
ihrem  Erkeiintnisswerthe  richtig  aufgefasst  und  gewürdigt  wird. 
Wo  sie  aber  auf  die  Hälfte  ilirer  selbst  reducirt  wird,  auf  die 
blosse  naturkundige  Erfahrung  dci-  liiiif  Sinne,  gelangt  sie  auch 
innerball»  dieses  Brucbtheiles  von  sieb  zu  keiner  wabren  Causal- 
erkenntniss, die  nur  aus  den  den  Dingen  immanenten  und  blei- 
benden bewegenden  und  Willenskräften  möglidi  isl.  Denn  so 
wenio-   Avie    die  Materie    und    der  Geist   durch   ilii-    blosses   Sein 
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Ursachen  sind,  und  so  gewiss  alle  Veränderung-en  Wirkungen 
lind  keine  Ursachen  sind,  so  wenig  sind  auch  die  Formen  des 
Oeschehens  nnd  der  Erscheinungen,  der  Kaum  und  die  Zeit. 
Ursachen.  Und  docli  kennt  die  empiristisclie  und  sensualistische 
]*hil(isn]»hie  keine  andere  Ursachen,  wenn  man  diese  Begrifte  so 
missbrauclien  kann,  als  den  Kaum  und  die  Zeit.  Denn  sie  findet 
die  Causalität  des  Geschehens  nur  in  seinen  räumlichen  und 
zeitlichen  Verhältnissen,  in  einer  mehr  oder  Aveniger  constanten 
Begleitung  der  Ereignisse  neben  einander,  oder  in  ihrer  regel- 
mässigen Aufeinanderfolge  nach  einander.  Sie  hat  stets  von 
Locke  und  Hume  an  l)is  auf  die  Gegenwart  versucht,  den  Kaum 
und  die  Zeit  als  die  Ursachen  des  Geschehens  aufzufassen.  Die 
gedächtnissmässige  Gewöhnung  in  der  räumlichen  und  zeitlichen 
Verbindung  des  Geschehens,  wenn  wir  es  in  dieser  Fertigkeit 
bis  zu  einer  gewissen  Constanz  in  der  Begleitung  und  der  Auf- 
einanderfolge unserer  Vorstellungen  gebracht  haben,  diese  Com- 
munio  silt  ihr  für  ein  Commercium  in  der  Causalität  des  Ge- 
schehens.  Wo  aber  Kaum  und  Zeit  als  Ursachen  des  Geschehens 
o-elten.  zu  deren  Erkenntniss  weder  Verstand  noch  Vernunft, 
sondern  nur  Phantasie  und  Gedächtniss,  welche  Gew^ohnheiten 
des  Vorstellens  erzeugen,  erforderlich  ist,  ist  dem  Mirakelglauben 
das  weiteste  Feld  eröffnet.  Denn  dieser  besteht  in  nichts  An- 
derem, als  dass  Kaum  und  Zeit  als  Ursachen  des  Geschehen; 
gelten,  und  eine  solche  Erkenntniss  durch  eine  gedächtnissmässige 
Gewohnheit  des  Vorstellens  erlangt  Averde.  Verstand  und  Ver- 
nunft streiten  vergel)lich  gegen  diesen  Mirakelglauben,  der  durch 
die  Stärke  seines  Gedächtnisses  in  der  Macht  der  Gewohnheiten 
seines  Vorstellens  gegen  alle  Begriffe  und  Argumentationen  einer 
intellectuellen  Erkenntniss  geschützt  ist.  Die  empiristische  und 
sensualistische  Philosophie  dient  nicht  zur  Begründung  einer  Er- 
fahrungswissenschaft, da  sie  nur  einen  Mirakelglauben  statt  der 
Causalerkenntniss  hervorbringt. 

Oft  scheint  es,  als  ob  Kant  vergeblich  gelebt  und  gelehrt 
hat.  Denn  wenn  der  vorkantischen,  empiristischeu  und  seusua- 
listischen  Philosophie  auch  weniger  der  Vorwm-f  gemacht  Averden 
kann,  dass  sie  vom  Kaume  und  von  der  Zeit  keine  richtigen  Begriffe 
gehal)t  hat.  da  diese  erst  durch  Kant  erlangt  sind,  so  ist  doch 
die  Erneuerung  der  Vorurtheile  und  des  Wunderglaubens  dieser 
vorkantischen  Plülosophie  ein  Beweis,  dass  die  Avahre  Erkenntniss 
in    dieser  Sache,    av eiche  Kaut   begründet   hat,   keine  Aufnahme 
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und  Werthscliätzuug  gefunden  hat.  Denn  das,  worauf  es  in  dieser 
ganzen  Lehre  ankommt,  ist  nicht  der  Streit,  ob  die  YorsteUungen 
von  dem  llaume  und  von  der  Zeit  angeboren  oder  erworben,  und 
ob  sie  erworben  sind  von  den  Eindrücken  der  Sinne  oder  von  den 
Formen  des  Erkennens.  wie  Kant  annahm,  dem  man  nur  irrthttm- 
licher  Weise  die  Annahme  unterschieben  kann,  er  lehre,  dass 
diese  YorsteUungen  angeboren  seien,  sondern  die  Lehre,  dass 
Eamn  und  Zeit  Formen  der  Erscheinung  und  nicht  des  \Yesens 
der  Dinge.  Formen  des  Geschehens  und  nicht  Formen  des  Seins 
der  Dinge  sind.  Dass  Kant  diese  Begrifte  aus  der  Metaphysik 
hinausgeworfen  hat,  wo  sie  bis  dahin  seit  den  Pythagoräern  und 
den  alten  Atomisten  als  Principien  des  Seins  und  des  Werdens  der 
Dinge  verwandt  worden  sind,  ist  das  Wesentliche  und  Bedeu- 
tungsvolle seiner  Lehi'e  vom  Baume  und  von  der  Zeit,  welche  nur 
Formen  der  Erscheinungen  der  Dinge  sind.  Hieraus  folgt  aber 
zuaieich.  dass  sie  auch  nicht  als  Causalitäten  der  Erscheimmgen 
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der  Dinge,  wofür  der  Sensualismus  sie  hält,  aufgefasst  werden 
können.  Die  Begleitung  und  die  Aufeinanderfolge  der  Erschei- 
nuno-en  betreffen  ihre  räumlichen  und  zeitlichen  Yerhältnisse, 
worin  ihr  causaler  Zusammenhang  nur  gefunden  werden  kann, 
wenn  man  den  Mirakelglauben  mit  der  causalen  Erkenntniss, 
welche  die  Wissenschaften  suchen,  verwechselt.  Nicht  in  den 
räumlichen  und  zeitlichen  Yerhältnissen  der  Erscheinungen,  welche 
sich  begleiten  und  auf  einander  folgen,  sondern  in  den  den 
Dingen  immanenten  Kräften  suchen  die  Wissenschaften  die  Ur- 
sachen zu  erkennen,  welche  die  Begleitung  und  die  Aufeinander- 
folge der  Erscheinungen  begreiflich  machen.  AMe  die  Erschei- 
mmgen sind  aucli  ihi-e  Formen,  Baum  und  Zeit,  nur  Erkenntniss- 
gründe, aber  keine  Sachgründe,  woraus  eine  l-h-klärung  des 
Geschehens  stattfinden  kann. 

Causalerkenntniss  ist  Erkenntniss  der  Yeränderungen  aus 
den  den  Dingen  immanenten  und  bleibenden  Kräften.  Sie  ist 
eine  vielfach  bedingte  Erkenntniss.  niclit  nur  in  ihrer  Ausübung, 
sondern  noch  mein-  in  ihrer  Tlieorie.  Sie  selbst  ist  frülier  vor- 
luinden  als  ihre  Theorie,  und  oft  übertritlt  sie  in  ihrer  Ausübung 
ilu-e  Theorie,  welche  niclit  selten  einen  schädlichen  Einfluss  darauf 
gewinnt.  Gelten  Baum  und  Zeit,  gilt  das  blosse  Sein  der  Dinge, 
gilt  das  Werden  selbst  als  Causalität.  so  ül)en  diese  Theorien 
nur  einen  nachtheiligen  Einfluss  auf  alle  Causalerkenntniss  aus, 
und  ilire  Praxis  olmc  alle  Tlu'orie  liat  vor  solclicr  Tlieorie  einen 
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iinendliclien  Vorzug.  Denn  in  dieser  Theorie  ist  stets  eine  Ver- 
Avechslung  entlialten  des  I]rkenntnissgrundes  mit  dem  Sacligrunde, 
der  .Su))stantialität  mit  der  Causalität  der  Dinge. 

Natur  und  (ieschichte  sind  nach  unserer  Auffassung  zwei 
Gebiete  der  Causalität  der  Dinge,  ihrer  Wirksamkeiten.  Der 
Unterschied  liegt  in  der  Beurtheilungsweise  dessen,  was  geschieht. 
Der  l'liysiker  urtheilt  anders  über  ein  Gescliehen  als  der  Ethiker, 
und  der  Historiker  anders  als  der  Naturforscher.  Der  Unter- 
schied liegt  nicht  in  der  Wahrnehmung,  noch  in  Begriffen,  son- 
dern allein  im  Urtheil,  welches  ül)er  das  Geschehen  gefällt  wird, 
ob  es  aus  bewegenden  oder  aus  Willenskräften  entsteht.  Dies 
aber  hat  man  in  der  Auffassung  von  der  Verschiedenheit  der 
Wissenschaften  und  ihrer  Objecte  fast  völlig  übersehen.  Manche 
sind  noch  fortwährend  damit  beschäftigt,  durch  die  Erfahrung, 
Avie  sie  sagen,  durch  immer  schärfere  Beo])achtungen  endlich  die 
Differenz  zwischen  Thier  und  Mensch,  zv/ischeu  Xatur  und  Ge- 
schichte, zwischen  Physik  und  Ethik  zu  entdecken,  und  gelangen 
dadurch  nur  zu  immer  grösserer  Verwirrung,  weil  diese  Differenz 
durch  gar  keine  Beobachtung  gefunden  Averden  kann,  da  sie  nicht 
in  der  Auffassung,  sondern  allein  in  der  Beurtheilung  des  Be- 
obachteten anzutreffen  ist.  Diese  Beurtheilung  betrifft  stets  die 
Causalität  der  beobachteten  und  wahrgenommenen  Erscheinungen, 
Avodurch  sie  bedingt  sind.  Mögen  anatomisch,  physiologisch,  ja 
selbst  psychologisch  durch  alle  möglichen  ]3eoljachtungen  keine 
anderen  als  quantitative  und  graduelle  Diflterenzen  sich  finden 
lassen,  für  die  Sache,  um  Avelche  es  sich  handelt,  ist  dies  von  keinem 
Belang,  da  man  nicht  finden  kann,  Avas  man  sucht,  Avenn  man 
auf  einem  IrrAvege  sich  befindet.  Nur  falls  man  diesen  verlässt 
und  den  richtigen  Weg  einschlägt,  wird  mau  zum  Ziele  gelangen. 
Dieser  liegt  aber  allein  in  der  Untersuchung  über  die  Beurthei- 
lungsAveisen  des  Geschehens,  nicht  aber  in  der  Beobachtung. 

Ob  Friedrich  IT.  sich  anatomisch,  physiologisch  und  psycho- 
logiscli  viel  oder  Avenig  A'on  einem  Aften  unterscheidet,  mag  durch 
keine  Beobachtung  auf  andere  als  quantitative  und  gradative 
Differenzen  reducirbar  sein,  dennoch  bleibt  es  geAviss,  dass  Avir 
ihn  und  seine  Thaten  anders  beurtheilen  als  alles  Geschehen, 
das  der  natui-kundigen  Beobachtung  zugänglich  ist.  Abstrahirt 
man  von  aller  Beurtheilung  in  allen  Wissenschaften  der  Xatur 
Avie  der  Geschichte,  so  versteht  es  sich  von  selbst  und  ist  des 
Külimens  nicht  Averth,  Avelches  davon  gemacht  Avird,  dass  alsdann 
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nichts  weiter  uachbleibt  als  quantitative  und  graduelle  Verschie- 
denheiten der  Beobachtung.  Was  sich  aber  nicht  von  selbst 
versteht,  ist  das  Verfahren  in  diesem  Empirismus,  der  das 
Wesen  einer  Wissenschaft  entstellt,  da  er  sie  auf  die  Hälfte 
ihrer  selbst,  auf  blosse  Beobachtimgen  und  ihre  Sammlung  be- 
schränkt imd  vergisst,  dass  es  sich  in  allen  AVissenschaften  zu- 
gleich um  Begriffe  und  Trtheile  handelt,  welche,  so  sehr  sie 
auch  durch  Beobachtungen  bedingt  sein  mögen,  doch  sell)st  keine 
Beoliachtungen.  sondern  Functionen  des  Gedankens  sind  in  der 
Bearbeitung  der  Beobachtungen. 

Die  Thatsache  der  Differenz  der  geschichtlichen  und  der 
Naturwissenschaften,  der  Physik  und  der  Ethik,  welche  der 
Empirismus  nicht  l)eachtet,  da  er  von  einer  Wissenschaft  keinen 
genügenden  Begriff'  hat,  liegt  in  ihrer  Beurtheilung  des  Ge- 
schehens in  der  Natur  und  in  der  (jeschichte.  Jedes  wahre 
Urtheil  betriff't  aber  die  Causalität  des  (leschehens  und  wird  ge- 
fällt über  die  Thätigkeiten  und  Kräfte  der  Dinge,  sofern  sie  ein 
Geschehen  bedingen  und  hervorbringen.  Das  Urtheil  der  Wissen- 
schaften und  nicht  bloss  ihre  Beobachtungen  begründen  ihre  Dif- 
ferenz. Der  Jurist  und  der  Mediciner,  der  Theologe  und  der 
Anatom,  der  Politiker  und  der  Chemiker,  sie  urtheilen  anders 
über  das  Geschehen,  welches  beobachtet  und  beschrieben  wird. 
In  diesen  Beurtheilungsweisen,  welche  die  Causalität  betrifft,  liegt 
die  Differenz  dieser  Wissenschaften,  welche  nicht  phänomenal, 
sondern  logisch  und  metapl\ysisch  ist.  Urtheil  und  Causalität 
gehören  zusammen.  Causalerkenntniss  ist  Beurtheilung  des  Ge- 
schehens, welche  nur  durch  eine  Intelligenz,  nicht  aber  durch 
Gewohnheiten  des  Gedächtnisses  in  der  Association  der  Vorstel- 
lungen erlangt  werden  kann. 

Zwei  Beurtheilungsweisen  giebt  es  in  allen  Wissenschaften, 
wonach  sie  eingetheilt  werden  in  physische  und  ethische,  in 
geschichtliche  und  Naturwissenschaften,  weil  es  in  der  Welt, 
welche  der  Mensch  durcli  die  PJrfalirung  kennen  lernt,  eine  dop- 
pelte Causalität  giebt  in  den  bewegenden  Kräften  der  Dinge  uml 
den  Willenskräften  des  Geistes.  In  der  Naturerkenntniss  wird 
Alles  zurückgeführt  auf  bewegende  Kräfte,  welche  nach  allge- 
meinen (lesctzen  stets  in  derselben  Weise  nothwciulig  wirken; 
in  der  sittlichen  Erkenntniss  aber  auf  die  Willenskraft  des  <Jeistes, 
welcher  nach  Gesetzen  in  unen<llichen  Modiücationen  frei  handelt 
Denn  diese  Gesetze   umfassen  in  sieh  ein  ijidividuelles  und  per- 
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süiiliclu'S  Leben,  welclies,  weil  es  uns  \\  illeiiskräfteii  liervorgelit, 
in  uiieridlielien  iM«Mlif1catiouen  sich  vollzielit.  Die  Etliik  und  die 
geschiditliclien  Wissenschaften  urtheilen  über  alle  Thatsachen 
des  Geschehens  in  der  Voraussetzung,  dass  sie  irgendwie  durch 
Willenskräfte  bedingt  und  bewirkt  werden.  Wo  diese  Voraus- 
set/Auig  nichts  nndu'  /ulässt,  ist  das  Ende  und  die  Grenzen  von 
jeder  gescliichtlichen  und  ethischen  Erkenntniss.  Die  Werke  und 
Thaten  des  Mensclien.  welcher  Art  sie  auch  sein  mögen,  sind 
ein  Gegenstand  irgend  einer  geschichtliclien  Wissenschaft,  nur 
sofern  sie  als  Handlungen  von  Willenskräften  beurtlieilt  werden 
können.  Das  Reich  der  Willenskräfte,  soweit  die  directe  mensch- 
liche Erfahrung  reicht,  ist  die  Geschichte. 

Ganz  anders  urtheilen  die  Ph3'sik  und  die  Xaturwissen- 
schaften  ülier  alle  Thatsachen  des  Geschehens,  welche  Objecte 
ihres  Erkennens  sind.  Mit  Recht  verneint  sie,  wo  ihre  Erkennt- 
niss zur  Anwendung  kommt,  alle  Causalität  des  Willens,  denn 
die  Natur  hat  keinen  Willen  und  der  Wille  keine  Natur.  Sie 
hegreift  in  sich  alles  Geschehen,  sofern  es  allein  durch  bewegende 
Kräfte  bedingt  und  begreiflich  ist.  Bewegende  Kräfte  können 
die  Dinge  aber  nur  wechselseitig  gegen  einander  ausüben,  wes- 
halb diese  Art  der  Causalität  bedingt  ist  durch  die  Coexistenz 
der  Dinge.  Nur  coexistirende  Dinge  können  im  Causalnexus 
bewegender  Kräfte  stehen.  Alles  entsteht  in  der  Natur  durcli 
die  Wechselwirkung  der  ])ewegenden  Kräfte  coexistirender  Dinge. 
Das  Geheimniss  der  Natur,  liat  daher  mit  Recht  W^.  v.  Humboldt 
gesagt,  besteht  in  der  W^echselwirkung.  deren  Möglichkeit  nicht 
nur  durch  die  bewegenden  Kräfte,  sondern  zugleich  durch  die 
Coexistenz  der  Dinge  bedingt  ist.  Die  Natur  ist  die  W^echsel- 
wirkung  der  Dinge  in  ilirer  Coexistenz  durcli  ihre  bewegenden 
Kräfte. 

Dass  diese  Art  der  Causalität  für  die  geschichtlichen  Dinge 
und  ihre  Wissenschaften  nicht  zureichend  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Freilich  gebraucht  man  die  Kategorie  der  Causalität,  ohne  zu 
wissen,  Avas  man  thut.  da  man  sie  anwendet  auch  ohne  alles 
Nachdenken  darü))er,  wie  eine  (?ausalerkenntniss  überall  statt- 
liudet.  Denn  man  setzt  auch  einen  Causalzusammenliang,  wo 
keine  Coexistenz  vorhanden  ist,  und  bemerkt  dann  nicht,  dass 
dieser  nicht  durch  bewegende,  sondern  allein  durch  Willenskräfte 
stattfinden  kann.  So  nimmt  man  einen  Causalzusammenliang  an 
zwischen  den  verschiedenen  Perioden  des  geschichtlichen  Leidens 
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und  betrachtet  den  dreissigjülirigen  Krieg  als  eine  Wirkung-  der  Re- 
formation, oder  das  achtzehnte  Jalirhuudert  als  die  Ursache  des 
neunzehnten  Jahrhunderts,  d.  h.  eine  Ursache  annehmen,  die 
während  ihrer  eigenen  Dauer  keine  Wirkung  hat,  und  eine  Wir- 
kung annehmen ,  welche .  während  sie  stattfindet,  keine  Ursache 
hat.''  Das  blosse  Wort  Causalität  löst  alle  Käthsel.  beseitigt  alle 
Probleme  des  Erkennens,  nachdem  man  die  Metaphysik,  zu  deren 
Inhalte  der  Begrift"  der  Causalität  gehört,  durch  die  sogenannte 
Erkenntnisstheorie,  d.  h.  die  Philosophie  durch  einen  unkritischen 
Skepticismus  zu  ersetzen  versucht  hat.  Der  Causalnexus  zwischen 
succedirenden  und  coexistirenden  Dingen  kann  nicht  in  derselben 
Weise  gedacht  Averden.  denn  er  ist  nicht  derselbe,  sondern  ein 
verschiedener. 

In  der  Geschichte  ist  und  wirkt  eine  andere  Causalität  als 
in  der  Natur,  und  alle  geschichtlichen  ^Wissenschaften  lietreiben 
eine  andere  Causalerkenntniss  als  die  XaturAvissenschaften,  weil 
die  Thatsachcn  des  Geschehens,  welche  sie  in  Erfahrung  ])ringen 
und  durch  den  Verstand  zu  begreifen  gewilligt  sind,  durch  Willens- 
IvTäfte'des  Geistes  bedingt  sind.  In  der  Causalität  des  AVillens 
liegt  der  intellectuelle  Zusammenhang  von  allem  geschichtlichen 
und  ethischen  Lelien.  Die  Wechselwirkung  des  deutschen  Volkes 
mit  dem  französischen  durch  die  bewegenden  Kräfte  des  letzten 
Krieges  hat  nicht  das  deutsche  Reich  liervorgebracht,  Avenn  das- 
selbe nicht  schon  längst  gewollt  worden  wäre.  Der  Wille  ist 
die  Causalität  der  geschichtlichen  Thatsachen,  womit  die  einzelnen 
Wissenschaften  der  Geschichte  und  sie  selbst  sich  beschäftigen, 
und  allein  diese  Causalität,  nicht  aber  die  der  bewegenden  Kräfte, 
macht  den  Zusammenhang  darin  begreiflich. 

Die  Causalität  des  Willens  ist  die  finale  Causalität  des  ge- 
schichtlichen und  etliischen  Lebens,  die  Causalität  bewegender 
Kräfte  ist  die  physische  Causalität.  Erklärung  aus  Zwecken  und 
Endzwecken  ist  Erkenntniss  der  Thatsachen  des  Geschehens  aus 
Willenskräften.  Ausser  der  Causalität  des  Willens  keine  Teleo- 
logie,  keine  finale  Causalität,  denn  Wollen  und  Zwecksetzen  ist 
dassellje. 

Die  finale  Causalität  wird  doj.pcdt  anfgefasst.  Sie  ist  ent- 
weder, wie  wir  annelnuen.  die  Causalität  des  Willens,  oder  die 
(Jausalität  der  Ideen.  Pegritl'e  und  <;edaid<en.  welclif  wir  überall 
negiren,  da  sie,  nur  insofern  sie  den  lidialt  dr<.  Widlcns  bild''ii. 
Causalität  besitzen.    Diese  letztere  AutTassungsweise,  welche  wir 
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bestreiten,  staiimit  aus  der  griecliisclicu  l'liilosopliie  und  ist 
nniuentlicli  diircli  d^n  Aristoteles  ))is  auf  die  Gegenwart  ange- 
iiomnien  und  gelelirt  worden,  wie  es  nocli  der  Fall  l)ei  Sclielliug 
und  Hegel  und  allen  denen  ist,  welche  sicli  ihnen,  wenn  auch 
mit  vielfachen  Modificationen,  anschliessen.  »So  wenig  aber  die 
Materie,  woraus  Alles  wird,  abgesehen  von  ilu-en  bewegenden 
Kräften,  bloss  als  ein  Daseiendes,  Ursaclie  von  irgend  Etwas  ist, 
so  wenig  sind  CJedanken,  Begriffe  und  Ideen,  um  deren  willen. 
Avie  man  versichert.  Alles  Avird,  Ursaclien,  Avelche  irgend  Etwas 
hervorbringen.  Sie  sind  vielmehr  nur  stumme  und  theilnahms- 
lose  Zuschauer  des  Geschehens  aus  physischer  Causalität,  welche 
hinterher  aus  bloss  theoretischem  Interesse  das  ohne  alle  Willens- 
kräfte Entstandene  aus  einem  Begriffe  oder  einer  Idee,  welche 
selbst  aus  dem  Producte  des  Entstehens  gewonnen  wird,  erklären, 
als  ob  es  daraus  entstanden  wäre.  Dies  sind  regulative,  aber 
keine  constitutive  Zwecke,  welche  nur  im  Willen  liegen,  sie  sind 
nur  Erkenntniss-,  aber  keine  Sachgründe,  sie  besitzen  Avohl  einen 
ästhetischen,  aber  einen  zweifelhaften  Ih'kenntnisswerth  und  kön- 
nen mit  jeder  Naturansicht,  welche  das  Geschehen  aus  bewegen- 
den Kräften  erklärt,  nach  subjectiven  Beweggründen  der  Phantasie 
und  des  Herzens  verbunden  werden.  Die  wahre  Teleologie  ist 
aber  nicht  diese  Causalität  von  Ideen,  Gedanken  und  Begriffen, 
sondern  besteht  allein  in  der  Causalität  der  Willenskräfte  des 
Geistes,  worin  Sachgründe  des  Geschehens  und  keine  blosse  Er- 
kenntnissgründe,  constitutive  und  keine  bloss  regulativen  Zwecke 
liegen.  Die  Physik  und  die  Naturwissenschaften  excludiren  auf 
ihrem  Erkenntnissgebiete  mit  Hecht  alle  finale  Causalität,  denn 
die  Natur  hat  keinen  Willen,  und  nur  avo  AVillenskräfte  das 
Geschehen  bedingen,  giebt  es  eine  finale  Causalität,  welche  aber 
notliAvendig  zur  AuAvendung  kommt  auf  dem  Erkenntnissgebiete 
der  historischen  und  der  ethischen  ^Wissenschaften. 

Wollend  ist  der  Geist  gerichtet  auf  die  Zukunft.  Wir 
würden  von  einer  Zukunft  überhaupt  nichts  Avissen,  Avenn  Avir 
nicht  AA^ollende  Wesen  Avären.  Der  Moment  der  Zukunft  konmit 
zur  GegeuAvart  und  Vergangenheit  nur  dadurch  hinzu,  dass  Avir 
EtAvas  Avollen.  Für  ein  bloss  intelligentes  Wesen,  Avelches  nur 
anschaut,  vorstellt  und  denkt,  ist  xllles  nur  GegeuAvart  und  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  nur,  sofern  es  zugleich  EtAvas  AviU. 
Denn  der  Wille  ist  gerichtet  auf  die  Umgestaltung  und  Production 
einer  Wirklidikeit,  welche  der  Gedanke  Aveder  ist   noch   besitzt, 
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sondern  die  erst  diu-cli  die  That  des  Willens  entstellt.  Das  ge- 
schiclitliclie  Leben,  welches  durch  Willenskräfte  bedingt  ist,  geht 
auf  die  Zukunft.  Die  Geschichte  verhält  sich  in  dieser  Beziehung 
umgekehrt  wie  der  Historiker,  der  in  die  Vergangenheit  zurück- 
schaut, während  die  Geschichte  selbst  stets  der  Zukunft  und 
niemals  der  Vergangenheit  zugewandt  ist.  Sie  schaut  in  die 
Zukunft,  wenn  auch  nur  auf  das  Geschehen  und  Handeln,  welches 
im  nächsten  Momente  stattfinden  soll,  weil  alles  Geschehen  in 
ilu-  durch  ein  Wollen  bedingt  ist.  Geschichte  ist,  was  eine  Zu- 
kunft hat,  da  es  aus  Willenskräften  hervorgeht.  Die  Natur  hat 
keine  Zukunft,  sondern  eine  bleibende  Gegenwart,  welche  stets 
in  derselben  Weise  aus  den  sich  gleich  bleibenden  bewegenden 
Kräften  der  Dinge  entsteht. 

Was  aus  der  Zukunft  geschieht,  aus  dem  Morgen  und  nicht 
aus  dem  Heute  und  dem  Gestern,  geht  aus  Willenskräften  hervor 
und  ist  ein  historisches  und  ethisches  Leben.  Die  bewegenden 
Kräfte  der  Dinge  wirken  a  tergo,  und  Ki'äfte,  die  a  tergo 
wirken,  bringen  wohl  ein  physisches,  aber  kein  historisches  und 
ethisches  Leben  hervor,  welches  in  seinen  mannigfaltigen  Gestal- 
tungen das  Object  der  geschichtlichen  Wissenschaften  bildet.  Die 
Geschichte  kommt  aus  der  Zukunft,  welche  der  Wille  in  sich 
begreift,  der  auf  die  Umgestaltung  und  Production  einer  neuen 
Wirklichkeit  gerichtet  ist,  aber  nicht  kommt  sie  aus  der  Ver- 
gangenheit. Denn  diese  wirkt  nur  a  tergo,  und  was  nur  also 
wirkt,  ist  nicht  Geschichte,  sondern  Natur,  worin  nichts  weiter 
gedacht  wird  als  die  Erhaltung  dessen,  was  durch  stets  in  gleicher 
Weise  wirkende  Kräfte  entsteht.  Geschichte  aber  ist  ein  stets 
fortschreitendes,  neue  (jestaltungen  der  Wirklichkeit  erzeugendes 
Geschehen,  welches  nur  durch  Willenskräfte  stattfinden  kann, 
denn  nur  die  Freiheit  ist  ein  productives,  schaffendes  Vermögen, 
welches  zu  dem  Bestände  der  Dinge,  der  durch  die  Naturki'äfte 
sich  erhält.  Neues  hervorbringt,  wodurch  aller  Fortschritt  der 
Geschichte  bedingt  ist. 

Die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Physik  und  Etliik,  und 
der  besonderen  W^issenschaften  in  die  geschichtlichen  und  die 
Naturwissenschaften  gründet  sich  auf  der  verschiedenen  Causalität 
des  Geschehens  und  der  Bourtheilungsweise  der  Wissonscliaftcn, 
ob  sie  die  Tliatsachen  des  Geschehens,  welche  sie  in  Erfaluung 
bringen,  aus  bewegenden  Kräften  der  Materie  oder  aus  den 
Willenskräften  des  Geistes  zu  erkennen  vermögen.    Dass  wir  die 
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))ei(len  Grundbogriffe  der  Natur  und  der  Geschiclite,  worauf  diese 
Eintheilung  und  Ordnung  der  Wissenscliaften  und  der  Theile  der 
PliiloHophie  rulit,  aucli  universell  gel)rauchen  können,  obgleicli 
sie  urs'jirünglich  aus  der  Duplicität  unserer  Erfahrung,  worin  jede 
Wissenschaft  einen  Anfangsgrund  ihres  Erkennens  hat,  erworben 
werden,  und  wir  demnach  auch  den  Begriff"  und  die  Wissenschaft 
einer  Geschichte  der  Natur,  und  ebenso  den  Begriff"  einer  zweiten 
Natur  in  der  Geschichte  bilden  können,  wobei  aber  doch  stets 
eine  üebertragung  auf  ein  unserer  Evfalirung  ursprünglich  fremdes 
Gebiet  und  ein  analogischer  Gebrauch  unterschiedlicher  Erkennt- 
nissformen stattfindet,  leidet  keinen  Zweifel.  Denn  an  sich  sind 
beide  Begriffe  universell,  da  sie  nicht  den  Gegenständen  der  Er- 
fahrung anhaften,  sondern  von  dem  Verstände  gebildet  werden, 
um  den  Inhalt  der  Erfahrung  zu  begreifen  und  zu  beurtheilen. 
Aber  diese  Combinationen  und  Uebertragungen  bringen  in  allen 
Wissenschaften  nur  eine  Verworrenheit  des  Denkens  und  Irrthümer 
hervor,  wenn  ihre  Elemente  nicht  vorher  schon  bestimmt  und 
erkannt  sind,  weil  ohne  diese  Erkenntniss  der  Differenz  von 
Physik  und  Ethik,  der  geschichtlichen  und  physischen  Wissen- 
schaften in  ihi-en  Grundbegriff'en  sie  für  eine  ihnen  immanente 
und  in  sich  begründete  Erkenntnissform  halten,  was  sie  doch 
nur  von  einem  fremden  Gebiete  der  Wissenschaften  entlehnt 
haben.  Mag  man  es  als  das  letzte  und  höchste  Ziel  aller  Wissen- 
schaften ansehen,  dass  alle  Natur  als  eine  Geschichte  und  alle 
Geschichte  als  eine  Natur  erkannt  und  begriffen  wird,  wonach 
die  Natur  selbst  aufgefasst  werden  kann  als  ein  Product  und 
eine  Periode  der  Geschichte  der  Welt;  das  Ziel  aber  ist  un- 
erreichbar, wenn  nicht  vorher  die  beiden  Gebiete  der  Erfahrung, 
welche  wir  thatsächlich  inne  haben,  durch  ihre  immanenten  Er- 
kenntnissformen vermittelst  der  geschichtlichen  Wissenschaften 
auf  der  einen  Seite  und  der  Naturwissenschaften  auf  der  andern 
Seite  erforscht  werden.  In  der  Ordnung  und  Sonderung  der 
Wissenschaften  durch  ihre  Eintheilung  in  die  gescliichtlichen  und 
die  Naturwissenschaften,  welche  auf  der  Verschiedenheit  ihi-er 
Erfahrungsgebiete  und  ihrer  Erkenutnissformen  sich  gründet, 
beruht  die  Fortl)ildung  der  Wissenschaften,  welche  zu  keiner 
Wahrheit  ihrer  Erkenntnisse  gelangen  können,  wenn  sie  mit 
einander  verwechseln  und  vermischen,  was  nothwendig  zu  unter- 
scheiden ist. 

Auf  der  Diff'erenz   in   der  Causalität   des  Geschehens  durch 
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die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  und  die  Willenski'äfte  des 
Geistes  ruht  die  Eintlieilung  der  Philosophie  in  Phj'sik  und  Ethik, 
Avelche  sich  mit  den  Grundbegriflfen  der  geschichtlichen  und  der 
Naturwissenschaften  beschäftigen.  Die  Eiutheilung  der  Philo- 
sophie aber  in  Logik  und  Ontologie  oder  Metaphysik  ruht  nicht 
auf  der  Verschiedenheit,  sondern  auf  der  Gleichheit  und  Einheit 
der  Wissenschaften,  deren  Begriff  sie  nach  seinen  Elementen 
und  Bedingungen  erklären  und  begründen.  Dem  Begriffe  der 
Wissenschaft  sind  alle  Wissenschaften,  ob  sie  Theile  der  Natur 
oder  der  Geschichte  erkennen,  subordinirt.  Insgesaramt  setzen 
sie  eine  Logik  und  Metaphysik  als  erste  Philosophie  voraus,  ohne 
die  es  keine  zweite  und  dritte  Philosophie  in  der  Physik  und 
Ethik  geben  kann.  (Das  Problem  der  Philosophie;  Allgemeine 
Monatsschi-ift  für  Wissenschaft  und  Literatur,  J852;  Abhand- 
lungen zur  systematischen  Philosophie,  S.  129.) 


Das  System  und  die  Geschichte  der  Philosophie- 
Auf  zwei  Wegen  kann  man  sich  mit  der  Philosophie  be- 
schäftigen, auf  dem  historischen  und  dem  systematischen.  Beide 
Wege,  unter  sich  verschieden,  können  einander  zur  Ergänzung 
dienen,  wenn  die  systematische  Philosophie  neben  der  Geschichte 
der  Philosophie  und  diese  neben  der  systematischen  Philosophie 
anerkannt  und  richtig  gewürdigt  wird.  Wo  dies  nicht  der  Fall 
ist,  sind  beide  Wege  von  zweifelhaftem  Erfolg. 

Ein  dreifaches  Yerhältniss  zwischen  diesen  beiden  Gebieten 
kann  es  geben.  Denn  man  kann  entweder  beide  Gebiete  neben 
einander  anerkennen,  oder  nur  eines  von  beiden  und  diesem  das 
andere  subordiniren  und  gleichsetzen.  Und  in  (licsciii  Falle  wird 
man  entweder  die  systematische  Pliilosophie  in  die  Geschichte 
der  Philosophie,  oder  die  Geschichte  der  Philosojihie  in  das 
System  der  Philosophie  auflösen.  Von  diesem  dreifarhen  Stand- 
punkte aus  kann  die  Geschichte  der  Philosophie  aufgefasst  und 
bearbeitet  werden. 

Diesen  verscliiedenen  Aiiffassungsweisen  liegen  allgemeine 
Ueberzeugungen    zu  Grunde    über   den  Begriff  der  AVissenschaft, 
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sowie   über   die    Stellung   und   Ordnung   der  Wissenschaften   zu 
einander. 

Die  Anerkennung  der  Geschichte  und  der  s\-stematischen 
Philosopliie  neben  einander  gründet  sich  auf  der  Annalune,  dass 
es  neben  der  Philosophie  empirische  Wissenschaften  und  neben 
den  empirischen  Wissenschaften  Philosophie  giebt.  Die  Geschichte 
der  Pliilosophie  ist  selbst  keine  pliilosophische ,  sondern  eine 
historische  Wissenschaft,  und  die  Philosophie  ist  keine  Historie, 
sondern  die  allgemeine  Wissenschaft  von  den  Grundbegrüfen  und 
dem  Sj^steme  des  Erkennens,  welches  allen  Wissenschaften  zu 
Grimde  liegt.  Man  nimmt  daher  an,  dass  der  Begriff  einer 
Wissenschaft  nicht  bloss  durch  die  Form  und  die  Methode  ihi-es 
Erkennens,  sondern  zugleich  durch  ihren  Inhalt  und  Gegenstand 
besthnmt  ist.  Die  empüische  und  historische  Wissenschaft  hat 
einen  andern  Inhalt  als  die  Philosophie,  und  daher  ist  auch  die 
Form  ihi-es  Erkennens  nicht  dieselbe. 

Die  empii'ische  Wissenschaft  ist  die  Wissenschaft  von  den 
Thatsachen  des  Geschehens  im  Verlaufe  der  Zeit  und  der  Aus- 
dehnung des  Eaumes,  welche  auf  keinem  andern  Wege  als  dem 
der  Empirie  erkannt  werden  können.  Sie  erkennt  aus  gegebenen 
Thatsachen,  welche  die  Anfangsgründe  ihres  Erkennens  sind.  Die 
Philosophie  selber  aber  ist  keine  Wissenschaft  von  Thatsachen, 
welche  stets  etwas  Singuläres  und  Particuläres  sind,  sondern  sie 
ist  die  Wissenschaft  von  dem  Allgemeinen,  das  niemals  wirklich 
geworden  ist,  sondern  es  iimner  schon  war,  und  daher  als  das 
System  der  Grundbegriffe  des  Erkennens  aUer  Einzelforschung 
der  Wissenschaften  zu  Grunde  liegt,  wodurch  jedes  inductive  wie 
speculative  Verfahi-en  der  Wissenschaften  bedingt  ist. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  als  eine  historische  Wissen- 
schaft erkennt  aus  gegebenen  Thatsachen.  unter  welchen  Um- 
ständen und  Verhältnissen  die  Philosophie  entstanden  ist,  und 
wie  sie  in  verschiedenen  Zeiten,  Völkern  und  Persönlichkeiten  in 
Wechselbeziehimg  mit  allen  Formen  des  geistigen  Lebens  in  der 
Geschichte  sich  entwickelt  hat.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
ist  daher  selbst  keine  philosophische  Wissenschaft,  kein  Theil 
des  Systemes  der  Pliilosophie,  sondern  eine  historische  Wissen- 
schaft neben  der  systematischen  Philosophie.  Sie  kann  ihre  eigene 
Geschichte  nicht  aus  den  Begriffen  ihres  Systemes  construiren, 
sondern  muss  für  die  Erkeuntuiss  ihi'er  eigenen  Geschichte  die 
Nothwendigkeit  empirischer  Wissenschaft  neben  sich  anerkennen. 
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Wenn  es  empiiische  und  pliilosophisclie  Wissenschaften  neben 
einander  giebt,  können  auch  die  Geschichte  und  die  systematische 
Philosophie  neben  einander  als  zwei  Gebiete  anerkannt  werden, 
welche  in  Wechselbeziehung  mit  einander  stehen  und  zm*  Er- 
gänzung von  einander  dienen  können,  so  dass  die  systematische 
Philosophie  die  Geschichte  der  Philosophie  als  eine  historische 
Wissenschaft  für  ihre  eigene  Ausbildung  gebrauchen  kann,  imd 
dass  die  richtige  Auffassung  und  Behandlungsweise  der  Geschichte 
der  Philosophie  selbst  durch  die  systematische  Philosophie  be- 
dingt ist. 

Nimmt  man  aber  an,  dass  es  nur  eine  Art  der  Wissenschaft 
giebt,  entweder  nur  empirische  oder  nm*  philosophische  Wissen- 
schaften, und  dass  alle  Wissenschaften  ihr  Wesen  nm*  haben  in 
der  Form  und  Methode  des  Erkennens,  und  es  demnach  eine 
Universal  -  Methode  der  Wissenschaften  geben  soll,  sei  sie  die 
Empirie  oder  die  Speculation,  welche  aUe  Erkenntnisse,  ihr  Gegen- 
stand mag  sein,  was  er  will,  da  er  kein  Grund  des  Erkennens 
ist,  wie  mit  Zaubermächten  hervorbringt,  so  wird  auch  entweder 
die  Geschichte  der  Philosophie  aufgelöst  werden  in  das  System 
der  Philosophie  und  sie  selbst  nicht  als  eine  historische,  sondern 
als  eine  philosophische  Wissenschaft  durch  die  Construction  der 
Thatsachen  aus  Begriffen  behandelt,  oder  es  wird  mngekehrt  die 
systematische  Philosophie  selbst  aufgelöst  in  die  Geschichte  der 
Philosophie,  imd  die  Philosophie  selbst  ist  nur  die  Erfahrung, 
welche  sie  von  ihrer  eigenen  Geschiente  macht,  die  Philosophie 
selbst  ist  eine  Historia. 

Der  erste  Standpunkt  der  Auflösung  der  Geschichte  der 
Philosophie  in  ihr  System  ist  der  der  absoluten  Philosophie,  wie 
er  namentlich  durch  Hegel  geltend  gemacbt  worden  ist.  Die 
Geschichte  der  Philosophie  gilt  selbst  als  der  letzte  Theil  des 
Systemes  der  Philosophie,  welche  aus  den  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Begriffen  der  logischen  Vernunft  die  geschichtliche 
Wirklichkeit,  die  thatsächlichen  Formen  in  der  geschichtlichen 
Entwicklung  der  Philosophie  construiren  soU. 

Der  zweite  Standpunkt  ist  der  der  gelehrten  I'liilosophie 
des  Empirismus,  der  die  systematische  Philosopliie  auflöst  in  die 
Geschichte  der  Philosophie  und  die  thatsächlichen  Formen  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung  als  ihre  bcgrifl'liclu'U  Formen  auf- 
fasst,  wesliall)  er  mit  der  Aurii('l)ung  aller  IMiilosuphie  in  einen 
charakterlosen  Eklekticismus  und  Ske]»fi('ismus  endet,  je  nachdem 
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die  gelehrte  T*liilosopliie  es  vorzieht,  in  allen  oder  in  keiner  Form 
ihrer  geschiclitlichen  Entwicklung  die  Zufriedenheit  ihrer  selbst 
zu  empfinden.  Denn  weder  die  (jleschiclite  noch  die  Philosophie 
fesselt  sie  ausserdem,  dass  sie  beide  als  ein  »Stück  gleichgültiger 
Gelehrsamkeit  in  endloser  Arbeit  behandelt. 

Der  Empirismus  ist  aus  der  absoluten  Philosophie,  die  ge- 
lehrte Philosophie  aus  der  Construction  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie aus  allgemeinen  und  nothwendigen  Begriffen  entstanden 
nach  dem  sogenannten  Gesetze  der  geschichtlichen  P]ntw1cklung, 
dass  die  Extreme  in  einander  übergehen. 

Der  in  der  Gegenwart  sich  breit  machende  Empii'ismus  ist 
die  Fortsetzung  des  Vorurtheils  der  absoluten  Philosophie,  dass 
es  eine  Üniversal-Methode  der  Wissenschaften  giebt,  worin  sie, 
abgesehen  von  allen  Gegenständen  des  Erkennens,  ihr  Wesen 
haben  sollen.  Die  absolute  Philosophie  behandelte  die  Speculation 
als  die  Universal-Methode  der  Wissenschaften,  welche  auch  die 
empirischen  und  geschichtlichen  Wissenschaften  in  ihren  Erkennt- 
nissen des  besondern  Inhalts  der  Erfahrung  durch  die  Construc- 
tion der  Thatsachen  aus  allgemeinen  Begrift'en  zu  ersetzen  im 
Stande  sei. 

Dasselbe  Yorurtheil  und  die  gleiche  Auffassung  von  dem 
Wesen  einer  Wissenschaft  besitzt  der  Empirismus,  nur  hält  er 
nicht  die  Speculation,  sondern  die  Empirie  für  die  Universal- 
Methode  der  Wissenschaften,  welche  alle  Erkenntnisse  hervorzu- 
))ringen  vermöge  und  daher  auch  die  Philosophie  und  die  Mathe- 
matik zu  ersetzen  im  Stande  sei  entweder  durch  den  Inbegriff 
aller  Erfahrungswissenschaften  oder  durch  die  empirische  Psycho- 
logie, deren  Empirie  zugleich  von  selbst  durch  lange  Gewohn- 
heiten des  sinnlichen  Vorstellens  zur  Mathematik  und  Philosophie 
werden. 

Die  absolute  Philosophie  entdeckte  den  Stein  der  Weisen 
in  der  Speculation  und  der  Construction  des  Wirklichen  aus  der 
logischen  Vernunft,  der  Thatsachen  aus  allgemeinen  Begriffen. 
Der  Empirismus,  der  den  Aberglauben  der  absoluten  Philosophie 
theilt,  entdeckte  in  der  albuächtigen  und  allwissenden  Empirie 
die  Magie,  welche  der  Heilkünstler  der  Wissenschaften,  der  das 
Universalmittel  zur  Heilung  aller  Krankheiten  kennt,  anwenden 
muss,  um  die  al^solute  Wissenschaft  auf  dem  kürzesten  Wege 
hervorzubringen. 

Viele  meinen  freilich,  dass  dieser  Empirisums  der  Fortschritt 


Die  Theile  der  Philosophie.  37 

der  Philosophie  unserer  Zeit  sei,  und  versichern,  dass  die  absohite 
Philosophie,  welche  aus  dem  Kriticismus  Kant's  mit  geschicht- 
licher Nothwendigkeit  entstanden  ist,  durch  diesen  Empirismus 
endlich  siegreich  überwunden  sei.  Allein  weder  das  Eine  noch 
das  Andere  ist  der  Fall.  Denn  die  absolute  Philosophie  ist  nicht 
dadurch  überwunden  und  wird  nicht  dadurch  aufgehoben,  dass 
man  ihr  Yorurtheil,  es  gäbe  eine  Üniversal-Methode  der  Wissen- 
schaften, in  einer  andern  Gestalt  fortsetzt.  Ob  man  die  Empirie 
oder  die  Speculation,  das  empirische  oder  das  Verfahren  a  priori 
zur  Universal -Methode  der  Wissenschaften  macht,  ist  an  sich 
eine  untergeordnete  Nebenfrage  innerhalb  desselben  Standpunktes 
in  der  Auffassung  von  dem  Wesen  und  dem  Begriffe  der  Wissen- 
schaften, die  ausserdem  niemals  innerhalb  dieses  Standpunktes 
eine  andere  als  eine  rein  willkürliche  und  persönliche  Entschei- 
dung finden  kann.  Denn  die  Entdeckung  und  der  Gebrauch  der 
Üniversal-Methode,  welches  Verfahren  man  auch  finden  mag, 
besitzt  über  sich  selber  gar  keine  Entscheidung  anders  als  durch 
ihre  blosse  Annahme  und  die  willkürliche  Verwerfung  jeder  andern 
Methode.  Der  Dogmatismus  ihrer  Annahme  und  der  aus  der 
Verwerfung  jeder  andern  Metliode  des  Erkennens  entspringende 
nnvermeidliche  Skepticismus,  der  bald  alle  Erfahrungswissenschaft, 
wie  in  der  absoluten  Philosophie,  bald  alles  philosophische  und 
mathematische  Wissen  in  Zweifel  zieht,  ist  eine  Verhöhnung  und 
Verspottung  von  jedem  wissenschaftlichen  Verfahren.  Denn  ob 
es  eine  Üniversal-Methode  giebt,  und  ob  diese  die  Empirie  oder 
die  Speculation  ist,  oder  ob  es  überall  keine  Üniversal-Methode, 
sondern  vielmehr  verschiedene  Formen  und  Methoden  des  Er- 
kennens giebt,  kann  nur  aus  der  innerhalb  dieser  Richtungen 
fehlenden  Untersuchung  über  den  Begriff  und  die  Eintheilnug 
der  Wissenschaften  entschieden  werden.  Im  Dogmatismus  und 
Skepticismus  bleibt  alle  Philosophie  befangen,  welche  ihr  Wesen 
findet  in  der  Entdeckung  und  dem  Gel)rauche  einer  Üniversal- 
Methode  der  Wissenschaften,  sei  diese  die  Empirie  oder  die 
Speculation. 

Der  Fortscliritt,  den  die  l'hilosophie  in  der  Gegenwart  zu 
gewinnen  hat,  besteht  in  einer  neuen  üntersucluuig  und  Er- 
forschung des  Begriffes  der  AVissenschaft  und  seiner  Specification, 
der  das  Princip  und  die  Voraussetzung  aller  Wissenschaften  ist. 
Sie  hat  ihr  Wesen  aber  nicht  bloss,  wie  man  bislicr  angenommen 
hat,    in   ilirer   Form    und    Methode,    sondern    zugleicli    in    ihrem 
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Gegenstaude,  der  eine  Bedingung  ihrer  Möglichkeit  ist,  wodurch 
wir  zugleich  genöthigt  werden,  die  empirischen  Wissenschaften 
neben  der  Philosophie  und  diese  als  die  allgemeine  Wissenschaft 
neben  den  besonderen,  deren  Grundbegriffe  und  Voraussetzungen 
sie  erforscht,  anzuerkennen,  welche  Anerkennung  sowohl  innerhalb 
des  Standpunktes  des  Empirismus  wie  des  Standpunktes  der  ab- 
soluten Philosophie  fehlt. 

Der  Empirismus  ist  nicht  gleich  der  Anerkennung  der  empiri- 
schen Wissenschaften,  welche  er  nicht  besitzt,  da  er  auch  die 
empirischen  Wissenschaften  auf  den  blossen  formalen  Begriff  der 
Wissenschaft,  ohne  ihi-en  Inhalt  zu  berücksichtigen,  reducirt. 
Beides  ist  zu  scheiden.  Die  Erfahi-ungswissenschaften  werden 
bald  dahinter  koimnen,  dass  der  Empirismus  eine  sich  ihnen  an- 
hängende und  aufdringende  Philosophie  ist  in  der  Form  einer 
Universal-Methode  der  Wissenschaften,  deren  Schmeicheleien  durch 
das  Lobpreisen  der  Empirie  doch  weit  entfernt  sind,  die  Erfah- 
rungswissenschaften in  ihrem  wahren  Wesen  anzuerkennen ,  da 
sie  ihr  Wesen  in  der  Erkenntniss  ihi-er  Gegenstände  und  nicht 
bloss   in   der  angeblichen  Universal-Methode  der  Empirie  haben. 

Der  Kriticismus  Kant's  ist  zur  absoluten  Philosophie  ge- 
worden imd  die  absolute  Philosophie  zum  Empii'ismus.  Der  Grund 
von  dieser  Verwandlung  kann  nur  liegen  in  einer  Einseitigkeit 
der  kritischen  Philosophie.  Ohne  Zweifel  ist  es  nicht  schwer, 
den  geschichtlichen  Entwicklungsgang  der  deutschen  Philosophie 
durch  die  Formen  des  Kriticismus,  der  Construction  des  Wii-k- 
lichen  aus  der  logischen  Vernunft  und  des  Empirismus  vorwärts 
und  rückwärts  zu  erkennen.  Eine  solche  historische  Erkenntniss 
ist  aber  noch  weit  entfernt  davon,  eine  Ausbildung  der  systemati- 
schen Philosophie  zu  sein.  Denn  dazu  gehört  vor  Allem  Kritik 
des  Kriticismus  Kaut's,  welche  nur  durch  die  systematische  Philo- 
sophie selber,  nicht  aber  durch  die  Geschichte  der  Philosophie 
erlangt  wird.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  schon  bei  Kant 
der  einseitige  Begriff  der  Wissenschaft  vorhanden  ist,  woraus  die 
spätere  Philosophie  entstanden  ist,  welche  ihr  Wesen  setzte  in 
die  Entdeckung  und  den  Gebrauch  einer  Universal-Methode  der 
Wissenschaften,  die  zuerst  in  der  Speculation  und  gegenwärtig 
in  der  Empirie  gefunden  wird. 

Die  kritische  Philosophie  hat  aber  Aveder  den  Erkenntniss- 
werth  der  Empirie,  noch  den  Begriff  der  Wissenschaft,  welche 
nicht  bloss   in  dem  denkenden  Subjecte   imd  seinen  lü'äften  und 
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Vermögen,  sondern  zugleich  eine  Bedingung  ilu'er  Möglichkeit 
in  der  Natur  und  der  Existenz  ihres  Objectes  hat,  richtig  auf- 
gefasst  und  gewüi-digt,  und  aus  diesem  Mangel  ist  die  Einseitig- 
keit der  nachkantischen  Philosophie  bis  auf  die  Gegenwart  ent- 
standen, welche  ihr  Wesen  setzt  in  der  Entdeckung  und  dem 
Gebrauche  einer  Universal-Methode  der  Wissenschaften,  weil  ihr 
der  wahre  Begriff  einer  Wissenschaft  fehlt. 

Aus  der  Kritik  des  Erkennens  durch  Kant  ist  die  deutsche 
Philosophie  entstanden.  Alle  Kritik  ist  aber  nur  ein  Mittel  und 
kein  Zweck.  Der  Kriticismus  ist  an  sich  eine  Uebergangsform 
in  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Philosophie.  Kritik  ist 
Scheidung  des  Wahren  von  dem  Unwahren,  des  Gewissen  von 
dem  Zweifelhaften,  wie  Kant  sie  übte  an  dem  Dogmatismus  des 
Eationalismus  und  dem  Skepticismus  des  überlieferten  Empiris- 
mus, mii  die  wahren  Elemente  von  aller  Erkenntniss,  worauf 
eine  Wissenschaftsbildung  sich  gründen  kann,  zu  gewinnen. 
„Kritik  der  Vernunft  führt  zuletzt",  behauptet  selbst  Kant,  „noth- 
wendig  zur  Wissenschaft."  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  3.  Aufl., 
S.  22.)  Von  der  Kritik  des  Erkennens  ist  die  deutsche  Philo- 
sophie zuerst  durch  Fichte  fortgeschritten  zur  Philosophie  als 
Wissenschaft.  Aus  der  Kritik  aber  entsteht  keine  Wissenschafts- 
bildung ohne  den  Gebrauch  einer  Methode,  welche  Erkenntnisse 
aus  einander  hervorbringt  und  zu  einem  Systeme  verbindet.  Vor 
Allen  bei  Schelling  und  Hegel  gilt  aber  die  Speculation  als 
Universal-Methode  aller  Wissenschaftsbildung,  auch  der  empiri- 
schen Wissenschaften.  Nicht  das  kritische  Unternehmen  Kant's, 
sondern  das  Vorurtheil  der  spätem  Philosophie  von  Schelling 
und  Hegel  sucht  der  Empirismus  fortzusetzen,  da  er  die  Empirie 
zur  Universal-Methode  aller  Wissenschaften  macht. 

Wie  der  Empirismus,  den  man  gegenwärtig  als  universelles 
Heilmittel  preist,  aus  der  absoluten  Philosophie,  so  ist  die  ge- 
lehrte Philosophie,  welche  mit  ihm  in  Verbindung  steht,  ent- 
standen aus  der  Construction  der  Gescliichte,  aus  der  logischen 
Vernunft,  den  thatsächlichen  Formen  der  Philosopliie  in  iliror 
geschichtliclien  Entwicklung  aus  der  Keihenfolgc  allgemeiner  und 
nothwendiger  Begriffe  des  Systemes  der  l'hilosophie,  und  zwar 
in  Folge  davon,  dass  im  absoluten  Werden  die  Extreme  ohne 
Grund  und  Ursache  nach  dem  ))lossen  Schicksal  dieses  vernunft- 
losen Werdens  in  einander  übergehen.  Denn  wer  nur  eine  Wis- 
senschaftsform kennt,  sei  diese  die  absolute  Empirie,  welche  alle 
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Spociilatinn  ersetzen  soll,  oder  die  al)solute  Speculation,  die  keiner 
Emjärie  bedarf,  wird  durch  die  blosse  Consequenz  seiner  wissen- 
schaftliclien  Ansicht  dahin  getrieben,  entweder  alle  systematische 
l'liilosophie  in  die  Geschichte  der  Philosopliie,  ihre  bloss  that- 
sächlichen  und  zufälligen  Formen,  oder  umgekehrt  alle  Geschichte 
der  Philosophie  aufzulösen  in  das  Sjstem  der  allgemeinen  und 
nothAvendigen  Vernunftbegriffe.  Jener  ist  der  Standpunkt  der 
gelehrten  Philosophie  des  Empirismus,  dessen  Pliilosophie  die 
Geschichte  der  Philosophie  ist,  dieser  der  Standpunkt  der  ab- 
soluten Philosophie,  für  den  die  Geschichte  der  Philosophie  nur 
das  Exemplificationsmittel  ist  für  die  allgemeinen  und  nothwen- 
digcn  Begriffe  des  83^  stemes  der  Philosophie.  Eine  Anerkennung 
beider  Gebiete  neben  einander  und  zu  ilu-er  Ergänzung  ist  un- 
möglich, wenn  man  nur  eine  Wissenschaftsform,  die  absolute 
Empirie  oder  die  absolute  Speculation  kennt. 

Alle  Geschichte  entspringt  aus  einer  thatsächlichen  Differenz 
des  Idealen  mit  dem  "Realen,  der  Vernunft  mit  der  Wirklichkeit, 
welche  daraus  hervorgeht,  dass  die  Geschichte  durch  Willens- 
kräfte bedingt  ist,  denn  alles  Wollen  findet  nur  statt  im  Gegen- 
satze mit  der  vorhandenen  AVirklichkeit ,  welche  dem  Idealen 
nicht  entspricht,  und  ist  gerichtet  auf  die  Umgestaltung  und  die 
Production  einer  neuen  Wirkliclikeit,  welche  der  Gedanke  weder 
ist,  noch  besitzt,  und  daher  nicht  aus  ihm,  sondern  nur  durch 
die  That  des  Willens  als  eine  neu  anzuschauende  Wirklichkeit 
entstehen  kann.  Der  Geist,  welcher  will,  will  nicht  denken, 
sondern  schauen,  und  wahrnehmen  und  anschauen  will  er  eine 
Wirklichkeit,  welche  er  in  seinen  Gedanken  nicht  besitzt,  son- 
dern die  durch  seine  That  zu  ihrer  Ergänzung  und  seiner  Be- 
friedigung entsteht.  Der  Avollende  Geist  ist  der  Schöpfer  der 
Wirkliclikeit,  welche  dem  Idealen  seiner  Gedanken  entspricht, 
welche  nicht  für  sich,  sondern  allein  durch  das  Wollen  Ideale 
und  Endzwecke  sind,  in  deren  Verwirklichung  sein  Leben  besteht. 
Wer  nicht  will,  für  den  giebt  es  kein  Ideales  und  keine  Differenz 
des  Idealen  mit  dem  Realen  und  mithin  auch  keine  Geschichte, 
welche  in  dieser  Differenz  ihren  Ursprung  hat,  sondern  nur  eine 
an  sich  gleichgültige  Wirkliclikeit,  Avelche  er  in  seinen  Vor- 
stellungen, mögen  sie  für  Dinge  an  sicli  oder  für  blosse  Erschei- 
nungen gehalten  werden,  erlebt.  Dies  Erleiden  ist  das  Gegentheil 
von  aller  Geschichte  und  der  Tod  von  allen  Wissenschaften. 
Denn  auch  die  Differenz  und  die  Uebereinstimmuug  des  Gedankens 
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mit  seinem  Gegenstände  in  der  Erkenntuiss  der  Dinge  ist  durch 
das  Wissen- Wollen  bedingt,  wodurch  das  blosse  Erleben  in  den 
Vorstellungen,  worauf  der  Sensualismus  alles  Erkennen  reducirt, 
aufhört  und  erst  eine  Wissenschafts))ilduug  beginnt. 

Die  Differenz  des  Idealen  mit  dem  Realen,  der  Vernunft 
mit  der  Wirklichkeit  ist  die  Thatsache  der  Geschichte,  welche 
nicht  aus  allgemeinen  Begriffen  construirt,  sondern  nur  vermit- 
telst der  Erfahrung  erkannt  wird.  Denn  der  Weg  der  Geschichte 
ist  ein  persönlicher  und  nicht  der  Weg  der  Begriffe.  In  indi- 
vidueller und  persönlicher  Gestalt  vollziehen  sich  in  unendlichen 
Modificationen  die  Gesetze  des  geschichtlichen  Lebens,  deren 
Vollziehung  diux-h  Willenskräfte  bedingt  ist.  In  blossen  Ele- 
menten ist  keine  Geschichte,  sondern  nur  in  Einzelwesen,  welche 
unter  sich  eine  Gemeinschft  des  Daseins  und  des  Lebens  bilden. 

Die  Construction  der  Geschichte  geht  von  der  entgegen- 
gesetzten Annahme  einer  in  der  Natur  und  der  Geschichte  ge- 
gebenen absoluten  Identität  des  Idealen  mit  dem  Realen,  der 
Vernunft  mit  der  Wirklichkeit  aus,  von  dem  Axiome,  wie  es 
Hegel  ausgesprochen  hat :  „Was  vernünftig  ist,  das  ist  wirklich, 
und  was  wirklich  ist,  das  ist  vernünftig.^'  Diese  Annahme  der 
gegebenen  Identität  des  Idealen  und  des  Realen,  der  Vernunft 
imd  der  Wirldichkeit  ist  aber  die  Aufhebung  und  Annulliruug  aller 
Geschichte,  welche  nur  stattfindet,  um  diese  nicht  vorhandene 
Uebereinstimnuing  und  zwar  durch  Handlungen  und  Werke, 
welche  aus  Willenskräften  hervorgehen,  hervorzul)riugen. 

Wenn  dennoch  eine  Geschichte  sein  sollte,  so  würde  sie  nur 
ein  leeres  und  grundloses  Werden  sein,  in  Avelchem  nichts  wirk- 
lich wird,  das  nicht  schon  wirklich  wäre.  Sie  würde  ein  Werden 
sein  um  des  Werdens  willen,  welches  die  Evolutionslehre  das 
unendliche  Werden  nennt,  das  nur  stattfindet,  um  zu  erhalten, 
was  schon  vorhanden  ist,  die  Identität  von  Vernunft  und  Wirk- 
lichkeit, des  Idealen  mit  dem  Realen.  Ein  solches  Werden  ist 
aber  kein  tliatsächliches  Geschehen,  weder  ein  physisches,  das 
durch  bewegende  Kräfte  bedingt  ist,  noch  ein  historisches  und 
ethisches,  webhes  aus  Willenskräften  hervorgeht,  sondern  nur 
ein  logisches  Werden,  welches  bloss  durch  das  Denken  von  all- 
gemeinen und  nothwendigen  Begriffen  bedingt  ist,  deren  Äleta- 
morphose  und  Exemplification  die  Construction  in  den  Thatsaclien 
des  Geschehens,  welclie  aus  keinem  Denken  stanunen,  wiederholt 
und  bestätigt  findet. 
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Die  Construction  verwechselt  dalier  auch  beständig  das 
physische  und  ethische  Geschehen  mit  einem  logisclien  Vorgange 
der  Begriffsbiklung,  die  causale  Nothwendigkeit  der  bewegenden 
und  der  Willenskräfte  mit  einer  logischen  Nothwendigkeit  in  der 
Keihenfolgc  der  Begriffe,  deren  Wiederholung  in  gegebenen  That- 
sachen  sie  nachweist.  Die  logische  Vernunft  hat  keine  Geschichte 
und  kann  keine  Geschichte  erkennen. 

Die  Wirldichkeit  der  logischen  Vernunft  in  der  Welt,  in 
der  Natur  und  der  Geschichte  ist  nicht  zweifelhaft,  sie  ist  die 
Bedingung  und  Voraussetzung  von  der  Möglichkeit  einer  jeden 
Erkenntniss.  Nichts  Existirendes  ist  so  von  allem  Inhalte  ent- 
blösst,  dass  darin  nicht  eine  Anwendung  und  ExempMcation  von 
allgemeinen  und  nothwendigen  Begriffen  der  Vernunft  soUte 
nachgewiesen  werden  können,  und  ohne  ein  System  von  allge- 
meinen und  nothwendigen  Begriffen  der  logischen  Vernimft  ist 
keine  Erkenntniss  möglich.  Aber  in  der  Erkenntniss  der  Natur 
und  der  Geschichte  handelt  es  sich  nicht  um  die  Wirklichkeit 
der  logischen  Vernunft,  sondern  um  die  Wirklichkeit  in  That- 
sachen  des  Geschehens,  welches  nicht  aus  logischer,  sondern  aus 
causaler  Nothwendigkeit  stattfindet,  und  die,  sofern  sie  dm-ch 
Willenskräfte  bedingt  sind,  eine  Differenz  des  Idealen  und  Eealen 
voraussetzt. 

Wäre  die  Wirklichkeit  nichts  als  das  sogenannte  unendliche 
Werden,  in  welchem  nichts  wird  und  nichts  geschieht,  sondern 
AUes  bleibt,  wie  es  ist.  da  dies  Werden  nur  ein  logisches  Wer- 
den ist  in  der  Begriftsbildung  der  Dinge ,  eine  subjective  Be- 
Avegung  des  Denkens,  aber  kein  objectiver  Vorgang  in  den  Dingen, 
und  bestände  aller  Inhalt  des  Wirklichen  in  nichts  Anderem  als 
in  den  allgemeinen  und  nothwendigen  Begriffen  der  logischen 
Vernunft,  so  würde  auch  aUe  Erkenntniss  beschafft  sein  durch 
die  Production  von  diesem  Begriffssysteme  und  seiner  Wieder- 
holung in  den  Thatsachen  des  Geschehens,  wie  es  in  der  Con- 
struction stattfindet. 

Das  unendliche  Werden,  welches  nur  ein  logisches  Werden 
des  Gedankens  ist,  der  für  sich  keine  Causalität  besitzt,  ist  aber 
mehr-  die  Verneinung  und  Aufhebung  von  allen  Thatsachen  des 
Geschehens  als  eine  Erkenntniss  derselben,  welche  die  Bedingtheit 
des  Werdens  durch  seine  Verursachung  aus  bewegenden  und  aus 
Willenskräften  voraussetzt.  AUes  Geschehen  ))leibt  unerkannt,  wenn 
dasselbe  auf  ein  unendliches  oder  logisches  Werden  reducirt  Avird. 
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Der  Charakter  der  empirisclien  Wirklichkeit  liegt  ausserdem 
nicht  in  einer  Metamorphose  und  Exemplification  von  allgemeinen 
und  nothwendigen  Begriffen  in  den  gegebenen  Thatsachen,  son- 
dern in  der  Specification  des  Inhaltes  der  Erfahi'ung,  der  ebenso 
{q  der  Coustruction  unerkannt  bleibt  und  nur  zur  Seite  geschoben 
wird,  wie  der  Process  des  Geschehens,  da  in  dem  unendlichen 
Werden  nichts  geschieht,  weil  die  logische  Vernunft  überall  keine 
Causalität  besitzt,  die  nur  in  bewegenden  und  in  Willenski-äften 
enthalten  ist.  Die  Coustruction  ist  die  Aufhebung  aller  Geschichte 
in  das  System  der  Begriffe,  indem  sie  von  der  Voraussetzung 
der  Identität  des  Idealen  und  des  Kealen,  der  Vernunft  und  der 
Wirklichkeit  ausgeht.  Denn  diese  Identität  verneint  alles  Ge- 
schehen und  Werden,  da  sie  es  nothwendig  als  ein  unendliches 
oder  bloss  logisches  Werden  annehmen  muss.  Die  Möglichkeit 
der  Geschichte  gründet  sich  vielmehr  auf  der  Differenz  des  Idealen 
und  des  Kealen,  der  Vernunft  und  der  Wirldichkeit,  als  auf  ihi-er 
Identität.  Ihi-e  Identität  ist  das  Absolute,  welches  keine  Ge- 
schichte hat,  dessen  Werden  unendlich  ist,  weil  dasselbe  nicht 
an  sich,  sondern  nur  für  uns  logisch  in  der  Bildung  des  Begriffs- 
systemes  wird.  Werden  und  Geschehen  ist  nur  im  Endlichen, 
wo  eine  Differenz  ist  des  Idealen  und  des  Realen,  die  daraus 
hervorgeht,  dass  Willenskräfte  das  Geschehen  bedingen,  da  alles 
Wollen  nur  stattfindet  im  Gegensatze  mit  der  vorhandenen  Wirk- 
licheit,  welche  dem  Ideale  nicht  entspringt  und  gerichtet  ist  auf 
ihi-e  Umgestaltung,  damit  sie  dem  Ideale  entspricht. 

In  der  Geschichte  entwickelt  sich  die  Philosophie  nicht  für 
sich  wie  in  einem  einsamen  und  abgesonderten  Leben,  sondern 
in  Wechsel])eziehung  mit  allen  Formen  und  Gestalten  des  geisti- 
gen Lebens,  das  den  Inhalt  der  Geschichte  bildet,  welche  an- 
regend und  fördernd,  aber  auch  störend  und  hemmend  in  ihre 
Entwicklung  eingreifen.  Daher  zeigt  sich  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung der  Philosophie  abhängig  von  dem  persönlichen  und 
dem  nationalen,  dem  religiösen  und  dem  künstlerischen,  dem 
politischen  und  dem  geselligen  Leben  der  Völker  und  der  Zeiten, 
in  der  sie  zur  Existenz  gelangt,  wodm'ch  sie  zugleich  Formen 
annimmt,  welche  nicht  in  ilircm  Begriffe  enthalten  und  aus  dem- 
selben nicht  erkannt  werden  können.  Sie  können  nur  aus  ihrer 
thatsächlichen  Entwicklung  als  gegebene  Formen  derselben  erkannt 
werden. 

Dogmatismus  und  Skepticismus,  Empirisnuis  und  Kriticismus, 
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Mysticismus  und  Sdiolasticismiis  sind  gesclüchtliclie,  aber  keine 
begrifHiclie  Fonuen  der  Philosopliie.  Sie  können  niclit  aus  dem 
Systeme,  sondern  nur  aus  der  Geschichte  der  Philosoi^hie  erkannt 
und  erklärt  werden.  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  den  periodi- 
schen Formen  und  Gestalten  der  Philosophie,  der  griechischen 
und  der  mittelalterlichen,  der  indischen  und  der  neuern  Philo- 
sophie, welche  nur  als  Thatsachen  ihrer  geschiclitlichen  Entwick- 
lung können  verstanden  werden. 

In  dieser  Beziehung  ist  daher  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie immer  mehr  enthalten,  als  das  System  der  Philosophie 
umfasst  und  umfassen  kann,  weshalb  sie  auch  nicht  ohne  Kritik 
für  die  Ausbildung  der  systematischen  Philosophie  benutzt  werden 
können,  da  sie  selbst  darüber  zu  entscheiden  hat,  wie  diese  For- 
men, welche  nur  als  Thatsachen  gegeben  sind,  mit  ihrer  systemati- 
schen Form  sich  in  Uebereinstimmung  befinden. 

Lebte  die  Philosophie  in  ihi-er  Geschichte  ein  einsames  Leben, 
bloss  bestimmt  durch  ihren  Begriff"  ohne  Wechselbeziehung  mit 
anderen  Formen  des  geistigen  Lebens,  würde  es  vielleicht  mög- 
lich sein,  die  thatsächlichen  Formen  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung aus  den  Begriff"en  der  Vernunft  als  nothwendige  Ilnt- 
wicklungsstufen,  im  Parallelismus  mit  der  Eeihenfolge  der  all- 
gemeinen und  nothwendigen  Begriff'e  im  Denken  zu  construiren. 
Unabhängig  von  aller  Wechselbeziehung,  würde  dies  scheinbar 
freie  Leben  doch  in  der  allergrössten  Abhängigkeit  sich  befinden 
von  einem  blinden  inneren  Schicksal,  da  Alles,  was  es  wird,  im 
Voraus  durch  den  Schematismus  der  Begriff'smomente  bestimmt 
sein  würde,  wodurch  im  Voraus  jede  Stufe  der  Entwicklung,  jede 
thatsächliche  Form  der  Philosophie  ihre  Bestimmung  erhält.  Die 
Evolutionslehre  will  durch  ihre  Construction  das  Geschehen,  wie 
es  genannt  wird,  aus  sich  selbst  verstehen  und  begreifen,  indem 
sie  dasselbe  als  ein  unendliches,  ursachloses  Werden  auffasst. 
Sie  begreift  es  und  erkennt  es  aus  sich  selber,  d.  h.  sie  begreift 
es  aus  seinem  blinden  Schicksal,  aus  dem  Schematismus  der 
Begritt'smomente ,  welche  sich  in  den  Stufen  seiner  Entwicklung 
exemplificiren. 

In  dem  causalen  Xexus  ist  eine  Kückwirkung  der  Dinge 
gegen  eine  äussere  Abhängigkeit  möglich,  imd  aus  demselben 
kann  ein  Begriff'  und  Verständniss  des  Geschehens  aus  seinen  Ur- 
sachen erlangt  werden.     Gegen  das  blinde  Schicksal  des  unend- 
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liehen  Werdens,  Avelclies  aus  seinem  Begriffe  construivt  wird,  ist 
keine  Kückwirkung  möglich  und  aus  demselben  keine  Erklärung 
des  Geschehens  zu  erreichen.  Denn  was  die  Dinge  werden,  ist 
nicht  durch  sie  und  ihre  immanenten  Kräfte  in  dem  Verkehr 
der  Dinge  bestimmt,  sondern  soll  allein  aus  der  Reihenfolge  und 
dem  Schematismus  der  Begriffe  der  logischen  Vernunft  bestimmt 
sein.  In  der  Causalität  des  Geschehens  ist,  wie  Jacobi  gezeigt 
hat  (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  109),  Freiheit  möglich,  in 
der  blossen  Rationalität  des  Geschehens  aus  Begriffen,  in  dem 
Verhältnisse  von  Grund  und  Folge  aber  nicht.  Das  blinde  Schicksal 
des  unendlichen  Werdens,  welches  nur  allein  aus  sich  und  seinem 
iimnanenten  Begriffe  construirt  wird,  macht  jede  Freiheit  unmög- 
lich und  führt  um  so  weniger  zu  einem  Verständnisse,  als  aus. 
dem  Blinden  sich  nichts  begreifen  lässt. 

Die  Construction  ist  durch  ihi'en  Grundsatz  der  in  der  Natur 
und  der  Geschichte  gegebenen  Identität  des  Idealen  und  des 
Realen,  der  Vernunft  und  der  Wirklichkeit  die  Aufhebung  und 
Verneinung  aller  Geschichte,  welche  auf  der  Differenz  des  Idealen 
und  Realen,  auf  Willenskräften  und  nicht  auf  einer  logischen 
Vernimft  ruht;  sie  erkennt  nicht  den  besondern  Inhalt  der  That- 
sachen,  der  nicht  in  Exemplificationen  von  allgemeinen  und  noth- 
Avendigen  Begriffen  besteht,  sondern  in  seiner  Specification,  und 
sie  giebt  keine  Erklärung  von  diesem  Inhalte,  wenn  sie  ihn  aus. 
sich  selber  oder  dem  blinden  Schicksal  des  unendlichen  Werdens, 
welches  ursachslos  an  sich  ist,  begreifen  will. 

Das  Geschehen  und  der  Inhalt  des  Geschehens  bleiben  daher 
in  der  Construction  als  ein  bloss  empirisch  Gegebenes  und  als 
ein  durch  ihre  Mittel  unerkanntes  Etwas,  dessen  Existenz  eine 
Täuschung  oder  wenigstens  zweifelhaft  ist,  ausserhalb  ihres  Er- 
kenntnissgebietes als  ein  blosser  Stoff"  des  Erkennens  liegen. 
Hieraus  ist  als  anderes  Extrem  die  gelehrte  Philosophie  des 
Empirismus  entstanden,  welche  die  systematische  Pliilosophie  in 
ihre  Geschichte  auflöst  und  ihre  Virtuosität  darin  setzt,  diesen 
Stoff  des  Erkennens  in  den  thatsächlicli  gegebenen  historischen 
Formen  der  Philosophie  in  den  Abschriften  und  Excerpten  aus. 
den  ]iliilosophischen  Werken  als  Geschichte  der  Philosophie  zu 
behandehi,  so  dass  sie  zuletzt  sich  auflöst  in  eine  blosse  Notizen- 
sammlimg.  Wer  niclit  geneigt  ist,  durcli  den  Sand  der  Excerpte 
lündurcli  zu  waten  und  kein  Vergnügen  daran  ttndet,  Blumenlese 
aus    ]»liilosophischen   Schriften    zu    geniessen,    thut   besser,    die 
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gelelu-te  Pliilosopliie,  welche  der  Absatz  ist  aus  der  Construction, 
völlig  zu  ignoriren. 

Die  Gescliiclite  der  Philosophie  ist  entstanden  aus  der  Philo- 
sophie,, nachdem  sie  da  war  und  sich  gebildet  hat,  aber  nicht 
ist  die  Philosophie  aus  ihrer  Geschichte  entstanden,  wie  die  ge- 
lehrte Philosophie,  welche  zwischen  Eklekticismus  und  Skepticis- 
mus  eine  bequeme  Mitte  des  Ausruhens  sucht,  vermuthet.  Das 
Studium  und  das  Interesse  an  der  Geschichte  der  Philosophie, 
welches  einen  wesentlichen  Charakterzug  der  Gegenwart  bildet 
und  in  einer  Eeihe  vorzüglicher  Werke  aus  der  Schleiermacher'- 
schen  und  der  Hegel'schen  Schule  eine  fortgehende  Ausbreitung 
empfängt,  ist  erst  hervorgegangen  aus  der  Bildung  einer  selb- 
ständigen deutschen  Philosophie  seit  Kant,  mit  deren  weiterer 
Fortbildung  auch  der  Sinn  und  das  Interesse  an  der  Geschichte 
der  Philosophie  fortgeschritten  ist,  so  dass  gegenwärtig  auch  die 
Entwicklung  und  Fortbildung  der  systematischen  Philosophie 
durch  das  Studium  und  die  Bearbeitung  ihrer  Geschichte  wesent- 
lich bedingt  ist,  weshalb  es  aber  auch  um  so  mehr-  uothwendig 
ist,  das  richtige  Verhältniss  dieser  beiden  Gebiete  zu  erkennen 
und  der  Sache  gemäss  zu  bestimmen.  Denn  nm*  die  Geschichte 
der  Philosophie,  behandelt  als  eine  historische  Wissenschaft,  kann 
der  Ausbildung  der  systematischen  Philosophie  förderlich  sein, 
was  von  ihrer  Construction  und  der  gelehrten  Philosophie  nicht 
gesagt  werden  kann. 

Die  gelehrte  Philosophie  anerkennt  weder  die  systematische 
Philosophie  als  ein  zweites  Gebiet  neben  ihi-er  Geschichte,  noch 
diese  selbst  als  eine  historische  AVissenschaft,  denn  sie  verwechselt 
sie  beständig  mit  der  Philologie,  welche  doch  nicht  selbst  die 
historische  Wissenschaft,  sondern  nur  eine  Disciplin  derselben  ist, 
welche,  so  grosse  Hülfsmittel  sie  auch  allen  anderen  Gebieten 
der  geschichtlichen  Wissenschaften  gewähi'en  mag,  doch  nicht 
ihre  Üniversal-Methode  ist,  welches  nur  ein  emph'istisches  Vorur- 
theil  sein  würde.  Statt  der  systematischen  und  der  Geschichte  der 
Philosophie  kennt  die  gelehrte  Philosophie  nm-  Kant-Philologie 
und  andere  Philologien,  welche  den  zufälligen  Namen  der  Systeme 
tragen,  welche  Objecto  ilu-er  Philologie  geworden  sind. 

Vor  der  gelehrten  Philosophie  hat  selbst  die  Construction 
den  Vorzug,  dass  sie  die  systematische  Philosophie  anerkennt, 
ohne  die  es  keine  adäquate  und  erfolgreiche  Bearbeitung  der 
Geschichte   der   Philosophie   geben   kann.     Aus   ihrem   Systeme 
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kann  die  Pliilosopliie  freilich  nicht  ihre  Geschichte  ableiten,  aber 
nur  die  Philosophie  selbst  kann  ihre  Geschichte  schreiben.  Wer 
keine  systematische  Philosophie  kennt  und  anerkennt,  kann  auch  die 
Geschichte  der  Philosophie  nicht  erkennen.  Denn  die  thatsächlichen 
Formen  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Philosophie,  welche 
durch  Umstände  und  Verhältnisse  bedingt  sind,  unter  denen  sie 
in  der  Geschichte  sich  entwickelt,  können  als  solche  nur  erkannt 
werden  durch  ihre  Beurtheilung  vermittelst  der  systematischen 
Philosophie,  ohne  diese  Beurtheilung  lässt  sich  davon  keine  Er- 
kenntniss  gewinnen.  Indem  die  Coustruction  die  systematische 
Philosophie  als  solche  anerkamite,  besass  sie  eine  Fackel,  wodurch 
sie  Licht  verbreitete  auf  dem  an  sich  dunklen  Gebiete  der  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Im  Dunklen  bleiben  alle  Dinge  grau, 
und  grau  sind  alle  thatsächlichen  Formen  der  geschichtlichen 
Entwicklung  der  Philosophie,  wenn  diese  vom  Standpunkte  der 
gelehi-ten  Philosophie  aufgefasst  werden.  Sie  übt  wohl  eine 
Kritik  des  Buchstabens,  der  Quellen  und  der  Lesarten,  aber  die 
Kritik  und  Beurtheilung.  wodurch  allein  eine  Erkenntniss  der 
(Jeschichte  erreicht  wird,  kann  sie  nicht  gewinnen,  da  sie  bedingt 
ist  durch  die  systematische  Philosophie,  deren  Anerkennung  ihr 
mangelt,  da  sie  sie  in  die  gelehi'te  Erkenntniss  der  Geschichte 
der  Philosophie  meint  auflösen  zu  können. 

Die  gelehrte  Philosophie  behandelt  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie überall  nicht  als  eine  Geschichte,  welche  in  die  Zukunft 
blickt  und  den  Willen  hat,  den  Process  des  geschichtlichen  Lebens 
um  seines  Inhaltes  willen,  weswegen  er  stattfindet,  fortzusetzen, 
sondern  als  blosse  Gelehi'samkeit  mit  dem  stets  zurückschauenden 
Blicke  in  die  Vergangenheit,  der  allen  geschichtlichen  Dingen 
zuwider  ist.  Iln-  Empirismus,  der  nur  eine  Art  der  Wissenschaft, 
die  empirische  imd  keine  andere  kennt,  verhindert  sie,  die  Ge- 
shichte  als  eine  Geschichte  aufzufassen,  deren  Leben  um  eines 
Endzweckes  Avillen  stattfindet.  Denn  der  Empirismus  reducirt 
selbst  die  Erfahi-ungswissenschaft  auf  die  eine  Hälfte  ihrer  selbst, 
auf  die  urtheilslose  Empirie,  welche  in  keiner  Wissenschaft  ihi'er 
Bestinnmmg  zu  entsprechen  vermag. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  kann  für  die  Ausl)ildung 
und  die  Behandlung  der  systematischen  Philosophie  nur  insofern 
benutzt  werden,  wenn  sie  selbst  als  eine  historische  AVissenschaft 
neben  der  systematisclien  IMiilosopliie  aufgefasst  und  bebandelt 
wird,  welches  bedingt  ist  durch  die  Anerkennung  der  verschiedenen 
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Arten  und  Formen  der  Wissenscliaftsbildung  neben  einander. 
Wird  sie  in  dieser  Weise  aufgefasst,  so  gilt  sie  mit  Recht  zu- 
gleich als  eine  Einleitung  in  die  Philosoi:)hie,  wofür  sie  aber 
weder  vom  Standpunkte  der  Construction,  noch  von  dem  Stand- 
punkte der  gelehrten  Philosophie  dienen  kann. 

Die  Philosophie  beginnt  weder  im  Einzelnen  noch  im  Ganzen 
mit  dem  Systeme  der  Philosophie.  Das  System  ist  erst  die 
zweite  und  nicht  die  erste  Existenzform  der  Philosophie.  Hire 
erste  und  ursprüngliche  Existenzform  ist  ihre  Entstehung  aus 
den  einzelnen  F]rkenntnissen  des  allgemeinen  Bewusstseins,  deren 
objective  Voraussetzungen  und  Grundbegriffe  sie  untersucht.  Sie 
beginnt  mit  der  Erforschung  einzelner  Probleme,  bevor  sie  diese 
mit  einander  zu  einem  Ganzen,  zu  einem  Systeme  zusammenfasst. 
Der  Anfang  der  systematischen  Philosophie  ist  daher  nicht  der 
Anfang  des  philosophischen  Denkens.  Die  Philosophie  selbst  ist 
früher  als  ihr  Begriff'.  Erst  aus  ihrer  Wirklichkeit  gelangt  sie 
zum  Begriffe  von  sich  selber.  Aus  unendlichen  Anfängen  in  der 
Untersuchung  einzelner  Probleme  des  Erkennens  geht  die  Philo- 
sophie hervor,  bevor  sie  zum  Systeme  und  zum  Begriffe  von  sich 
selber  gelangt.  Dies  ist  der  geschichtliche  Weg  in  der  Ent- 
stehung und  Ausbildung  der  Philosophie,  der  persönlich  bedingt 
ist.  Dieser  historische  Process,  der  durch  die  gesammte  Ge- 
schichte der  Philosophie  hindurchgeht,  ist  lehrreich  für  die  Aus- 
bildung der  systematischen  Philosophie  nicht  nur  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Wege,  v-^elche  aus  den  verschiedenen  Anfängen 
des  philosophischen  Denkens  beginnen,  die  in  allen  Perioden  der 
Geschichte  der  Philosophie  und  nicht  bloss  in  der  ersten  hervor- 
treten, denn  weder  ist  die  mittelalterliche  Philosophie  eine  Fort- 
setzung, noch  die  neuere  Philosophie  eine  Wiederholung  der 
alten  Philosophie,  sondern  auch  diese  Zeiten  enthalten  neue  An- 
fänge des  philosophischen  Denkens,  welche  erst  später  zur  System- 
bildung geführt  haben,  sondern  vorzüglich  durch  die  Erkenntniss, 
dass  überall  das  System  erst  die  zweite  und  nicht  die  erste 
und  ursprüngliche  Existenzform  der  Philosophie  ist.  Die  ver- 
schiedenen Anfänge  und  Wege  des  philosophischen  Denkens, 
welche  durch  die  Geschichte  der  Philosophie  erkannt  werden, 
müssen  freüich  durch  sie  selbst  beurtheilt  werden,  nöthigen  aber 
zugleich  die  Philosophie,  den  umfassenden  Begriff'  zu  finden, 
wodurch  sie  zu  einer  Avalu'en  und  genügenden  Beurtheilung 
gelangt,    welche   verhindert,    dass   sie   nicht  in   die    eklektische 
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und    skeptische    Einseitigkeit    der    gelehrten    Philosophie    ver- 

föUt. 

Die  Geschichte  der  Philosophie,  wenn  sie  als  eine  historische 
Wissenschaft  bearbeitet  wird,  gilt  mit  Recht  als  Einleitung  in 
die  Philosophie.  Man  kann  sie  als  eine  Experimentalphilosophie 
betrachten,  da  sie  die  verschiedenen  Experimente  enthält,  welche 
angestellt  worden  sind,  um  die  Probleme  der  Philosophie  zu  lösen. 
Mögen  diese  Experimente  gelungen  oder  misslungen  sein,  jeden- 
falls gewinnen  wir  dadurch  die  Kunst  des  philosophischen  Den- 
kens, wenn  Avir  diese  Experimente  in  unserem  Denken  wieder- 
holen und  anstellen  und  sie  nicht  bloss  dem  Gedächtnisse  anver- 
trauen. Für  die  gelehrte  Philosophie  ist  aber  die  Geschichte 
der  Philosophie  nichts  weiter  als  eine  Gedächtnisskunst,  die 
Quellen  und  die  Excerpte  aus  den  Quellen  auswendig  zu  wissen. 
Daher  enthält  eine  solche  Bearbeitung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie auch  keine  Einleitung  in  die  Philosophie,  da  sie  nicht  in 
Ueberlieferungen  von  Thatsachen,  sondern  in  Bearbeitung  von 
Begriffen,  welche  nur  durch  eine  Kunst  des  Denkens  erworben 
wird,  besteht. 

Indess  nicht  bloss  Experimente  enthält  die  Geschichte  der 
Philosophie,  durch  deren  Wiederholung  wir  zur  Philosophie  ge- 
langen, sondern  sie  zeigt  zugleich  die  verschiedensten  Auffas- 
sungen, welche  die  Probleme  der  Philosophie  erhalten  haben. 
Von  der  richtigen  Auffassung  und  Formulirung  der  Probleme 
ist  aber  ihi-e  Lösung  abhängig,  welche  nur  gelingen  kann,  wenn 
die  Probleme  vorher  richtig  gestellt  und  aufgefasst  worden  sind. 
Die  verschiedenen  Perioden  und  Richtungen  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  gehen  hervor  aus  einer  veränderten  und  neuen 
Auffassung  der  Probleme  der  Philosophie. 

Die  gesammte  deutsche  Philosophie  ist  hervorgegangen  und 
in  ihrer  Richtung  bestinmit  durch  das  Problem,  welches  Kant 
der  Philosophie  in  der  Frage  stellte,  wie  synthetische  Urtheile 
a  priori  möglich  seien.  Von  der  Aufftissung  und  der  Bourtliei- 
lung  dieser  neuen  Problemstellung  ist  die  Entwicklung  der  deut- 
schen Philosophie  nur  eine  Folge,  ihr  Verständniss  und  ihre 
AVürdigung  kann  dalier  auch  nur  aus  Kant's  l'roblonistellung 
gewonnen  werden. 

Aus  dem  Studium  der  Geschichte  der  l'hilosophie  wird  um 
so  mehr  die  systematische  Philosoplüe  hervorgehen ,  als  wir 
darin  die  erste  P^xistenzform  der  l'bilosophie,  verschiedene  Wege 
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und  Kiclitungen  des  Denkens,  verschiedene  fkperimente  in  der 
Lösung  und  Auffassung  der  l'robleme  der  Philosophie  erkennen, 
da  die  Gescliichte  den  persönliclien  Weg  geht,  der  die  Pliilo- 
sophie  in  mannigfachen  Wechselbeziehungen  mit  den  Formen 
und  Gestalten  des  geistigen  Lebens  stellt.  Die  Gescliichte  der 
Philosophie  ist  die  wahre  Propädeutik  der  systematischen  l'hilo- 
sophie,  da  sie  ihre  ersten  PJxistenzformen  enthält  und  die  ver- 
schiedenen Problemstellungen  und  Experimente  zu  ihrer  Lösung 
uns  lehrt,  wodurcli  wir,  wenn  wir  sie  in  Gedanken  uns  aneignen, 
zur  Philosophie  und  zum  Systeme  der  Philosophie  gelangen 
können.  Sie  ist  eine  geschichtliche  Wissenschaft  von  den  that- 
sächlichen  Formen  in  der  Entwicklung  der  Philosophie  und  wird 
nur,  insofern  sie  als  eine  solche  neben  der  systematischen  Philo- 
sophie aufgefasst  und  behandelt  wird,  zugleich  für  ihre  Ausbil- 
dung verwandt  werden  können,  welches  weder  der  Fall  ist,  wenn 
sie  vom  Standpunkte  der  gelehrten  Philosophie  des  Empirismus, 
noch  von  dem  Standpunkte  der  Construction  der  Geschichte  be- 
handelt wird,  da  beide  die  Absicht  haben,  die  Philosophie  nur 
auf  ihre  eine  Existenzform,  entweder  auf  die  historische  oder 
auf  die  systematische,  zu  beschränken,  weil  sie  überall  nur  eine 
Wissenschaftsform,  entweder  nur  die  empirische  oder  nur  die 
speculative,  und  nicht,  wie  es  nothwendig  ist,  verschiedene  Wis- 
senschaftsformen neben  einander  anerkennen,  worin  auch  der 
Grund  liegt,  dass  gelehrte  Philosophie  und  Construction  der  Ge- 
schichte, Empirismus  und  absolute  Philosophie  als  Extreme  der- 
selben Kichtung  vielfach  in  einander  übergehen. 

Die  Geschichte  ist  aber  keine  blosse  Experimentensammlung 
und  kein  blosser  Kreislauf  des  Geschehens,  um  den  Bestand  der 
Dinge  aufrecht  zu  erhalten,  denn  sie  ist  keine  Natur,  sondern 
eine  Geschichte,  ein  fortschreitendes  Werden,  da  dasselbe  um 
des  Inhaltes  willen  stattfindet,  der  in  dieser  Entwicklung  wirklich 
wird.  Sie  ruht  nicht,  wie  David  Hume  meinte,  auf  zufälligen 
Gewohnheiten  des  Handelns  und  des  Denkens,  welche  bald 
schlechter  und  bald  besser  werden,  da  sie  durch  den  wollenden 
Geist  bedingt  ist,  der  durch  Handlungen  und  Werke  Endzwecke 
realisirt,  wodurch  nicht  nur  die  durch  den  geschichtlichen  Pro- 
cess  erworbenen  Güter  erhalten  und  überliefert  werden  als  noth- 
wendige  Bedingungen  eines  fortschreitenden  Werdens,  sondern 
auch  der  Fortschi-itt  selbst  in  der  Setzung  und  Verwirklichung 
der   Endzwecke,    der   Probleme   und   ihrer  Lösungen   stattfindet. 
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Gescliiclite,  fortschreitendes  Werden  entspringt  nur  aus  der  Cau- 
salität  von  Willenskräften.  Wo  kein  Wollen  stattfindet,  ist  keine 
Differenz  des  Idealen  und  llealen  und  kein  Fortschreiten  des 
Geschehens  möglich,  welches  nur  darin  besteht,  dass  zu  dem 
bereits  durch  den  Process  der  Geschichte  Erworbeneu  ein  Neues 
durch  die  That  des  Willens  hinzukonmit. 

Ein  Wille  geht  durch  die  Geschichte  der  Philosophie  hin- 
durch von  Thaies  bis  auf  die  Gegenwart,  wodurch  ihr  einheit- 
licher Zusammenhang  und  zugleich  die  Möglichkeit  ihres  Fort- 
schrittes bedingt  ist.  Der  eine  Wille  des  Wissen-Wollens  bedingt 
die  gesanunte  Geschichte  der  Philosophie  von  Thaies  bis  Hegel, 
wie  aus  der  Auffassung  des  Problems,  welches  in  dem  Begrifte 
des  Wissens  liegt,  das  sie  will,  und  in  der  Lösung  dieses 
Problems  M'ie  in  der  Verwirklichung  ihres  Endzwecks  in  Wech- 
selbeziehung mit  den  Formen  des  geistigen  Lebens  die  verschie- 
denen Perioden  und  Richtimgen  hervorgehen,  welche  sich  freilich 
nicht  a  priori,  sondern  nur  aus  den  gegebenen  Thatsachen,  aber 
nicht  ohne  die  Anwendung  der  systematischen  Philosophie  er- 
kennen lassen.  Den  Zusammenhang  und  den  Fortschritt  in  der 
geschichtlichen  Entwicklung  der  Philosophie  zu  erkennen,  ist  die 
Aufgabe  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Leicht  würde  der  Zusammenhang  und  der  Fortschritt  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  zu  erkennen  sein,  wenn  die  Philo- 
sophie in  ihr,  unabhängig  von  dem  übrigen  historischeu  LelKMi, 
sich  für  sich  entwickelte,  so  dass  eine  Lehre  und  Denkweise, 
wie  BegriflTe  im  systematischen  Denken,  mit  innerer  Nothwendig- 
keit  hervorginge,  da  alsdann  die  blosse  Zeitordnung,  das  Auf- 
einanderfolgen, das  Princip  sein  würde  zur  Beurtheilung  des 
Zusammenhangs  und  des  Fortschritts  in  der  Geschichte.  Allein 
weder  findet  sich  eine  solche  isolirte  Entwicklung  der  Philosophie 
in  ihrer  Geschichte,  noch  ist  die  Zeit  ein  Princip  zur  Beurthei- 
lung von  dem  Leben  und  Geschehen,  welches  sie  erfüllt.  Die 
Zeit  ist  zu  allen  Zeiten  dieselbe  Zeit,  ihr  Inhalt  aber  ein  ver- 
schiedener, der  nicht  aus  ihr  hervorgeht,  da  sie  so  wenig  wie 
der  Kaum  Causalität  besitzt,  denn  beide  sind  nur  Formen  der 
Erscheinungen,  welche  aus  den  den  Dingen  immanenten  und 
bleil)enden  Kräften  entstellen. 

Wold  schreitet  die  IMiilosophie  fort  von  Bacon  zu  I-ocke, 
von  ("artesius  zu  Spinoza,  von  Kant  zu  Fichte,  Schelling  und 
Hegel,    vnn  Plato    zu  Aristoteles    uii'l    von  Heiden    zu  den  Epi- 
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kuräern   und  den  Stoikern.     Und   doch  meinen  Viele   und  nicht 
ohne  Grund,    dass   in  Kant  mehr  enthalten  ist  als  in  der  nach- 
kantischen    Pliilosophie,    im    Piaton    und   Aristoteles    mehr    des 
Wahren  und  Richtigen  als  in  den  Lehren  der  p]pikuräer  und  der 
Stoiker.    Dies  würde  überall  nicht  möglich  sein,  wenn  nicht  der 
Fortschritt  verschieden  zu  Iteurtheilen  wäre  und  die  Philosophie 
nicht  zugleich  in  ihrer  Entwicklung  von  etwas  Anderem  als  sich 
selbst  abhängig  wäre.     Das  Leben  und  Geschehen  ist  aber  kein 
Fluss  des  unendlichen  Werdens,    in  welchem  Falle   nur  die  Zeit 
das  Maass  und  das  Princip  des  Werdens  und  seiner  Beurtheilung 
würde  sein  können,    sondern  ein  bedingtes,   weshalb   es   in  ver- 
schiedenen Abschnitten  und  Perioden  stattfindet  und  nicht  bloss 
dahinfliesst,  wie  das  Wasser  von  den  Bergen  in  das  Meer.    Was 
zu  einer  p]ntwicklung  und  zu  einem  Fortschritte  anregt,  dasselbe 
kann   auch   störend   und  hemmend  im  Verlaufe  der  Entwicklung 
eingreifen,  so  dass  die  Entwicklung  und  ihr  Fortschritt  nicht  Avie 
die  Zeit  in  gerader  Linie,  sondern  wie  in  einer  Spirallinie  statt- 
findet, und  der  Fortschritt  demnach  auch  in  verschiedenem  Eück- 
schritte  aufgefasst  und  beurtheilt  werden  kann.    Der  Fortschritt, 
der  durch  die  Männer  gewonnen  wird,  welche  eine  neue  Periode 
beginnen,    den  Anfang   geben   zu   einer   ganzen  Reihe  von  Ent- 
wicklungen  und   für   einen   grossen  Zeitraum   die  Richtung   des 
Denkens  und  des  Wollens   bestimmen,    wird   anders  aufzufassen 
und   zu   beurtheilen   sein   als   die  Fortschritte,  welche   innerhalb 
einer  solchen  Periode  gewonnen  werden.     Jene  umfassen    in  in- 
finiter Weise   in   ihrem  Geiste,   in  dem,  was   sie  wollen,  mehr, 
als  in  definiter  Gestalt  oft  in  den  späteren  Lehren  und  Systemen 
enthalten  ist.    Denn  in  den  Gründen  kann  mehr  sein,  als  in  den 
Folgen   hervortritt,    im  Anfange    und   dem    Grunde   des   Lebens 
mehr,  als  was  in  demselben  wirklich  wird.    Auch  das  Leben  ist 
nur  ein  Versuch  zum  Leben,   der  nur  selten  gelingt,    dann  aber 
auch,  wenn  er  gelingt,  in  seiner  Anschauung  Freude  und  Wohl- 
gefallen zur  Folge  hat.    Sehen  wir  den  historischen  Process  an, 
wie  in   einer   Spirallinie   sich  vollziehend,   werden  wir  auch  den 
Zusammenhang  und  den  Fortschritt  darin  in  verschiedener  AVeise 
auffassen  und  beurtheilen  können,  und  zwar  aus  dem  Inhalte  des 
Geschehens,    der   die  Zeit   erfüllt,    während   sie    selbst   in   ihrer 
geraden  Linie  kein  Princip  der  Beurtheilung  enthält. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  ein  neutrales  Gebiet,  auf 
welchem    die    verschiedenen    Denkweisen    und    Richtungen    sich 
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orieutiren  und  verständigen  können,  wenn  die  Geschichte  der 
Philosophie  zugleich  für  die  Ausl)ildimg  der  systematischen  Philo- 
sophie gebraucht  wird.  Freilich  hat  die  Philosophie  in  jeder 
einzelnen  Wissenschaft  in  ihrer  objectiven  Voraussetzung  und 
ihi'em  Grundbegrifte  einen  Anfang  ihrer  Entstehung  und  kann 
daher  aus  allen  einzelnen  Wissenschaften,  indem  sie  ihren  Be- 
griff' untersucht,  entstehen.  Auch  besitzt  die  Philosophie  an  sich 
keine  Wahlverwandtschaft  zu  irgend  einer  besondern  Wissenschaft, 
sei  sie  die  Physik  oder  die  Theologie,  die  Mathematik  oder  die 
Psychologie,  sondea*n  ist  die  allgemeine  Wissenschaft  aller,  welche 
das  System  des  Erkennens,  das  allen  zu  Grunde  liegt,  zum  Ziele 
ilu'es  Denkens  hat.  Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  ^aher 
nur  eine  und  nicht  die  eine  Quelle  für  die  Erkenntniss  der 
systematischen  Philosophie,  die  in  die  Einseitigkeit  der  gelehrten 
Philosophie  verfällt,  wenn  sie  nicht  zugleich  in  allen  besonderen 
Wissenschaften  einen  Anfangsgrund  ihrer  Entstehung  anerkennt, 
wodurch  das  System  des  Erkennens,  welches  sie  sucht,  in  seiner 
Universalität  bedingt  ist.  Sie  würde  die  Lehi-en,  welche  die 
Geschichte  der  Philosophie  überliefert,  nicht  für  ihre  eigne  Auf- 
gabe benutzen  können,  wenn  sie  diese  Lehi'en  für  etwas  Anderes 
ansähe  als  Versuche  und  Hülfsmittel  zur  Lösung  ihi*er  Probleme, 
deren  Kritik  und  Beurtheilung  nur  durch  die  systematische  Philo- 
sophie selber  geschehen  kann. 


Die  Psychologie  in  ihrer  i»eschiehtlichen 


Entwicklung. 

„Psychologie  ist  eine  Wisssenschaft  für  sich 
und  selbst  eine  philosoi)hisclie,  die  ihre  eigene, 
nicht  geringe  Aufgab«  liat  und  daher  nicht  noch 
nebenbei  zur  Begründung  der  Philosophie  dienen 
kann."  Schellin  g. 


Der  Begriff  der  Psychologie. 

Keine  Philosopliie  ohne  einen  Begriff  der  Seele  und  kein 
Begriff'  der  Seele  ohne  Philosophie.  Die  gesammte  Geschichte 
der  Psychologie  von  ihi-em  ersten  Beginne  an  durch  alle  Perioden 
hindurch  bestätigt  diesen  Satz.  Der  Begriff  der  Seele  gehört 
zu  den  allgemeinen  und  nothwendigen  Begriffen  des  Erkennens, 
weshalb  es  auch  keine  philosophische  Lelu-e  und  Denkweise  giebt, 
in  der  nicht  ein  Begriff'  der  Seele  enthalten  wäre.  Derselbe  ist 
ein  allgemeiner  Grundbegriff  in  allen  Erkenntnissen  und  Wissen- 
schaften, die  stets  in  der  Erkenntniss  ihrer  besonderen  Gegen- 
stände genöthigt  sind,  zugleich  psychologische  Untersuchungen 
zu  betreiben.  Sie  betrachten  zugleich  die  Seele  von  einer  Seite 
ihres  Lebens  und  ihres  Daseins,  indem  sie  die  Natur  oder  die 
Geschichte  nach  einem  Theile  der  Empirie  zu  erkennen  streben. 
Der  Begriff  der  Seele  ist  ein  erstes  Princip  in  der  Erkenntniss 
aller  einzelnen  Wissenschaften,  und  daher  giebt  es  keine  Philo- 
sophie ohne  einen  Begriff'  der  Seele,  weil  sie  die  Wissenschaft 
ist  von  den  Principien  oder  den  allgemeinen  und  nothwendigen 
Begriffen  des  Erkennens,  welche  die  Endpunkte  aller  Inductioneu 
und  die  Anfänge  aller  Speculationen  bilden. 

Eine  Erklärung  und  Begründung  von  dem  Begriffe  der  Seele 
ist  ohne  die  Philosophie  nicht  möglich,  weil  dieser  Begriff  ein 
Princip  in  den  Erkenntnissen  aller  Wissenschaften  ist.    Psychische 
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Empirie  ist  in  aller  Erfaliriing,  die  wir  machen,  der  gescliiclit- 
lichen  wie  der  naturkundigen,  enthalten.  Denn  alle  Erfahi'ung 
ist  ein  Erleben,  und  was  die  Seele  erlebt,  kommt  auch  in  ihr 
zum  Bewusstsein,  wie  flüchtig  und  oberflächlich  diese  Wahr- 
nehmungen auch  sein  mögen.  In  allen  Wissenschaften  giebt  es 
daher  auch  Thatsachen  des  Bewusstseins,  worin  Anfangsgründe 
des  Erkennens  für  den  Begrifl"  und  das  Wesen  der  Seele  ent- 
halten sind.  Aus  ihi-en  Beobachtungen  aber,  selbst  wenn  diese  in 
allen  Wissenschaften  zerstreuten  Thatsachen  des  Bewusstseins 
gesammelt  werden,  ergiebt  sich  kein  genügender  und  umfassender 
Begrifl'  der  Seele,  der,  weil  er  ein  Grundbegrift'  aller  einzelnen 
Wissenschaften  ist,  nur  durch  das  System  des  Erkennens  oder 
durch  eine  Weltanscliauung  seine  Erklärung  und  Begründung 
finden  kann. 

Der  Begrifl'  der  Seele  ist  deswegen  auch  viel  weniger,  als 
man  denkt,  von  der  Empirie  und  den  Beobachtungen  der  That- 
sachen des  Bewusstseins,  als  von  dem  Systeme  des  Erkennens 
oder  der  Weltansicht  der  Philosophie  abhängig.  Die  Lehre 
von  der  Körperlichkeit  der  Seele  oder  der  Materialismus,  die 
Lehre  von  der  alleinigen  Substantialität  der  Seele  oder  der  Spiri- 
tualismus, die  Lehre  von  der  lebendigen  und  beseelten  Materie 
oder  der  Hylozoismus,  die  Lehre  von  der  alleinigen  Substantialität 
des  Absoluten  und  der  Phänomenalität  der  Seele  als  einer  ver- 
schwindenden Modification  des  unendlichen  Werdens  oder  der 
Pantheismus,  und  die  Lehre  von  der  substantiellen  oder  phäno- 
menalen Verschiedenartigkeit  von  Geist  und  Materie  ist  stets 
und  zu  aUen  Zeiten  eine  Speculation  gewesen,  ein  Philosophem 
und  kein  Lehrsatz  einer  Empirie,  denn  soviel  Antheil  auch  ihre 
Beobachtungen  an  diesen  Ueberzeugungen ,  die  nicht  selten  nur 
Ueberredungen  durch  die  Empirie  sind,  wenn  sie  als  eine  absolute 
Auctorität  verehrt  Avird,  haben  mögen,  sie  folgen  für  sich  niemals 
aus  einer  Liduction,  wenn  sie  nicht  zugleich  mit  einer  Speculation 
verbunden  ist.  Denn  der  Begrifl'  der  Seele  ist  ein  Grundbegrift' 
der  Erkenntniss  in  allen  einzelnen  AV^issenschaften,  der  nur  aus 
einem  Systeme  des  PJrkennens  seine  Erklärung  und  Begründung 
finden  kann. 

Es  liegt  hierin  auch  der  Grund,  warum  die  Psychologie  von 
jeher  zur  T'hilosophie  j^erechnet  worden  ist,  und  es  in  der  That 
keine  andere  als  eine  philosopliische  Psycliologie  giebt  und  geben 
kann.      Di(!    empirische    Psychologie    ist    die    I^sychologie    ohne 
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einen  Begriff"  der  Seele,  wenn  sie  überall  eine  Wissenschaft  wäre. 
Denn  eine  l)losse  Pliänomenologie,  welche  in's  rnenfUiche  Er- 
fahrungen und  l)eol)aclitungen  sammelt,  ist  nur  ein  Jiruchtlieil 
einer  Wissenschaft,  welche  aus  einem  Skepticismus,  der  an  aller 
möglichen  Begriffsbildung,  Beweisführung  und  Beurtheilung  zwei- 
felt, als  ein  Kesiduum  der  Skepsis  nachbleibt,  aber  keine  Wissen- 
schaft, Avelche  in  aller  Erfahrung  nur  ein  Fundament  der  Wissen- 
schaftsliildung  anerkennt,  um  darauf  ein  System  von  Begriffen 
zu  gründen  zur  Erklärung  und  Begründung  der  Phänomene,  welche 
durch  die  Erfahrung  bekannt  und  beachtet  werden.  Sobald 
aber  die  psychische  Empirie  zur  Wissenschaftsbildung,  d.  h.  zum 
Begrilfe  der  Seele  verwandt  wird,  dessen  Erklärung  und  Begrün- 
dung ihre  Aufgabe  ist,  tritt  es  auch  unmittelbar  hervor,  dass 
dieser  Grundbegriff"  nicht  anders  als  durch  die  Philosophie,  als 
durch  ein  System  des  Erkennens  seine  Erklärung  und  Begründung 
finden  kann. 

Die  empirische  Psychologie,  welche  an  sich  nur  ein  Erzeug- 
niss  des  Skepticismus  ist,  deren  Wissenschaft  blosse  Phänomeno- 
logie ist,  hat  auch  stets  etwas  Anderes  sein  wollen  als  eine 
empirische  Wissenschaft.  Denn  sie  hat  stets  zugleich  sein  wollen 
die  Grundlegung  der  Philosophie  und  lietrachtet  sich  daher  als 
eine  ganz  besondere  Erfahrungswissenschaft,  die  eine  Ausnahme 
von  allen  übrigen  bildet  und  in  ihrer,  der  psychischen  Empirie 
Mittel  und  Kräfte  des  Erkennens  besitzt,  welche  ausserdem  in 
keiner  empirischen  Wissenschaft  sich  finden.  Sie  nennt  sich 
wohl  empirische  Psychologie,  ist  aber  doch  keine  Erfahrungs- 
wissenschaft, welche  von  sich  nicht  die  Meinung  hegt,  sie  sei 
zugleich  die  wahre  Philosophie.  Die  empirische  Psychologie  ist 
stets  nichts  Anderes  gewesen  als  eine  philosophische  Wissenschaft, 
welche  die  Grundlegung  der  Philosophie,  der  Logik  und  der 
Metaphysik,  der  Physik  und  der  Pjthik  in  sich  enthalten  und 
durch  ihre  exceptionelle  Empirie  gewinnen  zu  können  glaubte. 
Sie  beweist  und  bestätigt  nur  unsere  Behauptung,  welche  aus 
der  Geschichte  der  Psychologie  folgt,  dass  es  keine  andere  als 
eine  philosophische  Psychologie  giebt. 

Selbst  die  empirische  Psychologie,  welche  nichts  weiter  sein 
will  als  eine  Phänomenologie  ohne  einen  Begriff"  der  Seele,  ge- 
hört nicht  zu  den  empirischen  Wissenschaften,  sondern  zur  Philo- 
sophie, da  sie  nur  eine  Form  des  Skepticismus  ist,  aus  dem  sie 
stanmit.     Der  Skepticismus  ist  eine  geschichtliche  Form   in  der 
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Entwicklimg  der  Philosophie,  aber  nicht  der  empirischen  Wissen- 
schaften, die  in  ihrem  Begriffe  und  Wesen  weder  mit  dem 
Skepticismus ,  noch  mit  dem  aus  ihm  resultirenden  p]mpirismus 
übereinstimmen,  der  die  Wissenschaften  in  eine  blosse  Phäno- 
menologie auflöst,  da  er  alles  wissenschaftliche  Verfahren,  alle 
Kunst  des  Denkens  zur  Erzeugung  von  Wissenschaften,  alle 
Logik  als  Organou  und  Kriterion  in  Zweifel  zieht.  Psychologie 
giebt  es  nicht  ohne  Philosophie,  und  jedes  Sj'stem  der  Philosophie 
enthält  einen  bestimmten  Begriff  der  Seele. 

Als  ein  Theil  der  systematischen  Philosophie  rechnen  wir 
die  Psychologie  zur  Physik.  Sie  ist  die  Physik  oder  nach 
anderem  Sprachgebrauche  die  Metaphj^sik  der  Seele.  Der  Begriff 
der  Seele  wird  in  üebereinstimmung  mit  der  physischen  Welt- 
ansicht oder  der  allgemeinen  Naturansicht  aufgefasst  und  be- 
stimmt und  ist  in  dem  Grade  davon  abhängig,  dass,  wie  die 
physische  Weltausicht  sich  verändert,  in  gleicher  Weise  der 
Begriff  der  Seele  modificirt  wird.  Die  Psychologie  ist  daher 
kein  allgemeiner  Theil  der  Philosophie,  sondern  eine  der  Physik 
untergeordnete  Disciplin . 

Die  Psychologie  l)ildet  als  Physik  der  Seele  einen  Gegen- 
satz mit  der  Logik  und  der  Ethik,  welche  keine  Theile  der 
Psychologie,  sondern  Theile  der  Systeme  der  Philosophie  sind 
neben  der  Physik.  Das  Wort  psychologisch  bedeutet  auch  soviel 
wie  physisch  im  Gegensatze  mit  dem  Logischen  und  Ethischen. 
Das  Leben  der  Seele  wird  in  der  Psychologie  von  dem  Stand- 
punkte der  Physik  aufgefasst  und  beurtheilt.  Die  Logik  aber 
fasst  das  Denken  nicht  als  eine  Physis,  sondern  als  eine  Kunst 
auf,  deren  Werk  die  Wissenschaft  ist,  und  die  Ethik  erkennt 
und  beurtheilt  das  psychische  Leben  nicht  als  ein  Ergebniss  aus 
der  Natur  der  Seele,  sondern  als  ein  Handeln  aus  freier  Vernunft- 
thätigkeit.  Sie  erkennen  und  beurtheilen  alles  Psychische  anders 
als  die  Psychologie,  welche  alle  Erscheinungen  der  Seele  in 
üebereinstimmung  mit  der  Natur  physisch  auffasst  und  be- 
urtheilt. 

Ausserhalb  des  Systems  der  IMiilosophie  wird  die  Psycho- 
logie aber  meistens  in  grösserer  Allgemeinheit  aufgefasst  und 
als  eine  angewandte  Philosophie  behandelt,  welche  pliysische, 
ethische  und  h)gisc]ie  Lehren  des  Systems  der  Philosopliie  in 
Verbindung  mit  den  Thatsachen  des  Bewusstseins  abhandelt. 
Die  Systematiker  der  IMiilosophie  haben  nur  ausnalimsweise  sicli 
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mit  der  Psychologie  in  dieser  umfassenden  Form  beschäftigt, 
weshalb  aucli  die  psychologischen  Lehren,  wenn  ihre  Darstellung 
beabsichtigt  wird,  erst  aus  Ganzen  ausgeschieden  Averden  müssen, 
worin  sie  enthalten  sind.  Die  Psychologie  als  angewandte  Philo- 
sophie ist  mehr  von  ihren  Schülern  und  Anhängern  in  besonderen 
Werken  abgehandelt  worden,  sie  setzt  die  systematische  Philo- 
sophie schon  als  gegeben  voraus,  indem  sie  ihre  physischen, 
ethischen  und  logischen  Lehren  mit  einander  für  die  Interpretation 
der  Thatsachen  des  Bewusstseins  anwendet. 

Oft  nennt  man  auch  die  Psychologie  als  angewandte  Philo- 
sophie die  Erfahrungsseelenlehre.  In  der  That  ist  sie  aber  eine 
angewandte  philosophische  und  keine  empirische  Wissenschaft, 
da  die  empirische  Psychologie  eine  blosse  Phänomenologie  auf 
skeptischer  Basis  ist,  welche  stets  nur  ein  Bruchtheil  einer 
Wissenschaft  ist. 

Die  Psychologie  als  angewandte  Philosophie,  die  in  Lehr- 
und  Handbüchern  von  dem  Standpunkte  irgend  eines  Systems 
der  Philosophie  abgehandelt  wird,  hat  für  uns  an  diesem  Orte 
ein  geringes  Interesse,  da  wir  die  Psychologie  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  nur  als  einen  Theil  des  Systems  der  Philo- 
sophie auffassen  und  ihre  Lehren  nur  für  die  Ausbildung  der 
systematischen  Philosophie  abzuhandeln  beabsichtigen.  Für  eine 
ausführliche  Geschichte  der  Psychologie  kommt  sie  noch  mehr 
als  angewandte  Philosophie,  denn  als  ein  Theil  des  Systems 
der  Philosophie  in  Betracht.  (Ueber  den  Begriff  der  Psycho- 
logie.    Berlin,   1874.) 


Die  Eintheilung. 

Da  die  Psychologie  ein  integrirender  Bestandtheil  der  Philo- 
sophie ist,  so  werden  die  Perioden  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung in  Uebereinstimmung  sein  mit  der  Eintheilung  der 
Geschichte  der  Philosophie.  Die  vorgriechische  oder  orientalische 
Philosophie  werden  wir  nur  am  Ende  der  griechischen  Philosophie 
in  einem  Punkte  mit  in  Betracht  ziehen,  da  die  indische  Denk- 
weise auf  die  griechische  Philosophie,  da  sie  nach  Westen  und 
Osten  sich  expaudirte  und  mehr  extensiv  als  intensiv  sich  fort- 


Die  Psj-cliologie  der  griechischen  Philosophie.  109 

entwickelte,  einen  Einfluss  ausgeübt  bat  aucb  in  der  Auffassung 
A'on  dem  Wesen  und  Leben  der  Seele. 

Hiervon  abgeseben  kann  man  zwei  oder  drei  Perioden  in 
der  Gescbicbte  der  Psycliologie  unterscheiden,  je  nachdem  man 
die  mittelalterliche  Philosophie,  welche  aus  der  christlichen 
Denkweise  hervorgegangen  ist,  Avie  die  griechische  Philosophie 
aus  der  griechischen  Denkweise,  entweder  als  ein  Mittelglied 
ansieht  zwischen  der  griechischen  und  der  namenlosen  sogenann- 
ten neuern  Philosophie,  oder  man  die  mittelalterliche  Philosophie 
selbst  auffasst  als  die  erste  Periode  in  der  Philosophie  der  neu- 
europäischen Völker,  wo  alsdann  die  Philosophie  seit  der  Wieder- 
herstellung der  Wissenschaften  als  die  zweite  und  die  Philosophie 
seit  Kant  als  die  dritte  Periode  in  dieser  Entwicklung  unter- 
schieden wird.  Bei  der  ersten  Eintheilung  beachtet  man  nur 
die  Zeit,  in  der  sich  die  Philosophie  entwickelt,  in  der  alten, 
mittlem  und  neuern  Zeit.  I)ei  der  zweiten  Eintheilung  aber 
zugleich  den  Inhalt,  die  Philosophie  selber,  welche  in  diesen 
verschiedenen  Perioden  ihrer  Geschichte  zur  Existenz  gelangt 
ist.  Da  die  erstere  Eintheilung  nur  formal  ist,  hat  die  zweite 
den  Vorzug,  dass  sie  zugleich  den  Inhalt  berücksichtigt,  weshalb 
wir  diese  unserer  Betrachtung  der  Psychologie  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  zu  Grunde  legen. 

Die  Psychologie  der  griechischen  Philosophie. 

Aus  dem  Wesen  des  griechischen  Volkes,  seinen  allgemeinen 
Vorstellungen  von  der  Natur  und  dem  Leben,  der  Logik  und 
Metaphysik  seiner  Sprache  ist  die  griechische  Philosophie  als 
eine  thatsächliche  Entwicklung  in  ihrer  Geschichte  entstanden, 
weshalb  sie  niemals  als  das  System  der  Philosophie  an  sich, 
sondern  nur  als  eine  Form  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung 
aufgefasst  Averden  kann.     (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  23.) 

Innerhalb  dieser  Geschichte  treten  drei  Abtheilungen  hervor, 
die  vorsokratische  Philosophie,  die  Philosophie  der  sokratischen 
Schulen  und  die  nachsokratische  Philosophie.  Denn  Sokrates 
bildet  den  AVendepunkt  in  der  Geschichte  der  griechisclien  Philo- 
sophie. Zu  der  vorherrschend  metai»liysischen  und  physischen 
Speculation  der  vorsokratischen  Pliilojopliie  tritt  mit  Sokrates 
hervor  die  Gründung  der  ethischen  IMiilos^phie,  woran  sich  die 
logische  Philosophie  anschliesst.     Zur  l»hysik   kommt   liinzu  die 
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Ethik  und  die  Logik.  iJic  Gescbiclite  der  Philosopliie  geht  nicht 
den  systematischen,  sondern  den  persönlichen  Weg,  weshalb  die 
Theile  der  Philosophie  in  ihr  in  einer  andern  Ordnung  als  der 
systematischen  hervortreten.  Das  ethische  Motiv  der  Speculation, 
welches  noch  vorhanden  ist  nicht  nur  bei  den  p]pikuräern  und 
den  Stoikern,  sondern  auch  bei  den  Neuakademikern  und  den 
älteren  Skeptikern  bildet  das  Wesen  der  Philosophie  der  sokrati- 
schen  Schulen,  während  in  der  spätem  Zeit  dieser  Einfluss  des 
Sokrates  zurücktritt  und  die  Philosophie  die  Formen  der  gelehrten 
Philosophie  annimmt  und  als  Mysticismus,  Skepticismus  und 
Eklekticismus  sich  ausbreitet. 

Die  Psychologie  der  rorsoliratischeii  Philosophie. 

Innerhalb  der  vorsokratischen  Philosophie  unterscheiden  wir 
die  di-ei  Richtungen  der  lonier,  der  Pythagoräer  und  der  Eleaten 
und  die  negative  Richtung  der  Sophisten,  worin  sich  ein  Auf- 
lösungsprocess  aus  einseitigen  Speculationen  der  früheren  Rich- 
tungen vollzieht.  Für  die  Psychologie  als  Physik  der  Seele 
konmien  aber  nur  die  drei  positiven  Richtungen  der  Jonier,  der 
Pythagoräer  und  der  Eleaten  in  Betracht,  die  negative  Richtung 
der  Sophisten,  da  sie  alle  gegenständliche  Wahrheit  der  Erkennt- 
niss  bestreiten  und  verwerfen  und  deshalb  zugleich  die  Möglich- 
keit jeder  Physik  aufheben,  ist  für  uns  an  diesem  Orte  von  unter- 
geordnetem Interesse,  ihre  Lehren  haben  mehr  für  die  Logik  und 
Ethik  eine  gewisse  Bedeutung,  weshalb  wir  später  auf  dieselben 
zurückkommen  werden. 

Aus  der  Lebendigkeit  und  Intensität  der  Anschauung  der 
lonier  ist  alle  griechische  Philosophie  entstanden,  da  auch 
Pythagoras  wie  Xenophanes  von  Geburt  lonier  waren.  Aber 
eine  andere  Richtung  des  Denkens  ist  doch  vorhanden  in  der 
italischen  und  eleatischen  Denkweise  als  bei  den  loniern,  die 
innerhalb    der   ursprünglichen  Auffassungsweise   stehen   bleiben. 

Drei  verschiedene  physische  Weltansichten  treten  hervor, 
die  ionische,  die  pythagoräische  und  die  eleatische.  Nur  inner- 
halb der  ionischen  Auffassungsweise  giebt  es  eine  grössere  Viel- 
seitigkeit, während  dies  nicht  der  Fall  ist  in  der  pythagoräischen 
und  eleatischen  Naturansicht. 

Ihre  Psychologie,  ihre  Auffassung  von  dem  Wesen  und  Leben 
der  Seele   ist   ihrer  physischen  Weltansicht  untergeordnet.     Sie 
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bestimmen  das  Wesen  der  Seele  in  Uebereinstimmung  mit  ihrer 
physischen  Weltansicht.  Das  allgemeine  Princip,  worauf  ihre 
Naturansicht  sich  gründet,  ist  auch  zugleich  das  Wesen  der 
Seele.  Daher  sind  auch  die  Ansichten  über  das  Wesen  der 
Materie  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Begriffe  der  Seele.  Ob 
man  sie  als  Principien  oder  als  Phänomene  auffasst,  jedenfalls 
ruht  der  Begriff'  der  Seele  auf  ihrer  Unterscheidung  von  dem 
Begriffe  der  Materie  und  der  dadurch  gesetzten  Verbindungen 
A'on  Geist  und  Körper.  Leib  und  Seele.  Mag  die  Unterscheidung* 
eine  bloss  negative,  eine  graduelle  oder  eine  specifische  sein,  es 
wird  immer  zugleich  damit  der  Begriff"  der  Materie  und  des 
Körpers  bestimmt.  Beide  Begriffe  sind  abhängig  nicht  nur  von 
ihrer  wechselseitigen  Bestinmiung,  sondern  zugleich  von  etwas 
Höherem,  dem  allgemeinen  Principe,  welches  als  ein  unbedingtes 
gesetzt  Avird,  da  man  aus  demselben  glaubt  alle  Erscheinungen 
der  Natur,  die  körperlichen  Avie  die  geistigen,  erklären  zu  können. 
Keine  Weltansicht,  und  selbst  nicht  eine  bloss  ph3'sische  Welt- 
ansicht, ist  möglich  ohne  eine  Bestimmung  der  drei  Kealprincipien 
des  Erkennens,  der  Materie,  der  Seele  und  des  Absoluten.  Sie 
beruht  allein  auf  und  entspriclit  allein  der  Auffassung  dieser  drei 
Kealprincipien  des  Erkennens.  Dabei  ist  es  freilich  möglich,  dass 
eins  oder  auch  zwei  dieser  Principien  negirt  oder  nur  negativ 
bestimmt  werden,  Avie  die  Yielheitlehre  der  Coi'puscularphilosophie 
den  Begriff  des  Geistes  und  des  Absoluten  verneint  durch  ihre 
Annahme  der  Körperlichkeit  des  Geistes  und  ihre  jede  reale  Ein- 
heit ausschliessende  H}i)othese  einer  ursprünglichen  und  zusam- 
menhangslosen Vielheit  der  einfachen  Körper  oder  der  Atome, 
so  dass  sie  nur  ein  reales  Princip  des  Erkennens  in  der  Körper- 
lichkeit der  Materie  hat,  dennoch  rulit  auch  sie  auf  der  Auffassung 
der  drei  Kealprincipien  des  p]rkennens,  nämlich  auf  der  Aus- 
schliessung von  zwei  dieser  Principien  und  der  Exclusivität  des 
einen,  da  diese  Denkweise  vielmelir  in  der  Polemik  gegen  die 
zwei  Principien,  die  sie  verwirft  und  bestreitet,  ihre  Stärke  hat, 
als  in  der  Begründung  und  Ausl»ilduiig  ihrer  eigenen  Ansicht, 
die  nur  in  der  endlosen  Wiederholung  ihrer  Annahmen  und  Hypo- 
thesen besteht.  Jede  Weltansicht  ist  eine  Erklärung  von  dem 
Wesen  und  der  Kealität  der  drei  I'rincipien  des  Erkennens,  der 
Materie,  der  Seele  und  des  Absoluten,  und  ilire  Eigenthümlich- 
keit  bestellt  in  iln-er  Unterscheidung  und  Verbindung  mit  einander 
zu  einem  Systeme  des  Erkennens. 
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Die  Psycholog'ie  der  ionisclion  Philosopliio. 

Innerhalb  der  ionischen  Naturphilosophie  unterscheiden  wir 
drei  verschiedene  Auffassungen  von  dem  Wesen  der  Seele,  welche 
mit  der  allgemeinen  Physik  dieser  Philosophie  übereinstiimnen, 
den  Hylozoismus,  die  Lehre  von  der  an  sich  lebendigen  und 
beseelten  Materie  auf  der  Grundlage  der  Evolutionslehre,  den  Du- 
alismus von  Geist  und  Materie,  in  Verbindung  mit  einer  mechani- 
schen Naturansicht,  und  den  Materialismus  oder  die  Lehre  von 
der  alleinigen  Substantialität  der  körperlichen  Materie  auf  der 
Grundlage  des  Atomismus.  Ob  und  welcher  Einfluss  ausgeübt 
worden  ist  auf  die  letzten  beiden  Richtungen  der  ionischen  Philo- 
sophie von  Seiten  der  pythagoräischen  und  eleatischen  Speculation, 
worüber  es  mehr  Vermuthungen  als  historische  Nachweise  giebt, 
werden  wir  hier  nicht  weiter  in  Betraclit  ziehen,  da  selbst,  wenn 
ein  solcher  Einfluss  stattgefunden  hat,  dennoch  die  Richtung 
des  Denkens  in  der  ionischen  Philosophie  eine  andere  ist  und 
bleibt,  als  diese  in  der  eleatischen  und  pythagoräischen  Philo- 
sophie sich  findet. 

Der  Hylozoismus. 
Die   lebendige   Materie    die    Seele. 

Thaies,   Anaximines,   Diogenes  von   Apollonia,   Heraklit. 

Die  erste  und  älteste  Ansicht  von  der  Natur  ist  die  Lehre 
von  der  an  sich  lebendigen  und  lieseelten  Materie,  mag  man  als 
ilu'e  Urform  das  Wasser,  die  Luft  oder  das  Feuer  ansehen,  welche 
nur  Formen  des  allgemeinen  Lcl)ens  und  der  allgemeinen  Be- 
seelung sind,  die  in  allen  Erscheinungen  und  Gestalten  der  Natur 
vorhanden  ist.  Ein  ewiges  und  unendliches  Leben  ist  das  Princip 
der  Natur.  Aus  seiner  Expansion  und  Contraction,  aus  seinen 
entgegengesetzten  Thätigkeiten  und  Bewegungen,  die  aus  dem 
Leben  selber  entspringen  und  seine  Fortdauer  in's  Unendliche 
bedingen,  gehen  alle  Erscheinungen  der  Natur  in  gleicher  Weise 
hervor.  Der  Hylozoismus  kennt  keine  todte,  sondern  nur  eine 
lebendige  und  beseelte  Materie  und  er  kennt  keinen  von  der 
Materie  geschiedenen  Geist,  sondern  die  Seele  nur  in  Verbin- 
dung mit  der  Materie.  Wenn  die  Seele  Luft  oder  Feuer  ist, 
so  ist  auch  umgekehrt  die  Luft  und  das  Feuer  an  sich  das  be- 
seelte und  selbst  vernünftige  Princip  von  allem  Leben,  von  aller 
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Beseelung  und  Vernünftigkeit  in  der  Natur.  Beide  sind  unge- 
scliieden  ein  und  dasselbe,  weil  AUes  in  der  Natur  entspringt 
aus  ihrem  ewigen  und  unendliclien  Leben ,  aus  seiner  eigenen 
Kraft,  Gestaltung  und  Formirung.  Das  Leben  ist  kein  blosses 
Product  materieller  Vorgänge,  sondern  alle  körperlichen  Erschei- 
nungen sind  zugleich  Producte  des  Lebens,  welches  das  Princip 
von  allen  ist.  Ebenso  wenig  sind  Seele  und  Vernunft  blosse 
Producte  körperlicher  Vorgänge,  sondern  sie  sind  selbst  schon 
in  dem  ersten  Principe,  mag  man  es  Luft  oder  Feuer  nennen, 
enthalten. 

Die  Grundlage  des  Hylozoismus  ist  die  Evolutionslehre, 
worin  die  älteste  Physik  der  Griechen  enthalten  ist,  welche  AUes, 
was  ist,  das  Endliche  wie  das  Unendliche,  als  eine  beständige 
und  lebendige  Metamorphose  auffassen.  Denn  das  Leben  ist  das  , 
Princip  von  aller  Existenz  und  nur  im  Leben  ist  Wahrheit.  Am 
consequentesten  und  mit  der  grössten  Originalität  ist  diese  Lehre 
von  dem  ewigen  und  unendlichen  Leben,  welches  alle  Dinge 
durchströmt,  ausgebildet  von  Heraklit.  Sie  ist  aber  nicht  Aveniger 
vorhanden  ))ei  Thaies,  Anaximines  und  Diogenes  von  Apollonia. 
die  in  gleicher  Weise  Alles  in  der  Welt  als  Gestalten  und  Ent- 
wicklungsstufen eines  lebendigen  Principes  auffassten.  Die  Evo- 
lutionslehre kennt  keine  äusseren  Ursachen  des  Geschehens,  keine 
mechanische  Naturauffassung,  sondern  nur  eine  innere  Noth- 
wendigkeit,  mit  der  durch  Expansion  und  Contraction,  durch  den 
Weg  nach  Oben  und  nach  Unten,  vermöge  realer  Gegensätze 
aus  dem  einen  an  sich  lebendigen  und  beseelten  und  zugleich 
materiellen  I'rincipe  Alles  wird  und  entstellt. 

Thaies  schreibt  dem  Magneten  eine  Seele  zu,  weil  er  selb- 
ständig Bewegungen  hervorbringt.  Die  Seele  ist  das  Princip 
aller  Bewegungen  in  der  Natur,  welche  sell)st  nur  Wirkungen 
sind.     Was  sich  selbst  bewegt,  ist  beseelt. 

Aus  der  Ordnung,  die  in  den  p]rscheinungon  der  Natur 
hervortritt,  dass  Alles  sein  Maass  hat,  schliesst  Diogenes  von 
Apollonia  auf  eine  Intelligenz  in  dem  Principe,  der  Luft,  woraus 
Alles  hervorgeht.  Daher  ist  auch  aller  l'liiere  Seele  Luft,  wärmer 
als  die  äussere,  worin  sie  sich  Itctinden,  kälter  aber  als  die  Luft 
um  die  Sonne.  Die  Eigenwärme  der  lebendigen  Wesen,  welche 
überall  selbst  unter  den  Menschen  eine  verschiedene  ist,  in  mannig- 
fiiltigen  Abweichungen,  gilt  als  ein  Beweis  der  verscliiedenen 
Beseelung  der  lebendigen  Wesen.    Auch  der  Vorzug  des  Mensclien 
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an  geistiger  Kraft  hat  seinen  Grund  darin ,  dass  er  weniger 
unreine  Luft  einatlimet  als  die  zur  Erde  gebeugten  Thiere.  Alle 
geistigen  Thätigkeiten  sind  durch  das  Atlmien  bedingt,  da  die 
Luft  das  belebende  Princip  in  allen  Dingen  ist.  Aus  ihrer  Ein- 
wirkung auf  den  Körper  und  den  entsprechenden  f]rregungen 
seiner  eigenen  Luft  sollen  alle  verschiedenen  geistigen  Thätig- 
keiten hervorgehen,  da  dem  Materiellen  zugleich  das  geistige 
Princip  innewohnt.  Denn  der  Hylozoismus  ist  weder  Materialis- 
mus noch  Spiritualismus,  da  er  die  Scheidung  von  Leib  und  Seele, 
von  Geist  und  Körper  überall  nicht  kennt.  Keine  Materie  ist 
bloss  Materie,  sondern  zugleich  beseelt  und  lebendig,  und  keine 
Seele  ist  ein  blosser  Geist,  sondern  durch  sich  selber  materiell 
und  körperlich. 

Feuerartig  ist  nach  dem  Heraklit  die  Seele,  weil  das  ewig 
lebendige  und  vernünftige  Feuer,  sich  nach  Maass  entzündend 
und  erlöschend,  das  Wesen  und  der  Ursprung  aller  Dinge  ist. 
Die  trockenste  Seele  ist  die  weiseste  und  beste,  sie  sclilägt  durch 
die  körperliche  Umhüllung  wie  der  Blitz  durch  die  Wolken.  Durch 
Feuchtigkeit  verunreinigt  wie  im  Eausche  geht  die  Vernunft  ver- 
loren, der  Betrunkene  ist  seiner  selbst  nicht  mächtig.  Im  Wachen 
lebt  die  Seele  im  Zusammenhange  mit  der  allgemeinen  und  gött- 
lichen Vernunft,  welche  sie  durcu  das  Athmen  sich  aneignet,  und 
mit  ihr  in  Uebereinstimmung  denkend  erkennt  sie  die  Wahrheit; 
im  Schlafen  aber,  wo  die  Seele,  indem  die  Sinneswerkzeuge  sich 
schliessen,  sich  absondert  von  der  Welt,  verliert  sie  die  Kraft 
der  Erinnerung  und  wird  fast  vernunftlos,  weshalb  sie  tramnartige 
und  irrthümliche  Vorstellungen  erzeugt. 

Die  ersten  und  ältesten  Vorstellungen  von  der  Seele  ruhen 
auf  der  Vergleichung  des  Wahrgenonmienen.  Nicht  nur  die  Be- 
nennungen in  den  verschiedensten  Sprachen,  sondern  auch  die 
Psychologie  des  Hylozoismus  beweist  dies.  Der  Mensch  ist  sich 
selber  das  bekannteste  Wesen  und  fasst  daher  alle  Erscheinungen 
der  Natur  in  Analogie  mit  sich  selber  als  lebendige  und  beseelte 
Wesen  auf,  weshall)  er  aber  auch  umgekehrt  den  Begriff  der 
Seele  in  Vergleichung  mit  den  köiiierlicheu  Erscheinungen  der 
äusseren  Natur  zu  bestimmen  versuclit.  Die  Seele  gleicht  dem 
stillen  Wasser,  der  beweglichen  Luft,  dem  lebendigen  Feuer. 
Die  Vergleichung  findet  stets,  wenn  sie  richtig  gebraucht  wird, 
von  beiden  Seiten  statt,  denn  wenn  A  B  gleicht,  so  gleicht  auch 
B   A.     Sieht    der   Mensch    in   allen   Dingen    der  Natur   Wesen 
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seines  Gleichen,  so  muss  aucli  umgekehrt  die  Seele  dem  Principe 
aller  Erscheinungen  der  Natur  gleich  und  verwandt  sein. 

Die  Yergleichung  des  Wahrgenommenen  ist  das  erste  Mittel 
füi-  die  Erkenntniss  der  Dinge,  welches  früher  gehraucht  und 
angewandt  wird  als  das  Verfahren  der  Induction,  das  Allgemeine 
aus  der  Beobachtimg  der  Erscheinungen  zu  erkennen.  Füi-  die 
Methode  der  Yergleichung  ist  die  Erfahrung  ein  Ganzes,  worin 
aUes  Einzelne  einander  analog  ist.  Die  Induction  aber  beginnt 
mit  der  Scheidung  der  Empirie,  indem  sie  ein  besonderes  Gebiet 
aussondert  und  aus  seiner  Beobachtung  eine  Erkenntniss  des 
Allgemeinen  erstrebt.  Aus  der  Beobachtung  des  Einzelnen  will 
sie  ein  Ganzes  erkennen,  indess  die  Yergleichung  aus  dem  Ganzen 
das  Einzelne  erkennt.  Sie  ist  nur  möglich  unter  der  Voraus- 
setzung einer  Identität  in  allem  Wahrnehmbaren,  das  mit  ein- 
ander verglichen  wird.  Diese  Identität  ist  das  allgemeine,  ewige 
und  unendliche  Leben  in  der  Natur,  welches  in  allen  Erschei- 
nungen der  Materie  und  der  Seele  in  verschiedenen  Graden  der 
Entwicklung,  die  aus  immanenter  Nothwendigkeit  hervorgehen, 
sich  darstellt.  Nur  was  in  einer  höheren  Einheit  mit  einander 
übereinstimmt,  desselben  Wesens  und  des  gleichen  Ursprungs  ist, 
kann  durch  Yergleichung  bestimmt  werden,  indem  in  allem  Be- 
sonderen  und  Einzelnen  Correspondirendes   sich   vorfinden   muss. 

Der  Hylozoismus  und  die  Evolutionslehre,  welche  eine  Iden- 
titätsphilosophie sind,  gründen  sich  auf  dem  universellen  Gebrauche 
der  Methode  der  Yergleichung,  während  der  Materialismus  wie 
der  Spiritualismus,  die  gleichfalls  auf  der  Speculation  und  nicht 
auf  der  Induction  ruhen,  das  Verfahren  der  Analogie,  welches 
das  erste  Hülfsmittel  der  Speculation  ist,  nur  einseitig  anwenden, 
denn  sie  beachten  nicht,  dass,  wenn  A  B  gleicht,  auch  B  A 
gleichen  muss,  sondern  führen  die  Yergleichung  nur  nach  einer 
Seite  aus,  indem  sie  entweder  alle  geistigen  Thätigkeiten  mit 
körperlichen  Vorgängen,  oder  alle  körperlichen  Erscheinungen  mit 
geistigen  Thätigkeiten  vergleichen,  und  nicht  daran  denken,  dass, 
wenn  die  eine  Yergleichung  stattfindet,  auch  die  andere  Analogie 
zutreffend  sein  muss.  Wegen  dieses  Mangels  in  dem  Gebrauche 
derselben  Methode  sind  sie  einseitige  Systeme,  und  kömien  nicht 
in  derselben  Weise  Monismus  oder  Identitätsphilosopliie  genannt 
werden  wie  der  Hylozoismus  und  die  Evolutionslehre,  welche  ihre 
gemeinschaftliche  Grundlage  sind,  worin  sie  aucli  zurückgehen, 
da  sie  selbst  nur  eiiien  negativen  und  graduellen  Unterschied  von 
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Geist  und  Körper,  Avelche  sie  einseitig  mit  einander  vergleichen, 
kennen.  Die  Unsicherheit  ihrer  Methode  macht  sie  zu  schwan- 
kenden Meinungen,  die  in  einander  und  den  Hykjzoismus  üher- 
gehen,  der  dasselbe  Verfahren  mit  grösserer  Sicherheit  und  uni- 
versellerem Geiste  gebraucht,  und  deshalb  vor  ])eiden  einseitigen 
Systemen,  welche  nur  in  Willkür  ihre  Behauptungen  festlialten, 
Vorzüge  hat. 

Die  Methode  der  Vergleichung  zur  Erkenntniss  der  Seele 
ist  aber  nicht  antiquirt,  sondern  beständig  im  Gebrauche.  Ohne 
ihre  Anwendung  keine  Psychologie.  Alle  Erkenntniss  beseelter 
Wesen  gründet  sich  auf  der  symbolischen  Auffassung  körperlicher 
Erscheinungen  und  ihrer  Vergleichung  mit  geistigen  Thätigkeiten. 
An  sich  ist  nichts  Geistiges  äusserlich,  sondern  nur  innerlich 
wahrnehmbar,  und  nichts  Körperliches  ist  innerlich,  sondern  nur 
äusserlich  wahrnelimbar.  Beseelte  Wesen  ausser  uns  können  wir 
nur  erkennen  durch  die  symbolische  Auffassung  ihrer  körperlichen 
Erscheinungen  und  ihre  Vergleichung  mit  geistigen  Thätigkeiten 
in  uns,  die  wir  ausser  uns  wahrzunehmen  nicht  vermögend  sind. 
Das  Mittel,  das  der  Hylozoismus  gebraucht,  um  beseelte  Wiesen 
zu  erkennen,  wenden  wir  stets  an.  Aus  der  Bewegung  und  der 
Gestalt,  Avelche  wir  an  den  Dingen  ausser  uns  wahrnehmen, 
erkennen  wir  durch  ihre  symbolische  Auffassung  ihre  geistigen 
imd  seelischen  Zustände  und  Thätigkeiten.  Die  Menschen  er- 
kennen sich  gegenseitig  und  erkennen  die  Thiere  als  beseelte 
Wesen,  obgleich  es  unmöglich  ist,  wahrzunehmen,  dass  sie  sehen 
und  hören,  fühlen  und  gemessen,  wollen  und  denken,  fürchten 
und  hoffen,  da  Jeder  direct  nur  in  sich  und  nicht  ausser  sich 
diese  Thätigkeiten  wahrnehmen  kann.  Ihre  äussere  Erkenntniss, 
indem  wir  Menschen  und  Thiere  als  beseelte  Wesen  auffassen, 
geschieht  nur  durch  die  symbolische  Auffassung  des  Köi'pers  und 
seiner  BeAvegungen  und  Gestaltungen  in  ihrer  Vergleichung  mit 
geistigen  Thätigkeiten  in  uns.  Ein  Symbol  ist  nicht,  Avas  es 
bedeutet,  weshalb  auch  der  Körper  nicht  die  Seele  ist,  als  deren 
Syml>ol  er  in  seinen  Bewegungen  und  Gestaltungen  aufgefasst 
wird. 

Die  Sprache  in  Handlungen,  Worten  und  Geberden  ist  ein 
Symbol,  woraus  Geistiges  und  Psychisches  erkannt  wird.  Aber 
das  Wort  ist  kein  Gedanke,  sondern  nur  ein  hörbarer  articulirter 
Ton  und  Schall,  die  Handlung  ist  kein  Wille,  sondern  nur  eine 
wahrnehmbare  Bewegung  der  Gliedmasseu,  die  Geberde  ist  kein 
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GefiiM,  sondern  nur  eine  wahi-nehmbare  körperliche  Bewegung. 
Yermöcliten  wir  diese  körperlichen  Erscheinungen,  die  wir  allein 
direct  wahruelimen,  nicht  symbolisch  und  analogisch  aufzufassen 
und  zu  iuterpretireu,  würde  alle  Erkenutniss  beseelter  Wesen  ausser 
uns,  hiessen  sie  Menschen,  Thiere,  Pflanzen,  Elemente  oder  Welt- 
körper, absolut  unmöglich  sein.  Die  wahrnehmbaren  körperlichen 
Erscheinungen  der  Dinge,  sofern  wir  sie  spubolisch  auffassen, 
werden  wie  eine  Sprache  behandelt,  welche  zugleich  in  demselben 
Grade  und  Maasse  Organ  und  Symbol  der  Seele  ist,  denn  ihi- 
Symbol  kann  sie  nur  sein,  sofern  sie  zugleich  ihr  Organ  ist. 
Das  Leben,  die  lebendige  Bewegung  und  die  Organisation,  die 
Gestaltung  der  Körper  ist  das  Symbol  der  Seele,  Avoraus  sie 
erkannt  wird,  weil  und  sofern  sie  zugleich  das  Princip  des  Lebens 
und  der  Bewegung,  der  Gestaltung  und  der  Organisation  der 
äusseren  oder  körperlichen  Natm*  ist.  Wie  weit  Avir  im  Stande 
sind,  diese  symbolische  Auffassung  körperlicher  Erscheinungen 
als  jVIittel  der  Psychologie  anzmvenden,  ist  durch  die  Empirie 
und  ihre  Schranken  bedingt. 

Freilich  versichert  man  gegenwärtig,  dass  die  Annahme  und 
die  Erkenntniss  beseelter  Wesen  ausser  uns  nicht  von  der  sym- 
bolischen Auffassung  ihrer  Erscheinung,  sondern  von  der  Nem-o- 
logie,  der  Kenntniss  der  Nerven  und  des  Gehirns,  abhängig  und 
bedingt  ist.  Sehr  alt  ist  die  Erkenntniss  beseelter  Wesen  ausser 
uns  und,  wie  es  scheint,  haben  zu  allen  Zeiten  die  Menschen 
sich  gegenseitig  als  beseelte  Wesen  aufgefasst  imd  anerkannt. 
Sehr-  jung  ist  die  Nem-ologie,  die  Erkenntniss  der  Nerven,  und 
noch  jünger  die  Annalune,  dass  sie  der  Empfindung  und  der  will- 
kürlichen Bewegung  dienen.  Hieraus  stammt  nicht  die  Erkennt- 
niss beseelter  Wesen  ausser  uns,  die  vielmehr  schon  vorhanden 
sein  muss,  um  Nerven  und  Gehirn  als  Organe  der  Empfindung, 
des  Yorstellens  und  Begehrens  zu  definiren,  da  wohl  Nerven  und 
Gehirn,  aber  nicht  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Begierden 
äusserUch  wahrnehmbar  sind.  Es  ist  gleichfalls  nur  eine  sym- 
bolische Auffassung  des  Körperlichen  und  nichts  Anderes,  wenn 
wir  Nerven  und  Gehirn  als  Organe  der  Empfindungen,  der  Vor- 
stellungen und  des  Begehrens  auffassen. 

Keine  Erkenntniss  der  Seele,  keine  Psychologie  ohne  die 
symbolische  Auffassung  der  Ersclieinungen.  oline  die  speculative 
Methode  der  Vergleichung  des  Wahrgenommenen,  welche  durch 
die  Voraussetzung  bedingt   ist,   dass  alle  Erfalirung   ein    Ininzes 
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ist,  womus  das  Einzelne  bestimmt  wird,  dass  in  der  Mannig- 
faltigkeit des  Wahrnehmbaren  Identität  ist,  und  aUe  Dinge  da- 
her gleichen  Wesens  nnd  desselljen  Ursprungs  sind,  weshalb  alle 
in  Ver.gleichung  mit  einander  erkennbar  sind. 

Hoffentlich  wird  es  nicht  so  weit  kommen,  wozu  die  An- 
nahme führen  würde,  dass  die  Seele  mit  ihren  Empfindungen, 
Vorstellungen  und  Trieben  mit  dem  Gehirne  und  den  XeiTen 
identisch  ist,  und  sie  nicht  durch  Vergleichung  und  symbolische 
Auffassung  des  Körpers,  sondern  direct  durch  die  Neurologie 
erkannt  wird,  wie  der  Materialismus  hofft  und  prophezeit,  dass 
Jedermann  sich  mit  einem  anatomischen  Besteck  versieht,  um 
sich  durch  Anschneiden  seines  Nebenmenschen  in  der  Wahr- 
nehmung der  Nerven  von  seiner  Beseelung  zu  vergewissern. 
Nicht  bloss  die  Menschen,  sondern  auch  ihre  Wissenschaft,  die 
Psychologie,  wird  wohl  dabei  stehen  bleiben,  dass  das  Verfahren, 
Avorauf  der  Hylozoismus  sich  gründet,  durch  Vergleichung  des 
Wahrgenommenen  und  symbolische  Auffassung  des  Körpers  den 
Geist  und  die  Seele  zu  erkennen  nicht  bloss  in  praktischer  Rück- 
sicht, sondern  auch  der  Erkenntniss  wegen  den  Vorzug  vor  jenem 
Verfahren  verdient,  da  dasselbe  doch  stets  bedingt  bleibt  durch 
das  wissenschaftliche  Verfahren  der  Analogie,  da  ohne  seine 
Anwendung  Niemand  Gehirn  und  Nerven  als  Organe  der  Empfin- 
dung, der  willkürlichen  Bewegung  und  der  Vorstellungen  zu 
bestimmen  vermag.  Das  Geistige  Avird  früher  erkannt  als  das 
Körperliche,  wenn  dasselbe  als  Organ  und  Symbol  der  Seele  gilt. 
Der  Hylozoismus  stammt  nicht  aus  der  äusseren  Erfahi-ung. 
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Anaximander,  Empedokles,  Anaxagoras, 

Das  Verfahren  der  Analogie  ist  die  erste  Stufe  der  Vermitt- 
lung in  der  Methode  der  Speculation  oder  Deduction,  aus  dem 
Ganzen  das  Einzelne  zu  erkennen,  welches  aber  nicht  zu  dem 
Ziele  führt,  den  unterschiedlichen  Begriff  von  Leib  und  Seele,  von 
Geist  und  Körper  zu  gewinnen,  |da  das  Verfahren  der  Analogie 
auf  halbem  Wege  stehen  bleibt,  und  Analogien  mit  adäquaten  Be- 
griffsbestimmungen verwechselt.  Um  diese  zu  erlangen,  ist  nicht 
nur  der  Gebrauch  der  Induction,  sondern  vor  AUem  auch  der 
höhere  Grad   der  speculativen  Vermittlung,   welche   in   der  Ein- 
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tlieilung  der  Begriffe,  der  Gliederung  ihres  Umfanges,  oder  der 
Specificatioii  des  Allgemeinen  besteht. 

Hierfür  ist  ein  Anfang  vorhanden  in  der  Xaturerklärung, 
welche  wir  bei  Anaximander,  Empedokles  und  Anaxagoras  finden, 
die  wir  zusammenstellen,  weil  sie  in  der  Art  ihrer  Xaturerklärung 
übereinstimmen,  wodm-ch  sie  zugleich  sich  von  der  Evolutionslehi'e 
und  dem  Hylozoismus,  von  Thaies,  Anaximines,  Diogenes  von 
Apollonia  und  Heraklit  unterscheiden. 

Aus  der  Scheidung  und  Mischimg  qualitativ  verschiedener 
Elemente,  nicht  aber  durch  die  Expansion  und  Contraction  der 
an  sich  lebendigen  und  beseelten  Materie  in  innerer  Nothwendig- 
keit  ihrer  Verwandlungen  suchen  sie  einen  BegTifif  und  eine  Er- 
klärung von  den  Naturerscheinungen  zu  gcAvinnen.  Alle  Misch- 
imgen  und  Scheidungen  erfolgen  nach  Anaximander  nach  dem 
ursprünglichen  qualitativen  Gegensatze  des  Warmen  und  des 
Kalten,  des  Trockenen  und  des  Feuchten. 

Dieselbe  Auffassung  ist  vorhanden  bei  dem  Empedokles, 
wenn  er  lehrt,  dass  alles  Werden  in  der  Natur  eine  Mischung 
und  Scheidung  ist  der  vier  Elemente,  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
Erde,  worin  sich  nur  die  qualitativen  Gegensätze  des  Anaximander 
Aviederholen ,  da  das  Feuer  das  AVarme,  die  Luft  das  Kalte, 
das  Wasser  das  Feuchte  und  die  Erde  das  Trockene  repräsentirt. 
Die  vier  Elemente  sind  keine  Aggregationsformen ,  sondern  die 
m'sprüngliche  qualitative  Verschiedenheit,  worauf  sich  der  Process 
der  Scheidung  und  der  Mischung  in  allen  Körpern  gründet,  und 
aus  deren  Combinationen  auch  Aristoteles  die  vier  Elemente  ab- 
geleitet hat,  indem  er  sie  paarweise  mit  einander  combinirte. 
Die  vier  Elemente  bestehen  nach  dem  Empedokles  aus  untheil- 
baren  Theilen,  deren  geschiedene  Existenz  aber  durch  keine  Thei- 
lung  der  vier  Elemente  erreicht  wird,  weil  es  nach  seiner  Auf- 
fassung kein  Leeres  giebt,  ohne  dessen  Annahme  keine  in  Atome 
aufgelöste  Materie  gedacht  Averden  kann,  weshalb  nach  Empe- 
dokles, da  er  die  Eealität  des  Leeren  verwirft,  alle  Materie  den 
Kaum  continuirlich  erfüllt. 

Dieselbe  Auffassung  findet  sich  bei  dem  Anaxagoras,  indem 
auch  er  alles  Werden  in  der  Natur  aus  einer  Scheidung  und 
Mischung  von  qualitativ  verschiedenen  Urbestandtheilen  zu  er- 
klären versucht.  Sie  sind  einfache  (Qualitäten,  welche  alles  Wer- 
den, Entstellen  und  Vergehen  in  der  Natur  bedingen,  da  dasselbe 
nur  in  ihrer  Sclieidung  und  Mischung  besteht,  woraus  Anaxagoras 
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zugleich  folgert,  dass  das  Sein  der  Dinge  sich  gleichbleibt,  da 
durch  die  Scheidung  und  Miscliung  der  qualitativen  Urbestand- 
theile  sie  selbst  in  ihrer  Totalität  weder  vermehrt  noch  vermin- 
dert werden. 

In  dieser  Naturerklärung  sind  die  Anfinge  einer  mechani- 
schen Naturansicht  enthalten,  sie  bedingen  die  Möglichkeit  eines 
Geschehens  aus  äusseren  Ursachen,  welche  im  Hylozoismus  und 
der  Evolutionslehre  nicht  gegeben  ist.  Die  Coexistenz  der  Dinge 
bedingt  ihre  Wirksamkeit  auf  einander.  Die  qualitativen  Ele- 
mente, aus  deren  Mischung  und  Scheidung  alle  Veränderungen 
in  der  Natur  hervorgehen,  coexistiren  mit  einander,  und  sind 
keine  Entwicklungsformen  des  unendlichen  Lebens,  welche  in 
unendlichen  Abstufungen  und  Graden  in  einander  sich  verwandeln. 
Hylozoismus  und  Evolutionslehi-e  kennen  nur  eine  successive 
Existenz  des  Existirenden  und  keine  Coexistenz,  wenn  sie  in  con- 
sequenter  Weise  verfahren.  Was  nicht  zumal,  sondern  nur  auf 
einander  folgend,  und  was  nicht  einander  coordinirt,  sondern  nur 
subordinirt  existirt,  kann  nicht  als  im  äussern  Causalnexus  stehend 
gedacht  werden. 

Jedoch  das  blosse  Zusammenbestehen  der  Dinge  oder  ihrer 
qualitativen  Elemente  ist  wohl  eine  Bedingung  äusserer  Causalität, 
aber  zu  ihrer  Wirklichkeit  ist  mehr  nothwendig  als  das  blosse 
Nebeneinander  und  Zumalsein  der  Dinge.  Erforderlich  ist  dazu 
einerseits  die  reale  Gemeinschaft  der  qualitativen  Elemente,  in 
deren  Mischung  und  Scheidung  alle  Veränderungen  bestehen,  und 
eine  positive  Unterscheidung  von  Geist  und  Körper.  Wo  Beides 
fehlt,  wie  in  der  corpuscularen  Atomistik,  ist  keine  äussere  Cau- 
salität und  also  auch  keine  mechanische  Naturansicht  möglich. 
Sie  kann  so  wenig  im  Hylozoismus  als  in  der  Atomenlehre  ent- 
stehen und  kann  nur  inconsequenter  Weise  in  Widerspruch  mit 
den  Principien  dieser  Naturausichten  angcAvandt  werden. 

Sowohl  Empedokles  wie  Anaxagoras  haben  die  Reaütät  des 
leeren  Raumes,  der  allen  Zusammenhang  unterbricht  und  jede 
Gemeinschaft  aufhebt,  verworfen,  da  gar  keine  Wirksamkeit  und 
Wechselwirkung  möglich  ist,  wenn  durch  ein  Leeres  eine  absolute 
Trennung  und  Scheidung  der  Elemente  oder  auch  der  Dinge 
angenommen  wird,  welche  alsdann  nur  eine  zusammenhangslose 
Vielheit  des  Existirenden  bilden  können.  Es  handelt  sich  hierbei 
gar  nicht  um  den  Begriff  und  die  Vorstellung  eines  leeren  Raumes, 
welche  durch  Abstraction   von   dem  vollen  Räume  jederzeit  sicli 


Der  Greist  und  der  Körper.  121 

leicht  gewinnen  lässt,  sondern  um  die  Realität  dieses  Begriffes, 
wodurch  die  Existenz  des  Vielen  eine  zusammenhangslose  wird, 
so  dass  keine  Einwirkung  und  Eückwirkung  möglich  ist,  da 
dadurch  zugleich,  wenn  sie  angenommen  Averden  sollte,  alle  leeren 
Räume  erfüllt  und  aufgehoben  werden  würden,  falls  man  nicht 
Magie  und  gespensterhaftes  Treiben  mit  einem  Causalnexus  durch 
bewegende  Kräfte  verwechselt.  Die  Verwerfung  der  Realität  des 
leeren  Raums  bei  Empedokles  und  Anaxagoras  beweist  jedenfalls, 
dass  sie  keine  zusammenhangslose  durch  das  Leere  unterbrochene, 
sondern  eine  reale  Gemeinschaft  der  qualitativen  Elemente  an- 
genommen haben,  worauf  ihr  Causalnexus  sich  gründet. 

Allein  für  eine  mechanische  Naturauffassung  ist  auch  eine 
positive  Unterscheidung  von  Geist  und  Körper  nothwendig.  Diese 
Unterscheidung  hat  für  uns,  oder  die  Psychologie,  ein  noch  grös- 
seres Interesse,  sie  dient  aber  zugleich  zur  Begründung  einer 
mechanischen  Naturansicht.  Denn  Beides  gehört  wesentlich  zu- 
sammen, die  mechanische  Naturansicht  und  die  positiven  Be- 
griffe von  der  Seele  und  der  Materie,  von  dem  Geiste  und  dem 
Körper. 

Am  ausgebildetsten  sind  diese  Auffassungen  vorhanden  bei 
dem  Anaxagoras,  weniger  bei  dem  Empedokles,  dessen  Phj'sik 
zugleich  eine  ethische  Tendenz  hat,  und  am  wenigsten  bei  dem 
Anaximander.  Dennoch  sind  die  Anfänge  von  diesem  Gedanken 
sowohl  bei  dem  Anaximander  als  dem  Empedokles  vorhanden, 
deren  Uebereinstimmung  in  der  Naturerklärung  durch  die  Schei- 
dung und  Mischung  qualitativ  verschiedener  Elemente  mit  dem 
Anaxagoras  überall  nicht  zweifelhaft  ist. 

Dass  die  Dinge  auf  einander  wii-ken,  im  Causalnexus  und 
in  Wechselwirkung  mit  einander  stehen,  sehen  wir  als  P]twas 
an,  das  sicli  von  selbst  verstellt.  Aus  ihrem  blossen  Zusammen- 
sein folgt  aber  nicht  ihr-  Causalnexus.  Ihre  Coexistenz  ist  nur 
die  Bedingung  ihrer  Wechselwirkung.  Einander  coordinirt  können 
aber  die  Dinge  und  ihre  qualitativen  Elemente  überall  nur  sein, 
wenn  sie  Einem  und  Demselben,  einer  höheren  Macht,  subordiuirt 
sind,  worin  der  Anfang  und  der  Grund  aller  Bewegungen  und 
Veränderungen  der  Dinge  entlu^lten  ist.  Nach  Anaximander  ist 
dies  das  Unendliche,  welches  Alles  in  sich  ungescliieden  umfasst 
und  dessen  bewegende  Kraft,  die  Alles  lenkt  und  entsclieidet, 
die  Scheidmig  und  Mischung  der  Dinge,  Avelche  nach  den  ur- 
sprünglichen und  (pialitativen  Gegensätzen  erfolgt,  bedingt.    Nach 
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Empedokles  ist  diese  Macht  Liebe  und  Hass,  welche  die  Wechsel- 
wirkung der  vier  Elemente,  woraus  Alles  in  der  Natur  entsteht, 
bedingt,  wodurch  zugleich  eine  Unterscheidung  eintritt  zwischen 
den  nur  körperlichen  und  diesen  beiden  geistigen  Elementen, 
welche  er  auch  die  beiden  Herrscher  im  Weltall  nennt,  indem 
durch  die  Liebe  Einheit  aus  der  Verbindung  der  verschieden- 
artigen Elemente,  und  durch  den  Hass  Vielheit  aus  der  Trennung 
und  Auflösung  der  mit  einander  verbundenen  Elemente  entsteht. 
Diese  Naturauffassung  hat  aber  zugleich  eine  ethische  Tendenz, 
denn  es  sind  nicht  Beide,  Liebe  und  Hass,  von  gleicher  Kraft 
und  Stärke.  Denn  ursprünglich  herrschte  allein  die  Liebe,  Alles 
war  mit  einander  geeint  zu  einem  seligen  Leben  voller  Heilig- 
keit, die  Herrschaft  des  Hasses,  der  das  glückselige  Leben  stört, 
ist  eine  gemessene  und  vorübergehende,  denn  am  Ende  wird  die 
Liebe  allein  herrschen  und  Alles  mit  einander  verbinden. 

Sowolil  nach  Anaximander  und  Empedokles  als  auch  nach 
dem  Anaxagoras  steht  die  Bildung  und  die  Entstehung  der  leben- 
digen und  beseelten  Wesen  in  Verliiudung  mit  der  Geologie, 
mit  Veränderungen  auf  der  Erde,  welche  in  Uebereinstiramung 
stehen  mit  der  ganzen  Weltbildung.  Das  Leben  und  die  Be- 
seelung ist  kein  Zufall  in  der  Welt,  sondern  eine  Folge  der 
fortschreitenden  Weltbildung,  womit  die  Stellung  der  Erde  und 
ihre  Kevoluiionen  in  Verbindung  stehen. 

Nach  Anaximander  ist  der  Mensch  das  letzte  Product  der 
Weltl)ildung  aus  der  Einwirkung  der  Sonne  auf  die  Erde.  Der 
Mensch  konnte  auch,  da  er  zu  seiner  Erhaltung  von  allen  Thieren 
der  meisten  Hülfe  bedarf,  nicht  sogleich  in  vollkommener  Gestalt 
entstehen,  sondern  hat  zuerst  die  Fischgestalt  gehabt,  denn  alles 
Lebendige  entsteht  ursprünglich  in  dem  feuchten  Elemente  aus 
der  Einwirkung  der  Sonne  auf  die  Erde,  und  kommt  erst  zur 
höhern  Entwicklung  in  dem  trockenen  Elemente. 

Die  lebendigen  und  beseelten  Wesen  sind  nach  Empedokles 
Bildungen  der  Liebe,  welche  im  Kampfe  mit  dem  Hasse  erst  am 
Ende  die  Theile  mit  einander  zu  einem  harmonischen  Ganzen 
zu  verbinden  vermochte.  Zuerst  entstanden  die  Pflanzen  aus  der 
Einwirkung  der  Sonne  auf  die  Erde,  bevor  Tag  und  Nacht  sich 
geschieden ,  darauf  die  Thiere,  zuerst  in  unausgebildeten  Formen 
nur  einzelne  Organe  des  Ganzen  repräsentireud ,  wie  in  ent- 
sprechender Weise  auch  Oken  gelehrt  hat,  durch  die  Gewalt  des 
Hasses  verhindert,  sich  mit  einander  zum  Ganzen  zu  verbinden, 
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welches  erst  am  Ende  der  Entwicklungsgeschiclite  der  Tliiere  der 
Liebe  gelungen  ist. 

Empedokles  lehi-te  auch  eine  Seelenwanderung,  doch  in 
anderer  Weise  als  Pythagoras.  Von  sich  soll  er  gesagt  haben, 
dass  er  schon  eine  Pflanze,  ein  Vogel,  ein  Fisch  gewesen  sei, 
indem  die  Elementartheile,  welche  in  seinem  Leibe  A'^erbunden, 
schon  vielen  anderen  Gestalten  angehört  haben.  Dieser  Stoff- 
Avechsel,  der  durch  alle  Gestalten  ruhelos  hindurchgeht,  sei  das 
Elend  der  Dinge  in  Folge  des  Hasses,  Avodurch  das  sterbliche 
Geschlecht  durch  Absonderung  vom  Ganzen  entstanden  ist.  Das 
einzige  Mittel  der  Befreiung  von  diesem  Elend  sei  die  Reinigung 
von  allem  Hasse  und  die  Hingabe  an  die  beseligende  Liebe, 
wodmx'h  der  Geist  des  Menschen  wieder  befreit  werde  von  seiner 
Gefangenschaft  und  wieder  zum  unsterblichen  Gott  werde,  zu  der 
göttlichen  Welt  zm-ückkehrt,  worin  allein  die  Liebe  herrscht. 

Die  sinnliche  Wahrnehmung,  welche  Empedoldes  auch  den 
Pflanzen  zuschreibt,  erklärt  er  aus  Ausflüssen  der  Dinge,  welche 
die  Sinne  aufnehmen,  und  gründet  die  Wahrheit  der  Erkenntniss 
auf  der  Identität  des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten,  auf  dem 
Grundsatze,  dass  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  werde.  Der 
Erkenntniss  der  Dinge  sind  wir  fähig,  weil  in  uns  dasselbe  ist, 
wie  in  den  Dingen,  die  vier  körperlichen  Elemente  und  die  zwei 
o-eistigen  Kräfte.  Die  Welt  ist  erkennbar,  weil  ihi-e  Elemente 
im  Menschen  seineu  Leib  und  seine  Seele  constituiren. 

Eine  positive  Unterscheidung  von  Geist  und  Körper  findet 
sich  jedoch  erst  bei  dem  Anaxagoras,  ohne  die  man  zu  keinem 
bestimmbaren  Begriff'  von  Beiden  gelangen  kann.  Von  ihrer 
Unterscheidung  und  Entgegensetzung  geht  er  aus  in  seiner  Welt- 
ansicht. In  der  That  findet  sich  erst  bei  ihm  ein  positiver  Be- 
triff von  der  Materie  und  dem  Geiste,  indem  er  ror^  und  i'lri 
von  einander  scheidet.  Wie  Cartesius  durch  seine  positive  Ent- 
gegensetzung von  Geist  und  Körper  auf  der  einen  Seite  die 
mechanische  Naturansicht  und  auf  der  andern  Seite  die  Psychologie 
gründete,  so  gilt  ein  Gleiches  von  dem  Anaxagoras,  nur  sind  die 
Anfänge  hiervon,  welche  er  gefunden,  nicht  in  gleicher  Weise  in  der 
griechischen  wie  in  der  neuern  Philosophie  zur  Ausbildung  gelangt, 
welches  namentlich  von  dem  Anfange  einer  mechanischen  Natur- 
betrachtung durcli  Anaxagoras  gilt,  da  dies  tlieils  durch  die  cor- 
pusculare  Atomistik,  theils  durch  die  teleologische  Naturauffassung 
der  spätem  Philosophie  verhindert  worden  ist. 
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Die  Materie  ist  nach  dem  Anaxagoras  die  bewegliche,  an 
imd  für  sich  al)er  unbewegte  Masse.  Sie  hat  in  sich  keine  be- 
wegende Kraft.  Abgesehen  vom  Geiste  ist  sie  ohne  Bewegung 
und  Ordnung.  Sie  ist  ein  Inbegriff  von  einfachen  Urbestand- 
theilen,  unendlich  an  Menge  und  Kleinheit,  verschieden  von  ein- 
ander an  Gestalt  und  r>eschaffenheit,  jeder  Bestandtheil  aber  in 
sich  gleichartig  und  gieichtheilig,  weshalb  Aristoteles  sie  Honiöo- 
morien  genannt  hat.  Sie  sind  die  Samen  aller  Dinge,  deren 
Keime  sie  enthalten. 

Der  Materie  entgegengesetzt  ist  der  Geist.  Er  existirt 
unvermischt,  mit  keinem  Dinge  vermischt.  Die  Materie  existirt 
nur  vermischt,  sie  ist  ein  Inbegriff  verschiedener  Qualitäten. 
Weil  der  Geist  unvermischt,  für  sich  existirt,  hat  er  die  ]\Iacht 
über  alle  Dinge.  Denn  was  mit  Allem  vennischt  existirt,  hat 
keine  Macht  über  die  Dinge.  Der  Geist  ist  sich  selber  gleich, 
während  die  Materie  unendlich  verschiedene  Beschaffenheiten  be- 
sitzt. Unvermischt  existirend  imd  sich  selber  gleich  ist  der  Geist, 
das  Princip  von  aller  Bewegung,  Gestaltung  und  Ordnung  in  der 
Welt.  Er  ist  überall  wirksam  und  vorhanden,  wo  Bewegung, 
Leben,  Beseelung,  Ordnung  und  Gestalt  in  der  Welt  sich  findet, 
da  in  der  Materie  kein  Princip  des  Lebens  und  der  Bewegung, 
der  Ordnung  und  der  Gestalt  enthalten  ist,  Avelche  sie  nur 
empfangen  kann.  Als  Princip  aller  Bewegung,  die  von  ihm  aus- 
geht, ist  er  selbst  unbewegt,  ohne  dass  er  leidet,  ist  er  der 
Anfang  aller  Thätigkeit  und  zweckvollen  Ordnung.  Aus  seiner 
Erkenntniss  und  Einsicht  geht  Alles  hervor,  was  er  in  der  Materie, 
dem  Inbegriffe  einfacher  qualitativer  Bestandtheile,  bewirkt.  Der 
vernünftige  Geist,  lehrt  daher  Anaxagoras,  ist  die  Ursache  von 
allem  Geschehen,  nicht  aber  der  Zufall,  noch  das  Verhängniss, 
das  Schicksal  oder  die  blinde  Nothwendigkeit.  Denn  das  Ver- 
hängniss ist  nur  ein  leerer  Name,  und  der  ZufaU  nur  ein  Mangel 
an  Erkenntniss.  Alle  Xothwendigkeit  ist  eine  bedingte,  denn  sie 
ist  eine  intellectuelle ,  welcbe  aus  den  Ursachen  des  Geschehens 
verstanden  wird.  Die  blinde  Nothwendigkeit  und  das  Ungefähr 
sind  keine  Erklärungsgründe  des  Geschehens,  sondern  nur  ein 
Mangel  in  der  Erkenntniss  der  Thatsachen,  in  der  That  nur  die 
faule  Vernunft,  welche  in  dem  Erleben  des  Geschehens  sicli  selber 
befriedigt. 

Erst  aus  der  positiven  Unterscheidung  von  Geist  und  Materie, 
wodurch  wir  zu  definirbaren  Begriffen  gelangen,  Avelche  nicht  in 
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einander  verfliessen  und  die  Vei-worreuheit  der  Vorstellungen  auf- 
heben, wird  die  Möglichkeit  erreicht,  die  Erscheinimgen  in  der 
Welt  oder  die  Natur  zu  erklären.  Denn  die  Unterscheidung  hebt 
nicht  die  Verbindung  des  Geistes  mit  der  Materie  auf.  In  griechi- 
scher Weise  wird  der  Geist  aufgefasst  nicht  bloss  als  das  Princip 
des  Bewusstseins,  sondern  wesentlich  zugleich  nach  seiner  Wirk- 
samkeit in  der  Materie,  der  körperlichen  Natur,  als  das  active 
Princip  der  Bewegung  und  des  Lebens,  der  Gestaltung  und  der 
Ordnung.  Die  Griechen  halben  den  Geist  nicht  wie  die  moderne 
Philosopliie  seit  Cartesius  nur  nach  einer  Seite,  als  die  denkende 
»Substanz,  isolirt  in  sich,  sondern  zugleich  als  handelnd  in  der 
Körperwelt  aufgefasst,  er  ist  nicht  bloss  theoretisch,  sondern 
zugleich  praktisch.  Die  Seele  gestaltet,  bewegt,  belebt  und 
gie])t  Maass  und  Ordnung  ihrem  Körper.  Bei  dieser  Auffas- 
sung tritt  daher  auch  überall  nicht  die  Frage  hervor  nach  der 
Gemeinschaft  und  Verl)iudung  von  Leib  und  Seele,  wie  sie  seit 
Cartesius  die  neuere  Philosophie  beschäftigt  hat,  sondern  bei  dem 
weitern  Begriffe  von  Geist  und  Seele,  den  die  Alten  haben,  liegt 
die  AVirksamkeit  des  Geistes  in  der  Körperwelt,  die  Gemeinschaft 
der  Seele  mit  dem  Leibe  in  dem  Wesen  des  Geistes  und  der 
Seele,  da  der  Geist  nicht  das  eine  Princip,  des  Bewusstseins,  ist, 
ohne  zugleich  das  in  der  Materie  handelnde  und  sie  gestaltende 
zu  sein. 

Die  geordnete  Welt  ist  aus  der  Materie,  welche  an  sich  alle 
qualitativen  ürl^estandtheile  stetig  mit  einander  verbunden  um- 
fasst,  da  Alles,  was  fälsclilich  leerer  Kaum  genannt  wird,  von 
Luft  und  Aether  erfüllt  ist,  durch  den  Entmischer,  den  Geist, 
entstanden,  wodurch  zugleich  Alles  erst  erkennbar  geworden  ist. 
Der  Geist  macht  durch  Entmischung,  die  Einwirkung  auf  die 
Materie,  sie  selbst  in  ihren  Qualitäten  erkennbar.  Nur  heuristisch 
nimmt  Anaxagoras  einen  Urzustand  der  Weltbildung  in  der 
Materie  an,  der  Sache  nach  war  der  (jeist  von  Anfang  an  thätig 
und  Avirksam  in  der  Materie.  Aus  der  Sclieidung  und  Mischung 
der  Urbestandtheile  ist  Alles  geworden. 

Die  Entstehung  der  lebendigen  Wesen  erfolgte,  da  die 
Neigung  der  Erde  eingetreten,  wodurcli  sie  in  Folge  der  ^'er- 
schiedenheit  von  Temperatur  und  Klima  bewohnbar  geworden  ist, 
und  steht  also  in  Verbindung  mit  der  Erdbildung.  Die  organische 
Welt  liat  sicli  durch  eine  vollkommenere  und  reinere  Scheidung 
der   Elemente    geinldet,    als    diese    in   der   unorganischen    Natur 
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vorhanden  ist.  Sie  ist  ein  Fortschritt  in  der  Weltl)ildung  durch 
den  Geist.  In  dieser  Auffassung  unterscheidet  sich  Anaxagoras 
sowohl  von  Anaximander  und  Empedokles  als  von  der  Richtung, 
welche  Heraklit  vertritt,  da  das  Organische  in  dieser  Auffassung 
des  Anaxagoras  nicht  ])loss  ein  „Durchgangspunkt  für  die  Ele- 
mente, welche  vorher  waren  und  nachher  sind-',  noch  bloss  eine 
Verwandlungsform  und  Entwicklungsstufe  des  ewigen  Werdens 
aus  dem  Wasser,  der  Luft  oder  dem  Feuer,  sondern  ein  Keales 
in  individueller  Form  ist  (Sclileiermacher,  Geschichte  der  Pliilo- 
sophie,  S.  44).  Die  Evolutionslehre  ist  universalistisch,  die  Auf- 
fassung von  Anaxagoras  aber  individualistisch.  In  Jedem  ist 
Alles,  im  Organischen  aber  in  individueller  Form.  Anaxagoras 
lehrt  daher  auch  keine  periodische  Weltbildung  wie  fast  alle 
übrigen  Physiker  dieser  Zeit,  sondern  eine  continuirliche  Fort- 
entwicklung der  Welt  in's  Unendliche,  da  der  Geist  in  der  Schei- 
dung und  Ordnung,  in  der  Bewegung  und  Gestaltung  der  Ur- 
bestandtheile  aller  Dinge  beständig  fortschreitet.  Eine  mehr 
creschichtliche.  als  eine  bloss  naturalistische  Weltansicht  ist  bei 
ihm  vorhanden. 

Die  Seele  ist  der  Geist  eines  einzelnen  Systems  von  Homöo- 
morien,  welches  sie  bewegt,  ordnet  und  gestaltet.  Auch  die 
Pflanzen  sind  beseelt.  Sie  sind  in  der  Erde  wurzelnde  lebendige 
AVesen  mit  Verlangen,  Lust  und  Unlust,  mit  Geist  und  Erkennt- 
niss  begabt.  Durch  den  Besitz  der  Hände  ist  der  Mensch  das 
vernünftigste  Thier,  wodurch  er  alle  Thiere  an  Erfahi'ung,  Ge- 
dächtniss,  Weisheit  und  Kunst  übertrifft.  Anaxagoras  hat  nicht 
den  Grundsatz  des  Empedokles,  dass  Gleiches  durch  Gleiches 
erkannt  werde,  sondern  AUes  werde  durch  Entgegensetzung  be- 
merkt und  erkannt.  Die  Empfindung  entsteht  durch  die  Auf- 
nahme einer  dem  lebendigen  Wesen  mangelnden  Qualität.  Die 
Wahi-heit  wird  durch  die  Vernunft,  und  nicht  durch  die  Sinne 
erkannt,  die  nicht  die  Kraft  der  Unterscheidung  besitzen,  aber 
in  den  Erscheinungen,  die  sie  auffassen,  doch  einen  Maassstab 
für  das  Nicht-Offenbare  enthalten,  was  die  Vernunft  daraus  zu 
ergründen  strebt.  Unsere  Erkenntniss  aber  ist  nur  eingeschränkt, 
denn  ,.eng  ist  der  Sinn,  schwach  der  Geist,  kurz  der  Lauf  des 
Lebens."' 
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Die   corpusculare   S  e  e  1  e. 

Leukipp,   Demokrit. 

Eine  dritte  Richtung  in  der  Naturerklärung  ist  enthalten  in 
der  Atomenlehi'e,  welche  alle  Erscheinungen  der  Xatur  durch  die 
verschiedenen  Aggregationen,  Lagerungen,  und  Anordnungen  von 
an  sich  leblosen  und  seelenlosen  einfachen  Körpern  oder  Atomen 
erklären  will.  Die  Atomenlehi'e  ist  die  Corpuscularphilosophie 
oder  der  Materialismus.  Nach  der  Meinung  der  Atomenlehre 
existiren  nur  Körper,  grosse  und  kleine,  wahrnehmbare,  und 
unsichtbare,  theilbare  und  untheilbare  Körper.  Atome  sind  un- 
endlich kleine,  nicht  mit  den  Siimen  wahrnehmbare,  und  untheil- 
bare Körper,  die  ihren  Raum  stetig  und  al)solut  erfüllen.  Sie 
sind  das  allein  Positive  und  Volle  im  Räume.  Sie  sind  feste 
und  in  dem  Grade  harte  Körper,  dass  sie  jeder  Theilung  absolut 
widerstehen.  Sie  sind  unzerstörbar,  ungeworden  und  existiren 
von  Ewigkeit  her.  x\tome  sind  keine  Stoffe,  sondern  unendlich 
kleine  Körper  von  unveränderlicher  Figur  und  Grösse,  deren 
Materie  völlig  unbekannt  ist.  Sie  sind  alle  von  gleicher  unbe- 
kannter Materie. 

Es  wird  angenommen,  dass  es  eine  unendliche  Zahl  von 
Atomen  giebt,  die  sich  nur  der  Figur  und  der  Grösse  nach  unter- 
scheiden. Soviele  Figuren  denkbar  sind,  soviele  Atome  existiren. 
Unendlich  soll  ihre  Zalü  und  Figur  sein,  weil  die  aus  ihnen  zu 
erklärenden  Erscheinungen  der  Natur  unendlich  sind. 

Atome  aber  vermögen  keinen  wahrnelmibaren  Körper  durch 
ihi-e  Summirung  zu  bilden.  Denn  auch  die  grösste  Summe  der 
unendlich  kleinen  und  unwalirnehmbaren  Atome  vermag  keinen 
wahrnehmbaren  Körper  von  endlicher  Grösse  zu  ])ilden.  Aus 
Atomen  für  sich  lassen  sich  daher  die  wahrnelmil)aren  körper- 
lichen Erscheinungen  nicht  erklären.  Dalier  wird  neben  den 
Atomen  ein  zweites  Element  angenonnnen  zur  f]rklärung  der 
sichtbaren  Körper,  das  Leere  oder  der  leere  Raum,  wodurch  die 
Atome  von  einander  geschieden  werden.  Die  Atomenlelire  hat 
zwei  Principien,  das  Volle  und  das  Leere,  das  Seiende  und  das 
Nichtseiende,  und  ist  daher  von  Anfang  an  ein  Dualismus.  Der 
Raum  ist  entweder  ganz  voll  oder  absolut  leer  von  aller  Materie. 
Dies  sind  die  äussersten  Abstractionen  der  Cori)US(u]ari)hilosophie. 
Alles,  was  existirt.  ist  ein  Käumliclies,  entwi'ilcv  ein  leerer  oder 
ein  absolnt  erfüllter,  vollkommen  dichter  L'aum.    Die  wahrnehm- 
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■baren  Körper  iDestehen  daher  aus  Atomen  und  leeren  Zwischen- 
räumen. Sie  erfüllen  iln-eu  Raum  nicht  continuirlich,  wie  die 
Atome,  sondern  mit  leeren  Zwischenräumen  unterbrochen.  Diese 
sogenannte  discrete  Kaumerfülluiig  der  wahrnehmbaren  Körper 
ist  aber  kein  Factum,  sondern  nur  eine  Folge,  ein  ürtheil  a  priori 
aus  den  Principien  der  Corpuscularphilosophie  des  Atomismus. 
Die  wahrnehmbaren  Körper  bestehen  aus  umvahrnehmbaren  ein- 
fachen Körpern  und  leeren  Zwischenräumen.  Ein  Körper  ist  ein 
aus  Körpern  bestehender  Körper. 

Ohne  die  Annalmie  der  Realität  des  Leeren,  des  Nicht- 
Seienden giebt  es  keine  Atomenlehre,  wenn  mit  diesem  Worte 
noch  ein  Begriif  verbunden  wird.  Nicht  bloss  für  die  Möglich- 
keit der  Bewegung,  der  Ortsveränderung,  da  Atome  sich  nicht 
verändern  können  weder  in  ihrer  Grösse  noch  in  ihrer  Gestalt, 
noch  für  die  Möglichkeit  ihrer  verschiedenen  Aggregationen. 
Stellungen  und  Lagerungen,  sondern  vor  Allem  und  zuerst  für 
die  Existenz  der  Atome  selbst  ist  die  Annahme  der  Realität  und 
Causalität  des  Leeren  nothwendig.  Denn  sie  bilden  nur  eine 
Vielheit  und  haben  nur  eine  gesonderte  Existenz  dadurch,  dass 
jedes  Atom  von  jedem  andern  durch  einen  leeren  Zwischenraum 
geschieden  wird,  wodurch  demselben  Realität  und  Activität  zu- 
creschrieben  wird.  Ohne  die  Realität  und  Activität  des  Leeren 
würden  die  Atome  eine  ununterscli eidbare  continuirliche  Raum- 
erfüllung sein,  wie  sie  von  Empedokles  und  dem  Anaxagoras 
gedacht  worden  ist,  welche  daher  auch  keine  atomistische  Auf- 
fassung von  der  Materie  besitzen.  Die  Unterscheidung  tritt  bei 
ihnen  ein  nicht  durch  Grösse  und  Gestalt,  welche  ohne  leere 
Räume  nicht  möglich  ist,  sondern  durch  die  qualitative  Ver- 
schiedenheit der  ürbestandtheile.  Ein  qualitativer  Atomismus, 
wie  man  wohl  die  Lehre  des  Anaxagoras  genannt  hat,  ist  keine 
Atomistik,  welche  nur  da  vorhanden  ist,  wo  zur  Unterscheidung 
der  einfachen  Körper  von  verschiedener  Gestalt  und  Grösse,  und 
von  unbekannter  gleicher  Materie  die  Realität  des  Leeren  noth- 
wendig angenonmien  wird. 

Die  Atomenlehre  ist  eine  Vielheitslehre  und  keine  Einheits- 
lehre. Sie  nimmt  an  eine  ursprüngliche  von  Ewigkeit  her  vor- 
handene, und  durch  die  Realität  des  Leeren  zusammenhangslose 
oder  choatische  Vielheit  des  Seienden,  von  einfachen  und  unwahr- 
nehmbaren, durch  ilu-e  Gestalt  und  Grösse  verschiedenen  unend- 
lichen  kleinen  Körpern.     Das   fremde  Wort  Atom,   Avomit   man 
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einen  ganz  unbestimmten,  vagen  und  verworrenen  Begriff,  ver- 
bindet, bringt  die  Täuschung  hervor,  wenn  man  von  einem  Mo- 
nismus der  Corpuscularphilosophie  oder  des  Materialismus  spiicht. 
Alle  Einheit  ist  vielmehr  nur  ein  secundärer  Schein  nach  der 
Atomeulehre,  da  die  an  sich  zusammenhangslose  Vielheit  das 
Primäre  ist,  aus  deren  Aggregationen  der  Schein  der  Einheit  in 
der  Cohiision  der  Körper,  in  dem  Zusammenhang  der  lel)endigen 
Entwickluno- .    iu  der  Identität   des  Bewusstseins ,    in    dem   Zu- 
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sammenhang   der  Lehren   einer  Wissenschaft,   in   der  Ordnung 
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und  Einheit  der  Welt  hervorgehen  soll,  der  die  täuscht,  welche 
die  Realität  der  Einheit  behaupten  und  sie  als  das  Primäre  und 
aUe  Vielheit  als  ein  Secundäres  ansehen.  Aus  der  an  sich  zu- 
sammenhangslosen primären  Vielheit  der  Atome  kann  stets  mü- 
der Schein  der  Einheit,  des  Zusammenhangs,  der  Ordnung  und 
der  Gemeinschaft  der  Dinge  hervorgehen.  Aus  dem  Chaos  ent- 
steht nichts  als  ein  Chaos,  wenn  nichts  ausser  demselben  existirt, 
wie  die  Atomenlehre  annimmt. 

Alle  wahrnehmbaren  Körper  hal)en  daher  nur  eine  Schein- 
existenz. Erkennbar  sind  sie  nur  an  ihren  Qualitäten,  ohne 
welche  weder  ihre  Grösse  noch  ihre  Gestalt  wahrnehmbar  ist. 
Alles  Qualitative  gilt  aber  in  dieser  Corpuscularphilosophie  nur 
als  eine  Täuschung  der  Sinne,  da  dasselbe  in  den  Atomen,  welche 
qualitätslos  und  nur  durch  ihre  Figur  und  Grösse  bestimmt  sind, 
keine  Begründung  hat.  Die  Realität  aller  einzelnen  Avahrnehra- 
baren  Körper  beruht  daher  nur  auf  trügerischer  Meinung  der 
sinnlichen  Wahrnehmung ,  da  alles  (Qualitative  in  aller  Empirie 
nur  ein  Schein  ist.  Dieser  Idealismus  gehört  nothwendig  zur 
Corpuscularphilosophie,  weil  sie  überall  nur  ein  qualitätsloses, 
nur  quantitativ  ))estimmbares  Reales  kennt. 

Aus  den  Aggregationen  der  Atome  und  der  leeren  Räume  kann 
der  Materialismus  indess  die  Erscheinungen  der  Natur  nicht  er- 
klären, ohne  dass  zu  beiden  noch  etwas  liinzukonimen  muss, 
was  weder  in  dem  Einen  noch  in  dem  Andern  mitenthalten  ist. 
Hinzukommen  muss,  wenn  aus  Atomen  und  leeren  Zwischen- 
räumen etwas  erklärt  werden  soll.  <lic  IJcwegung,  wodurcli  alh' 
Aggregationen  der  Atome  bedingt  sind.  Sie  wird  als  ein  Factum 
ohne  alle  Begründung  angenommen,  falls  man  nicht  glaubt,  dass, 
indem  die  Bewegung  in  die  Ewigkeit  versetzt  wird,  da  sie  eine 
Folge  sein  soll  von  dem  blossen  Dasein  der  Atome  im  leeren 
Räume,  damit  eine  Erklärung  gegeben  wird.     Denn  an  sich  sind 
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Atome  eine  unbewegliche  träge  Masse,  welche  nur  von  aussen 
in  ]iewegung  versetzt  werden  kann,  wobei  Ursprung  und  Grund 
der  Bewegung  völlig  unbekannt  bleibt. 

Freilich  ertheilt  die  Corpuscularphilosopbie  von  Demokrit 
den  Atomen  die  Eigenschaft,  dass  sie  fallen  können  und  jedes 
Atom  um  so  schwerer  sei,  je  grösser  es  ist.  Sie  sollen  in  ewiger 
Fallbewegung  und  zwar  nach  unten  im  leeren  Räume  begriffen 
sein  und  in  Wirbel  gerathen,  da  die  grösseren  Atome  schneller 
fallen  als  die  kleineren  und  daher  auf  einander  stossen,  woraus 
ihre  indess  stets  wechselnden  Aggregationen,  die  Bildungen  der 
einzelnen  Körper  und  Welten,  entstehen  sollen. 

Das  „nach  unten  Fallen"  der  Atome  im  leeren  Eaume  ist  in- 
dess in  jeder  Beziehung  nur  eine  phantastische  Vorstellung.  Die 
geistreiche  f^rklärung,  welche  man  für  die  Bestimmung  des  Unten 
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und  Oben  im  Universum  zur  Ergänzung  dieser  corpuscularen 
Atomistik  gegeben  hat,  dass  dies  Unten  und  Oben  nach  dem 
Kopf-  und  Fussende  des  Menschen,  wenn  er  nämlich  nicht  ge- 
rade liegt,  sondern  steht  und  geht,  bestimmbar  sei,  leidet  an 
der  Gedankenlosigkeit,  dass  unsere  Antipoden  und  zwar  mit  Recht 
Oben  nennen,  was  für  uns  Unten  ist,  und  wir  für  Oben  halten, 
was  sie  Unten  nennen,  mit  demselben  Recht,  womit  wir  unsern 
Sprachgel)rauch  begründen.  Die  Atome,  welche  nach  diesem  ent- 
gegengesetzten Unten  fallen,  würden  noch  mehr  sich  zerstreuen, 
als  ihre  leeren  Zwischenräume  dies  schon  ohnehin  veranlassen. 
Aber  selbst  hiervon  abgesehen,  ist  ihre  Fallbewegung ,  nach 
welcher  Richtung  sie  auch  stattfinden  mag,  ob  nach  derselben 
oder  nach  verschiedenen  Richtungen,  eine  völlig  willkürliche  An- 
nahme. Denn  die  Fallbewegung  findet  nicht  statt  nach  irgend 
einem  Causalnexus,  weder  durch  Anziehung  noch  durch  Abstossen, 
sondern  diese  Schwere  der  Atome,  welche  die  alte  Corpuscular- 
philosophie  der  Griechen  angenommen  hat,  ist  nicht  nur  beim 
Demokrit,  sondern  auch  bei  dem  Epikur  und  seinen  Anhängern 
eine  dunkle  Qualität,  welche  in  magischer  und  gespensterhafter 
Weise  wirkt.  Ihre  Annahme  widerstreitet  überdies  allen  übrigen 
Voraussetzungen  der  corpuscularen  Atomistik.  Das  Lobpreisen 
dieser  Corpuscularphilosophie,  dass  sie  zuerst  auf  dem  richtigen 
Wege  der  Naturerklärung  sich  befindet,  ist  nur  ein  Beweis  davon, 
dass  alle  Geschichte  der  Philosophie  und  ihrer  Lehren  werthlos 
ist,  wenn  keine  Begriffe  vorhanden  sind  zur  Beurtheilung  der 
überlieferten  Lehren  und  statt  dessen  ein  Rühmen  und  Lobpreisen 
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eintritt,  wo  die  Einsicht  und  die  Erkenntniss  mangelt.  Die 
Glaubensansicht  des  Materialismus  in  seiner  Ueberlieferung  durch 
die  Corpuscularphilosophie  der  Atomistik  wiederzuerkennen,  ist 
nicht  schwer ,  führt  aber  niclit  einmal  zur  Erkenntniss  seiner 
Geschichte. 

Die  Seele  ist  nach  der  antiken  Atomenlehre  ein  Aggregat 
von  runden,  glatten  und  leicht  beweglichen  warmen  und  feuer- 
artigen einfachen  Körpern  oder  Atomen,  welche  in  dem  aus  an- 
deren Atomen  zusammengesetzten  Leibe  eingeschlossen  und  fest- 
gehalten werden,  wie  ein  Körper  in  einem  andern,  so  lange  das 
Leben  dauert.  Im  Tode  aber  entweichen  diese  Atome  aus  dem 
Leibe  und  zerstreuen  sich  im  Universum.  So  lange  sie  die 
Seele  bilden,  werden  die  schweren  Körper  durch  die  AVärme 
belebt.  Solche  Seelen  aus  Aggregaten  von  Atomen  giebt  es 
überall,  wo  es  Wärme  giebt.  Sie  wachsen  und  altern  mit  ihrem 
Körper. 

Die  Seele  selbst  ist  eine  Vielheit  und  keine  Einheit,  ein 
l'roduct  aus  dem  durch  die  Wärme  belebten  Aggregat  von 
Atomen  oder  einfachen  Körpern.  Sie  ist  der  edelste  Theil  des 
Menschen,  was  freilich  die  Erfahrung  lehrt,  aber  doch  aus  ihrer 
Zusammensetzung  nicht  folgt. 

Die  Erkenntniss  geschieht  durch  mit  Trieb  und  Empfindung 
Ijegabte  materielle  Bilderchen,  welche  von  den  Körpern  ausströmen 
und  durch  die  Sinne  wie  durch  Kanäle  in  die  Seele  eindringen. 
Trotzdem  sollen  die  Sinne  keine  wahre,  sondern  nur  eine  dunkle 
Erkenntniss  von  den  Dingen,  deren  Bilder  sie  empfangen,  besitzen, 
denn  nur  der  Verstand  erkenne  die  Atome  und  das  Leere.  Indess 
die  Figur  der  Atome  vermag  auch  er  nicht  zu  erkennen,  wes- 
hall)  es  überall  keine  wahre  Erkenntniss  geben  soll. 

Auch  die  Dämonen,  welche  Demokrit  annimmt ,  sind  in  der 
Luft  schwebende,  wunderbare,  ungeheuer  grosse  Idole,  welche 
menschenartige  Gestalt  haben,  durcli  Stimmen  und  Töne  sicli 
kund  geben  und  dem  Menschen  die  Zukunft  deuten  und  enthüllen, 
wie  die  furchtl)aren  Naturerscheinungen  ihm  Religion  l)eibringeu. 

Die  materiellen  Bilder.  Avelche  von  den  Körpern  sich  los- 
lösen und  durch  die  Sinne  in  die  Seele  einströmen,  bringen  auch 
das  Begehren  und  Wollen  hervor,  indem  sie  aus  der  Seele  wieder 
ausströmen,  weshalb  durch  diese  materiellen  Bilder  auch  der 
Werth  und  (Jharakter  des  Begelirens  bestinmit  wird.  Die  Er- 
kenntniss und  das  Begehren   sind  keine  Thätigkeiten  der  Seele, 
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sonrlorn  nur  Wirkungen  und  Folgen  der  materiellen  Bilder,  welche 
sie  fertig  empfängt. 

Hierbei  bleibt  jedoch  räthselhaft,  woher  die  Seele  denn  weiss, 
dass  irgend  etwas  ein  Bild  ist.  •  Denn  an  sich  ist  nichts  ein  Bild, 
auch  nicht  die  von  den  Körpern  sich  loslösenden  und  ausströ- 
menden Materien,  sondern  ein  Bild  ist  Alles  erst  durch  die  den- 
kende Seele,  indem  sie  in  etwas  ein  Abgebildetes  erkennt.  Die 
Statue  Friedrich's  des  Grossen  ist  Metall  in  sehr  verschiedeneu 
Erhöhungen  und  Vertiefungen,  aber  ein  Bild  ist  sie  nicht  an  sich, 
sondern  durch  den  anschauenden  und  denkenden  Geist,  der  darin 
ein  Abgebildetes  gewahr  wird.  Die  Erklärung  der  Seelenthätig- 
keiten  aus  materiellen  Bildern,  welche  die  Epikuräer  fortgesetzt 
und  vor  allen  verbreitet  haben ,  und  welche  der  Corpuscularpliilo- 
sophie  eigenthümlich  ist,  erklärt  gar  nichts,  da  Alles  nur  ein 
Bild  ist  durch  einen  denkenden  Geist,  ohne  den  nichts  ein  Bild  von 
irgend  etwas  sein  kann.  Die  Erklärung  dm-ch  Idole  ist  nm-  ein 
Kreislauf  des  Erklärens. 

Der  Materialismus  ist  eine  blosse  Folge  der  Annahmen  und 
Voraussetzungen  der  corpuscularen  Atomistik,  dass  nur  Körper 
existiren,  wahrnehmbare  imd  imsichtbare,  grosse  und  kleine,  theil- 
l)are  und  untheilbare.  Hieraus  folgt  von  selbst  ohne  alle  Er- 
forschung der  Empirie  die  Körperlichkeit  der  Seele,  welche  eine 
Summe  von  einfachen  Körpern  sein  soll.  Es  giebt  keine  That- 
sache  der  Erfahrung,  welche  zur  Annahme  der  Köperlichkeit  der 
Seele  nöthigte.  Daher  ist  der  Materialismus  auch  keine  Lehre 
der  empirischen  Naturwissenschaften,  sondern  eine  blosse  hj^po- 
thetische  Speculation  als  Folge  aus  metaphysischen  Begriffen  a 
priori.  Zu  allen  Zeiten  ist  der  Materialismus  eine  Speculation 
der  Corpuscularphilosophie  gewesen,  aber  niemals  eine  durch  In- 
duction  aus  der  Beobachtung  der  Erscheinungen  gewonnene  Lehre. 
Er  ruht  nicht  wie  die  Evolutionslehre  und  der  Hylozoismus  auf 
der  Vergleichung  der  wahrgenommenen  körperlichen  und  geistigen 
Erscheinungen,  noch  wie  die  mechanische  Naturansicht  auf  der 
positiven  Unterscheidung  von  Geist  und  Körper,  sondern  allein 
auf  blosser  Schlussfolgerung  aus  den  Voraussetzungen  der  corpus- 
cularen Atomistik  und  der  willkürlichen  Gleichsetzung  der  Seele 
mit  einem  Aggregate  von  Atomen. 

Erst  am  Ende  der  Geschichte  der  vorsokratischen  Philosophie, 
sowohl  der  ionischen  als  der  pythagoräischen  und  der  eleatischen, 
tritt  der  Materialismus  hervor.    In  keiner  Periode  der  Geschichte 
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der  Philosophie  tritt  er  im  Anfang,  sondern  stets  erst  am  Ende 
derselben  hervor,  in  der  Zeit  der  Auflösung  der  Philosophie, 
wenn  das  Denken  an  Kraft  und  Stärke  abnimmt.  Dies  ist  der 
Fall  nicht  nur  bei  dem  Demokrit.  sondern  ebenso  bei  den  Epi- 
kuräern  am  Ausgange  der  Philosophie  der  soki-atischen  Schulen, 
und  nicht  weniger  hinsichtlich  des  Materialismus  der  französi- 
schen Philosophie  in  der  Gesellschaft  des  Baron  von  Holbach 
und  endlich  auch  in  dem  Materialismus  der  Gegenwart  seit  Ludwig 
Feuerbach.  Nur  das  allgemeine  Puljlicum,  welches  sich  um  wissen- 
schaftliche Dinge  nicht  kümmert,  lässt  es  sich  aufbinden,  dass 
der  Materialismus  eine  ursprünglich  Speculation  sei.  Er  ist  viel- 
mehr keine  erste  und  ursprüngliche,  sondern  eine  secundäre  Spe- 
culation, welche  in  allen  Perioden  der  Geschichte  der  Philosophie 
in  Folge  eines  Mangels  an  speculativer  Kraft  und  an  Scharfsinn  ent- 
steht. Ein  gewisser  Stumpfsinn  und  eine  gewisse  Oberflächlich- 
keit des  Denkens  muss  erst  eingetreten  sein .  wenn  die  Lehi-e 
von  der  Köperlichkeit  der  Seele  entsteht.  Ihm  fehlt  nicht  nur 
der  Tiefsinn  der  Speculation,  sondern  auch  der  Scharfsinn  der 
Induction.  Zu  allen  Zeiten,  in  allen  Perioden  der  Geschichte 
der  Philosophie  ist  er  stärker  gewesen  in  der  Bestreitung  von 
allgemeinen  Meinungen  des  Lebens,  religiösen  und  moralischen 
Vorstellungen,  als  in  der  Begründung  und  Ausbildung  seiner  eigenen 
Lehi-en.  Die  Polemik  ist  sein  Hauptinteresse.  Bis  auf  die  Ge- 
genwart gefällt  er  sich  nur  in  Hoilhungen  und  Prophezeiungen, 
dass  es  dereinst,  wenn  seine  corpusculare  Philosophie  durch  alle 
Wissenschaften  erst  weiter  ausgebildet  sein  werde,  eine  materia- 
listische Psychologie  geben  w^erde,  die  nicht  existirt.  Sobald 
viebnehi-  die  Psychologie  genöthigt  wird,  den  Inhalt  der  Erfah- 
rung, sei  es  auf  speculativem  oder  inductivem  Wege  in  Betracht 
zu  ziehen.  fäUt  ihre  corpusculare  Hypothese  in  Nichts  zusammen 
und  hat  keine  andere  Bedeutung  und  keinen  Werth  als  die  Cou- 
lissen  auf  dem  Theater,  während  die  agirenden  Personen  sich 
nicht  für  eine  Maschinerie,  sondern  für  beseelte  Wesen  halten. 
Denn  allen  Inhalt  der  Erfahrung  betrachtet  die  Corpuscularphi- 
losophie  nur  als  eine  Täuschung,  welche  noch  dazu  aus  (hMii 
allein  Kealen.  den  Atomen  von  unbekannten  iMaterien  und  uner- 
kennbaren Figuren,  und  den  leeren  Zwischenrämueii  in  keiner 
A\'eise  erklärt  werden  kann. 

Der  Grund  von  dieser  L'nmöglichkciL  t'iiici-  materialistischen 
Psychologie  liegt  aber  in  der  allgemeinen  Physik,  aus  deren  An- 
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Wendung  sie  entstehen  soll.  Denn  die  corpusculare  Atomistik 
besitzt  von  der  Materie  keine  iihysische  Erklärung,  sondern  nur 
eine  geometrisclie  Auffassung,  indem  sie  das  Wesen  der  Materie 
allein  in  ihrer  Käumlichkeit  findet,  in  der  Figur  und  Grösse  der 
Atome,  in  ihrer  Sonderung  durch  leere  Käume  und  der  dadurch 
bedingten  räumlichen  Anordnung,  Lagerung  und  Stellung  der 
Atome.  Sie  verwechselt  die  geometrische  Materie  mit  der  phy- 
sischen Materie,  von  der  sie  gar  keinen  Begriff  hat.  Denn  die 
Materie  der  Atome  ist  völlig  unbekannt  und  wird  auch  gar  nicht 
als  etwas  Existirendes  in  IJetracht  gezogen,  sondern  ihre  räum- 
liche Ausdehnung,  die  Figur  und  Lagerung  der  Atome  gilt  als 
alleiniger  Erklärungsgrund  aller  Erscheinungen.  So  wenig  die 
Geometrie  eine  Physik  ist,  kann  die  Atomistik  dafür  gehalten 
werden.  -Zu  einer  wolilbegründeten  physischen  Weltansicht  kann 
man  nicht  gelangen,  wenn  man  nicht  die  Materien  der  Siime,  die 
geometrische  Materie  und  die  physische  Materie,  von  einander 
unterscheidet;  aus  ihrer  Verwechslung  mitander  gewinnen  wir 
keine  richtigen  Begriffe.  Ausserdem  befindet  sich  die  Atomistik 
auf  dem  Standpunkte  einer  niedern  Ausbildung  der  Mathematik 
und  der  Geometrie,  da  sie  die  Materie  nur  als  eine  beständige, 
extensive  und  discrete  Eaumgrösse  kennt  und  wird  in  ihrer  Auffass- 
ung von  der  Materie  bornirt,  wenn  sie  die  Anwendimg  der  höhern 
Ausbildimg  der  Geometrie  der  neuern  Zeit,  welche  nicht  bei  der 
Geometrie  der  Atomistik  stehen  geblieben  ist,  als  von  der  phy- 
sischen Materie  ungültig  excludirt,  so  dass  sie  nur  die  Hälfte 
einer  geometrischen  Auffassung  von  der  Materie  als  constitutiv 
für  sie  ansieht.  Aus  ihren  üebertragungen  aber  auf  die  Seele, 
von  der  offenbar  geometrische  Auffassungen  an  sich  unstatthaft  sind. 
kann  keine  Psychologie  entstehen.  Wenn  sie  analogisch  gebraucht 
würde,  könnte  sie  verwendet  werden,  um  den  richtigen  Begriff'  zu 
finden,  ihre  Auffassungen  gelten  aber  nicht  als  Analogien,  sondern 
als  adäquate  Begriffe. 

An  der  corpuscularen  Atomenlehre  rühmt  man,  dass  mit 
ihi'  der  erste  Anfang  einer  mechanischen  Natiiransicht  gewonnen 
sei,  die  auch  wir  als  eine  nothwendige  Grundlage  aUer  Physik 
ansehen.  Ein  solcher  Anfang  ist  vorhanden  bei  Auaximander, 
Empedokles  und  namentlich  bei  Anaxagoras,  er  ruht  aber  auf  der 
Unterscheidung  von  Geist  und  Körper  imd  nicht  auf  ihi'er  Ver- 
wechslung, welche  die  Atomistik  lehrt.  Vorzüglich  aber  gründet  sie 
>sich  auf  der  Möglichkeit  äusserer  Causalität  in  den  Veränderungen 
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der  Natur,  welche  die  Atomenlelire  principiell  und  consequent  aus- 
schliesst.  Denn  die  Atome,  welche  alle  Realität  in  sich  begreifen, 
sind  an  Figur  und  Grösse  völlig  unveränderlich  und  absolut  hart, 
so  dass  sie  jeder  Einwirkung,  selbst  dem  Stosse,  einen  unauf- 
hebbaren  Widerstand  leisten,  weshalb  derselbe  überall  nicht  statt- 
finden kann.  Jede  Einwirkung  müsste  ausserdem  entweder  in 
magischer  Weise  stattfinden,  so  dass  sie  den  leeren  Raum,  der 
die  Atome  von  einander  scheidet  und  7a\  ihrer  Existenz  nothwendig 
ist.  in  gespensterhafter  Weise  überspringt,  oder  wenn  sie,  indem 
Atome  bewegende  Kräfte  gegen  einander  ausüben,  gegenseitig 
auf  einander  wirken  sollen,  werden  dadurch  alle  leeren  Räume 
erfüllt,  wodurch  ihi-e  von  einander  geschiedene  Existenz  aufhört 
und  sie  sellist  in  continuirlicher  Weise  den  Raimi  erfüllend  gedacht 
werden  müssen.  So  wenig  die  Geometrie  eine  mechanische  Xatur- 
auffassung  in  sich  enthält,  ebenso  wenig  ist  sie  in  der  Atomen- 
lehre begründet,  vielmehr  verhalten  sich  beide,  Atomistik  und 
mechanische  Xaturansicht.  wie  contradictorische  Gegentheile,  die 
einander  ausschliessen  und  aufheben. 

Einsichtsvolle  Naturforscher,  welche  die  Grundlage  und  die 
Consequenz  ihrer  Lehren  kennen,  wie  Naumann  (Grundriss  der 
Thermochemie,  Braunschweig,  S.  11),  haben  mit  Recht  erklärt, 
„so  gut  wie  nichts  hat  die  chemische  Atomentheorie  mit  der 
schon  von  Lucrez  und  Demokrit  aufgestellten  atomistischen  Lehre 
gemein".  Wenn  man  die  Weltkörper,  die  Erde,  Proportionstheile 
chemischer  Verbindungen,  die  Seele  Atome  nennt,  so  hat  das 
Wort  seinen  ursprünglichen  Begrift'  aus  der  Corpuscularphilosophie 
verloren .  es  ist  vieldeutig  geworden,  ihm  liegt  kein  bestinmiter 
Be,i?rift'  mehr  zu  Grunde,  weshalb  es  besser  wäre,  dass  es  ausser 
Gebrauch  kommt,  da  Jeder  mit  dem  Worte  einen  andern  Begrift' 
verbindet.  Nur  das  Wort  Atom  ist  im  Gebrauch  geblieben,  die 
Lehren  der  corjuiscularen  Atomistik  aber,  welche  Demokrit  auf- 
gestellt und  zugleich  für  die  Erldiii-ung  vom  Wesen  der  Seele 
angewandt  hat,  sind  verworfen  und  ganz  andere  an  ihre  Stelle 
getreten.  Denn  an  die  Stelle  der  geometrischen  Auffassung  von 
dem  Wesen  der  Materie,  welclie  den  Charakter  der  Atomistik 
im  eigentlichen  Verstände  und  nach  ihrem  überlieferten  Begrift'e 
bildet,  ist  eine  physische  P]rkiärung  von  der  ]\Iaterie  getreten, 
welche  ihr  Wesen  nicht  liat  in  der  Räumlichkeit,  den  untheil- 
baren  Figuren  und  ihren  Anordiumgon.  sondern  in  den  bewegenden 
Kräften,  womit  sie  den  Raum  erfüllt.    Die  moderne  Naturwissen- 
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Schaft  rulit  auf  dvi  l  iitcrsclioidung  der  sinnliclieii  und  grojartri- 
schen  von  der  physischen  Materie,  nicht  aher  auf  ihrer  Verwechs- 
lung wie  die  Atomistik.  Die  Atomenlehre  hat  ausserdem  in  den 
Naturwissenschaften  mannigfaltige  Modificationen ,  so  dass  ohne 
ihre  Beachtung  kein  l'rthcil  darüber  zulässig  ist.  Die  Atomistik 
gilt  auch  weit  mehr  als  ein  Kechnungs-  und  Versinnlichung.s- 
mittel  in  den  Naturwissenschaften ;  denn  als  ein  Dogma,  wie  sie 
bei  dem  Demokrit  und  seinen  Anliängern  und  Nachfolgern  auf- 
tritt, welches  als  Weltprincip  zur  Erklärung  aller,  der  körper- 
lichen, organischen,  geistigen  und  ethischen  Vorgänge  zureichend 
sein  soll.  Jedenfalls  alter  negirt  die  Atomistik  unserer  Natur- 
Avissenschaften  nicht  eine  mechanische  Naturansicht,  womit  eine 
Psychologie  bestehen  kann,  während  die  corpusculare  Atomistik 
von  Demokrit  Beides  aufhebt.  (Abhandlungen  zur  systematischen 
Pliilosophie  :  Drei  Ansichten  über  das  Wesen  der  Materien,  S.  20!), 
die  Modificationen  des  naturwissenschaftlichen  Atomismus,  S.  2.iO. ; 
Philosophische  Einleitung  in  die  Encyklopädie  der  Phj'sik,  die 
Atomistik.  8.  SOi  u.  f.) 


Die  Psychologie  der  pythütforäischen  Pliilosophie. 

Pythagoras  ist  nach  Herodot  der  Stifter  eines  geheimen 
Gottesdienstes.  In  seinem  geheimen  Bunde,  den  er  zu  diesem 
Zwecke  gründete,  wurden  aber  nicht  blosse  religiöse  Ansichten 
gelehrt  und  fortgepflanzt,  sondern  zugleich  wissenschaftliche  Er- 
kenntnisse ausgebildet.  Der  pythagoräische  Bund  ist  ein  Beweis 
von  dem  Zusammenbestehen  von  Keligion  und  Wissenschaft,  Avelche 
nur  sich  ausschliessen  und  bestreiten,  wenn  ein  Gemisch  von  beiden 
entsteht,  ein  Aberglaube,  der  sich  zugleich  für  wissenschaftliche 
Erkenntniss  hält,  und  ein  polemischer  Skepticismus ,  dem  der 
Bankerott  seiner  Wissenschaft  als  Glaube  dient.  Beide  Ver- 
mischungen pflegen  neben  einander  herzugehen,  nicht  selten  aber 
auch  gehen  sie  in  einander  über  und  sind  hin-  und  herschwebende 
Meinungen  derselben  Denkweise,  wie  dies  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie an  vielen  Orten  lehrt.  Zuerst  ist  dies  der  Fall  in  der 
corpuscularen  Atomistik,  in  der  alle  Causalität  der  Dinge  nur 
eine  Magie  ist,  und  deren  materielle  Bilderchen  zur  Erklärung 
der  geistigen  Thätigkeiten  nur  (lespenster  sind. 

Eine  eigenthttmliche  AVeltauffassung  und  Naturerklärung 
ist   aus    dem   pythagoräischen   Bunde   hervorgegangen,    die   sich 
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wesentlicli  von  allen  Riebtungen  der  ionischen  Naturphilosophie 
unterscheidet  und  eine  Grundlage  für  die  platonische  Philosophie 
bildet.  In  die  Anschauung  der  äusseren  Natur  vertieft,  denken  die 
lonier  und  fassen  die  Materie  auf  als  an  sich  lebendig  und  beseelt, 
und  die  ganze  Welt  als  Evolution  eines  ewigen  und  unendlichen 
Lebens,  oder  sie  fassen  die  Materie  auf  in  positiver  Unterschei- 
dung von  dem  Geiste,  als  einen  Inbegriif  von  qualitativ  verschie- 
denen Elementen,  die  durch  Scheidung  und  Mischung,  Avelche 
durch  die  von  dem  Geiste  ausgehende  Bewegung  bedingt  ist, 
alle  Naturerscheinungen  hervorbringen,  oder  endlich,  sie  erklären 
dictatorisch,  es  existiren  nur  Körper,  und  die  geometrische  Auf- 
fassung von  der  Materie  macht  alle  Erscheinungen,  auch  die  der 
Seele,  durch  die  Gestalt  und  Aggregation  der  einfachen  Körper, 
wie  sie  wähnen,  Jedermann  verständlich. 

Speculation  heisst  Anschauung,  und  in  der  Anschauung  des 
Universums,  indem  sie  auf  das  Ganze  und  nicht  bloss  auf  die  Erde 
den  Blick  richteten,  haben  auch  die  Pythagoräer  ihr  Nachdenken 
angestellt.  Aber  eine  Art  der  Kunst  des  Denkens,  geübt  durch 
die  Arithmetik,  wandten  sie  an,  um  diese  Anschauung,  von  der 
sie  ausgehen,  zu  begreifen.  In  Analogie  mit  dem  Wesen  der 
Zahl  interpretirten  sie  ihre  Anschauung.  Der  Zahl  entgegenge- 
setzt ist  die  Menge,  der  Haufen,  die  Sammlung  der  Dinge,  wie 
sie  den  Sinnen  erscheinen,  denn  die  Zahl  ist  eine  Ordnung  der 
Einheit  in  der  Vielheit  und  der  Vielheit  in  der  Einheit.  Die 
Zahl  ist  eine  durch  Ordnung  in  sich  bestimmte  Mannigfaltigkeit, 
eine  Regel,  worin  die  Menge  der  Dinge,  welche  die  Sinne  ge- 
wahr werden,  nach  ihrem  Verhältnisse  zu  einer  in  ihi-er  Man- 
nigfaltigkeit bestehenden  gleichartigen  Einheit  aufgefasst  und 
bestimmt  wird. 

Der  Verstand  ist  nach  einer  alten,  jedoch  nicht  veralteten, 
sondern  nur  vergessenen  Erklärung  das  Vermögen  oder  die  Ca- 
pacität.  Vieles  in  Einem  und  Eins  in  Vielem  durch  Unterschei- 
dung und  Verbindung,  durch  die  Eunctionen  des  Gedankens  zu 
erkennen,  welche  die  Sinne,  die  nur  sammeln  und  olmc  Tnter- 
scheiduug  auffassen,  was  ilmen  gegeben  wii-d.  nicht  besitzen. 
Aber  doppelt  ist  das  Factum  des  Denkens,  denn  nicht  bloss  wer 
rechnet,  sondern  auch  wer  spricht,  denkt,  indem  er  durch  Unter- 
scheidung und  Verbindung  Vieles  in  Einem  und  l^ins  in  \'ielem 
erkennt.  Daher  kommt  es  wolil  dass  die  ^'^tlk('l■.  welche  doch 
nicht,  wie  manche  Popularphilosophen  meinen,  auf  den  Kopf  ge- 
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Mlen  Avaren,  in  ihrer  Spniclil)il(luiig,  die  aller  Wissenschaft  vorher- 
geht und  zu  Grunde  liegt,  von  dem  liechnen  und  dem  Keden  die 
Bezeichnung  für  die  Erkenntnisskraft  des  Gedankens  entlehnt  haben, 
indem  sie  dieses  Vermögen  des  Geistes  Verstand  und  Vernunft, 
ratio  und  intellectus,  Köyo^;  und  biüvoiu,  genannt  haben.  Denn 
der  Erkenntniss  des  allgemeinen  Bewusstseins  in  der  Sprache 
liegt  stets  ein  Inhalt  zu  Grunde,  der  beachtet  Avorden  ist,  Avährend 
die  moderne  Philosophie  bemüht  ist,  alle  p]rkenntniss  in  einen 
blossen  Formalismus  der  Logik  aufzulösen,  dem  kein  Inhalt  ent- 
spricht, noch  zu  Grunde  liegt,  weshalb  sie  auch  mehr  geneigt 
ist,  Verstand  und  Vernunft  als  Vermögen  und  Kräfte  des  Geistes 
zu  bestreiten  und  zu  verAverfen  und  als  blosse  Producte  von  einem 
Formalismus  aufzufassen,  so  dass  Verstand  und  Vernunft  jedenfalls 
zu  spät  zur  Wirklichkeit  gelangen,  um  zu  sein,  was  sie  sind, 
die  Kraft  des  Geistes,  durch  seine  Functionen ,  Vieles  in  Einem 
und  Eins  in  Vielem  zu  erkennen.  Daher  ist  es  vorzuziehen,  die 
Sprachen  der  Völker,  denen  ))ereits  Verstand  und  Vernunft  inne- 
wohnt, als  eine  Grundlage  und  Voraussetzung  für  alle  Wissen- 
schaftsbildung anzuerkennen,  die  aller  Philosophie,  Physik  und 
Psychologie  vorhergeht,  als  zu  meinen,  dass  ausser  ihren  Theo- 
rien keine  Vernunft  und  kein  Verstand  vorhanden  Avären.  Leicht 
ist  es,  die  Vernunft  in  der  Sprache  und  ihrem  allgemeinen  BcAvusst- 
sein  als  eine  Mythologie  zu  verdächtigen,  schAver  aber  die  Ent- 
stehung und  Bildung  der  Wissenschaften  zu  begreifen,  wenn  sie 
sich  mit  diesem  allgemeinen  Bewusstsein  in  einem  unaufheb- 
baren  Widerstreite  befindet,  da  alle  Wissenschaften  die  Bestim- 
mung haben,  nicht  in  dem  Besitze  der  Gelehrten  zu  verbleiben, 
sondern  in  das  allgemeine  Bewusstsein  zurückzukehren,  Avoher 
sie  den  Anfang  ihrer  Entstehung  empfangen  luiben. 

W^er  rechnet  oder  spricht,  hat  eine  an  sich  vernünftige  Seele. 
welche  ihre  Gedanken  durch  Zahlen  und  Worte  bezeichnen  und 
mittheilen  kann,  Avoraus  eine  allgemeine  Verständigung  möglich 
ist,  da  allen  verschiedenen  Sprachen  und  Zahlensystemen,  weil 
sie  in  einander  übersetzt  und  umgesetzt  Averden  können,  ein 
universelles  BeAVusstsein  zu  Grunde  liegt,  welches  die  Bedingung 
aller  Erkenntniss  und  Wissenschaftsbildung  ist.  So  Avenig  die 
Natur  meine  Natur  ist,  so  Avenig  ist  die  Vernunft  meine  Ver- 
nunft, da  beide  ihrem  Begriffe  nach  von  gleicher  Universalität 
sind,  weshalb  auch  die  Sprache  keinen  Plural  von  Verstand  und 
Vernunft  kennt,  die  in  ihrer  Begriftsbildung  oft  richtiger  verfährt. 
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als  die  Systeme  der  Philosophie,  welche  Verstand  und  Vernunft 
nur  im  Plural  kennen  und  daher  Vernunft  und  Verstand  in  Abrede 
stellen,  wo  wie  sie  sagen,  dass  ihre  Vernunft  und  ihr  Verstand  in  der 
Pluralität  zu  Ende  geht.  Meine  Natur  und  meine  Vernunft  haben 
gar  keine  Existenz  ausser  in  der  universellen  Natur  und  Vernunft, 
denn  das  Besondere  und  Einzelne  hat  Realität  und  fJxistenz  nur 
in  dem  Allgemeinen  und  ist  ausserdem  nicht  einmal  ein  Nomen, 
welches  nur  in  der  Sprache  existirt,  und  ebenso  wenig  eine  Zahl, 
die  nur  in  ihrem  System  Werth,  Wahrheit  und  Existenz  hat. 

Das  Universum  haben  die  Pythagoräer  zuerst  als  einen 
Kosmus  aufgefasst,  als  ein  Ganzes,  in  sich  bestimmt  durch  eine 
Ordnung,  welche  nicht  nur  in  der  Veränderlichkeit  aller  Dinge  Be- 
stand hat,  sondern  auch  das  Wesen  eines  jeden  Dinges  consti- 
tuirt.  In  Analogie  mit  dem  Zahlensystem  haben  sie  ihre  Auf- 
fassung geltend  gemacht.  Die  Zahl  ist  das  herrschende  und 
und  selbst  erzeugte  Band  des  ewigen  Beharrens  der  weltlichen 
Dinge.  Denn  ohne  die  Zahlen,  glaubten  sie,  sei  nichts  erkennl)ar, 
ohne  sie  Alles  unbestimmt  und  ungewiss.  Nur  das  durch  Zahlen 
in  sich  Bestimmte  und  Begrenzte  ist  ein  Erkennbares.  In  den 
Zahlen  ist  keine  Täuschung,  sie  sind  dem  Truge  nicht  zugänglich. 
In  den  Zahlen  und  ihren  Verliältnissen  liegen  daher  die  schlechthin 
sicheren  Principien  der  Erkenntniss  aller  Dinge.  Erkennbar  ist 
nur,  was  in  sich  selber  ein  Bestimmtes  und  Begrenztes  ist ;  was 
in  sich  selbst  ein  Unbegrenztes  und  Unbestimmtes  ist,  wie  der 
Haufe  der  Dinge,  ist  durcli  keinen  Begriff  fassbar. 

Ohne  Einheit  ist  nichts  in  sich  ein  Bestimmtes  und  Be- 
grenztes, sie  ist  das  Wesen  der  Zahl  und  zugleich  aller  Dinge. 
Alles  hat  daher  in  einer  Einheit  sein  Wesen  und  aus  ihr  seinen 
Ursprung,  weshalb  sie  auch  Gott  die  Eins  nannten,  der  Alles 
umfasst,  Alles  bewaclit  und  nur  Einer  ist.  Die  unbestimmte 
MenaT.  der  Ding-e,  welclui  den  Sinnen  erscheint,  nannten  sie  auch 
die  Zweilieit.  d.  i.  die  Zweiheit  olmc  Einheit.  AHe  ))estimmte 
Vielheit  stammt  aus  einer  Einheit,  wodurch  die  unbestimmte 
Menge  geordnet  wird.  Die  Vollkommenheit  der  Welt  liegt  in 
ihrer  Einheit  und  Begrenztheit,  in  der  bestimmten  ^'■ielheit,  ihre 
UnvoUkommenheit  in  der  Zweiheit  (öiccl:)  und  Grenzenlosigkeit 
(airtroor). 

Die  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  in  der  AVeit  ist  den 
Pytliagoräern  deutlich  geworden  in  der  Anwendung  der  Zalilen- 
lehre  für  die  Erkenntniss  aUer  Dinge.     Die  Zahlen   aber  ruhen 
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auf  uiiiciii  Systeme,  wodurch  sie  ilii-eu  Werth  und  iliru  Stellung 
empfangen,  welches  in  der  Zehnheit  und  der  Tetractys,  der  Sunune 
der  vier  ersten  Zahlen,  enthalten  ist,  wonach  sie  die  Welt  con- 
struirten.  In  harmonischen,  durch  Zahlen  bestimmten  Verhält- 
nissen bewegen  sich  daher  um  das  Centralfeuer,  dem  Sitze  und 
Throne  der  Gottheit,  dem  Ursi)runge  von  allem  Zusanmienhalte 
und  Maasse  in  der  Natur,  zehn  Weltkörper  innerhalb  des  Um- 
kreises der  Welt,  bis  wohin  das  Centralfeuer  sich  erstreckt,  welches 
die  Einheit  in  der  Welt,  woher  alle  Bewegung,  Leben  und  Be- 
seelung stammt,  repräsentirt,  während  der  Olympos  die  noch  un- 
bestimmte Menge  der  Zweiheit  darstellt. 

Da  das  Centralfeuer  sich  durch  die  ganze  Welt  erstreckt 
und  Ursprung  und  Bedingung  von  allem  Einzelnen  ist,  haben 
auch  die  Pythagoräer  die  Natur  als  eine  lebendige  aufgefasst, 
in  der  Weise  des  Hylozoismus,  von  dessen  Evolutionslehre  sie  sich 
aber  entfernten  durch  ihre  metaphysische  Zahleulehre,  wonach 
die  Veränderlichkeit  aller  Dinge  durch  eine  gesetzraässige  Ord- 
nung des  Kosmus  bedingt  ist,  welche  zugleich  das  Wesen  eines 
jeden  Dinges  durch  Zahlen  constituirt.  Sie  unterscheiden  aber 
vier  Formen  oder  Stufen  des  Lebens  in  der  Natur,  das  latente 
Leben  des  Samens,  gebunden  an  die  Geschlechtstheile.  was  allen 
Dingen  in  der  Natur  gemeinsam  ist,  das  oft'enbare  Leben  der 
Anwurzelung  und  des  Aufkeimens  der  Planzen,  tixirt  im  Nabel 
(Unterleib) ;  das  Leben  der  empfindenden  Seele  der  Thiere,  dessen 
Organ  das  Herz  ist,  und  das  Leben  der  vernünftigen  Seele  des 
Menschen,  dessen  Organ  das  Gehirn,  der  Kopf  ist.  Die  Organe 
der  Zeugung,  der  Ernährung,  des  Athmens  und  des  Bluts  und 
endlich  des  Schädels,  repräsentireu  Stufen  des  Lebens  und  der 
Beseelung  in  der  Natur,  so  dass  die  niedere  Stufe  zugleich  in  der 
höhern  mitenthalten  ist. 

Alle  einzelnen  Seelen  sind  Ausflüsse  der  Weltseele,  weshalb 
die  Pythagoräer  auch  sagten,  dass  die  Seele  dem  Körper  von 
aussen  komme.  Sie  ist  dem  Körper  eingepflanzt  durch  Zahl  und 
liarmonisches  Verhältuiss,  anima  inditur  corpori  per  numermn  et 
immortalem  eandemque  incorporalem  convenientiam.  Schwerlich 
wird  dies  so  zu  verstehen  sein,  dass  die  Seele  ein  Product  sei  aus 
der  Harmonie  der  Organisation  ihres  Körpers,  da  einerseits  dem 
die  Annahme  des  allgemeinen  Lebens  widerstreite,  und  die  Seele 
uoiO-fioj:  i'.rTO/üvr^roc.  ist,  welche  den  Körper  organisirt  und  har- 
monisch gestaltet.    Das  sich  selbst  bewegende  (frinv  ((CToyJvrjro^ 
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kann  die  Seele  nicht  sein,  wenn  sie  Folge  aus  der  Harmonie  der 
köqierlichen  Organe  sein  soll. 

Durch  die  Annaluue  der  Seelenwanderung,  welche  die  Py- 
thagoräer  lehrten,  wird  aber  ihre  Selbständigkeit  völlig  documen- 
tirt,  indem  sie,  von  einem  Köi-per  getrennt,  mit  einem  andern 
sich  verbindet,  der  jedoch  mit  ihr  in  Uebereinstimmung  steht. 
Daher  sagten  die  Pythagoräer  auch,  die  Seele  liebt  ihren  Körper 
als  Sinnorgan,  da  die  Sinne  zur  Erkenntniss  nothwendig  sind, 
und  sie  ohne  ihre  Uebereinstimmung  mit  dem  Körper  ihn  nicht 
als  Sinnorgan  gebraucheu  kann.  Diese  Wanderung  findet  nur  statt 
durch  die  Thiergeschlechter,  wobei  zugleich  ein  Zustand  der  Seele 
gedacht  wird  vor  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe  und  ein  Zwischen- 
zustand zwischen  ihi'en  verschiedenen  Incorporirungen  in  der  Wan- 
derung. Die  Dämonen  sind  in  der  Luft  schwebende  Seelen  ohne 
besondere  Verkörperung. 

Die  LehiT  von  der  Seelenwanderung  hat  aber  mehr  eine  ethi- 
sche als  physiche  Bedeutung.  Denn  in  der  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung wii-d  der  Körper  gedacht  als  Grab  der  Seele,  als  ein  un- 
glückseliger Zustand  zur  Strafe  für  einen  Frevel,  und  gilt  die  Seelen- 
wanderung als  ein  Läuterungsprocess  zur  Befreiung  vom  üebel.  In 
dieser  Lehre  ist  in  sinnlicher  Vorstellungsweise  der  Glaube  vor- 
handen von  einer  Vergeltung  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele, 
da  sie  die  Auflösung  der  Identität  der  Seele,  der  Persönlichkeit 
ausschliesst.  Die  von  der  Sinnlichkeit  beherrschten  Seelen  wandern 
durch  die  Thierkörper  und  gelangen,  wenn  sie  in  diesem  Zustande 
verharren,  in  den  Tartaros  zur  verdienten  Strafe,  wo  sie  von 
der  Gemeinschhaft  der  Guten  ausgeschlossen  und  von  den  Erinnyen 
in  unzerbrechlichen  Banden  gehalten  werden ;  die  sich  reinigenden 
Seelen  aber  gelangen  zu  höheren  Lebensstufen  mid  zu  einem  ge- 
meinsamen Leben,  befreit  von  der  Verkörperung. 

Die  Pythagoräer  unterschieden  verschiedene  Theile  der  Seele, 
pars  rationis  particeps  und  pars  rationis  expers,  oder  auch  drei 
Theile,  fpoiveg,  vovg  und  0-i'iiog.  Die  ersten  beiden  Theile  haben 
ilu-en  Sitz  im  Gehirn,  der  letztere  im  Herzen.  Die  beiden  letzten 
sollen  auch  dem  Thiere,  der  erste  aber  dem  Menschen  eigen- 
thümlich  zukommen.  Indess  ist  in  diesen  Unterscheidungen  der 
Seelenthätigkeit  nur  ein  erster  Anfong  ihrer  Eintheilung  enthalten, 
welche  ausserdem  zu  keiner  Klarlieit  und  weiteren  Ausbildung 
gelangt  ist  und  nur  als  veranlassende  Ursache  für  spätere  Ein- 
theilungen,   namentlich  bei  Piaton,  ein  Interesse  hat. 
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Xenophanes,    Parmenides,   Zenon,    Melissus. 

Die  Welfcansicht  der  Eleateii  pflegt  man  Pantlieisiuus  zu 
nennen.  Man  muss  aber  zwei  Formen  des  Pantheismus  unter- 
scheiden, den  Pantheismns  der  Evolution,  den  Heraklit  und  die 
Stoiker  lehren,  und  den  Pantheismus  der  Immanenz  der  Eleaten 
und  des  Spinoza.  Beide  gründen  sich  auf  der  Identität  aller 
Dinge.  AUes,  was  ist,  ist  nach  der  Evolutionslehre  ein  ewiges 
und  unendliches  Leben,  welches  aus  sich  selber  die  Formen  und 
Gestalten  seiner  Entwicklung  erzeugt,  und  nach  der  Immanenz- 
lehi'e  ist  Alles,  was  ist,  ein  bleibendes  und  beharrendes  Sein  in 
gleicher  Vollkommenheit.  Die  eine  Identitätsphilosoplüe  verwirft 
den  Begrift"  des  bleibenden  und  beharrenden  Seins,  die  andere  den 
Begriff'  des  Werdens.  Nichts  ist.  Alles  wird,  meint  die  Evolu- 
tionslehre, Nichts  wird,  Alles  bleibt,  wie  es  ist,  die  Immanenzlehre. 
Denn  es  scheint,  dass  das  Eine  das  Andere  ausschliesst.  AVas  wird, 
ist  nicht,  und  was  ist,  wird  nicht.  Wer  ein  Gelehrter  wird,  ist 
kein  Gelehrter,   und  wer  ein  Gelehrter  ist,  wird  kein  Gelehi'ter. 

Beiden  Denkweisen  entgegengesetzt  ist  die  Yielheitslehre  der 
Corpuscularphilosophie ,  welche  alle  reale  Einheit,  Gemeinschaft 
und  Verbindung  nur  als  einen  Schein  des  Vorstellens  auffasst. 
Der  Pantheismus,  die  Identitäts-  und  Einheitslehre,  negirt  alle 
reale  Vielheit,  welche  nur  ein  Schein  des  Vorstellens  ist.  Die 
Einheit  hebt  alle  Vielheit  auf,  oder  die  Vielheit  jede  Einheit. 
Nicht  Vieles,  sondern  nur  Eins  ist,  das  unendliche  Leben  oder 
das  sich  gleichbleibende  und  unveränderliche  Sein. 

Diese  drei  Formen  der  Weltansichten,  die  Einheitslehre  der 
Evolution  und  der  Lnmanenz,  des  Seins  und  des  Werdens,  und 
die  Vielheitslehre  der  Atomistik,  welche  nur  in  formaler  und 
nicht  realer  Weise  ein  Monismus  genannt  werden  kann,  ruhen 
auf  den  Begriffen  des  Seins  und  des  Werdens,  der  Einheit  und 
der  Vielheit,  wodurch  in  letzter  Instanz  über  die  Kealität  und 
Wahrheit  der  Erkenntniss  entschieden  wird.  Sie  sind  Formen 
einseitiger  Weltansichten,  an  sich  blosse  und  unerfüllbare  Tendenzen 
des  Denkens,  welche  willkürlicli  über  die  Anwendung  und  den 
Gebrauch  dieser  Begriffe  verfügen,  indem  sie  bald  den  einen,  bald 
den  andern  Begriff"  für  einen  blossen  Schein  des  Vorstellens  aus- 
geben, den  sie  ausserdem  in  keiner  Weise  begreiflich  machen 
können,  ohne  die  Eealität  und  Anwendung  des  zum  Schein  herab- 
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gesetzten  Begriffs  in  unserer  Erkenntniss  anzunehmen.  Den 
Schein  der  Einheit,  der  Gemeinschaft,  des  realen  Zusammenhangs 
kann  die  Yielheitslehre  der  Atomistik  nicht  leugnen  und  vermag 
ihn  doch  nicht  zu  erklären.  Den  Schein  der  Vielheit  vermag 
weder  der  Pantheismus  der  Evolution  noch  der  Inmianenz  zu  ent- 
fernen, weshalb  er  nur  in  einer  unauf  hebbaren  Polemik  bestehen 
kann.  Und  dasselbe  gilt  in  gleicher  Weise  von  dem  Begriffe  des 
Seins  oder  des  Werdens,  wenn  der  eine  oder  der  andere  als  ein 
blosser  Schein  in's  Unendliche  behauptet  und  zugleich  bestritten 
wird. 

Man  muss  auch  nicht  glauben,  dass  unter  diese  drei  Formen 
alle  Denkweisen  und  Systeme  der  Philosophie  sich  unterbringen 
lassen,  als  wären  sie  die  Schemata  für  alles  Denken.    Schon  die 
Philosophie   der  Pythagoräer   und   die    Lehre   von  Anaximander. 
Empedokles  und  Anaxagoras  lassen  sich  nicht  darunter  einordnen, 
noch  viel  weniger  die  Weltansichten  von  Piaton  und  Aristoteles, 
denn  sie  ruhen  nicht  auf  dem  einseitigen  Verfahren,  das  für  einen 
blossen    Schein   des    Vorstellens   auszugeben,   was   sich   aus   der 
Avillkürlichen  Annahme  der  Realität  und  Wahrheit  der  einen  oder 
der  andern  Hälfte  dieser  Begriffe  nicht  erklären  lässt,    obgleich 
der  Inhalt  der  Empirie  zur  Bildung  dieser  Begriff"e  nöthigt,  deren 
Kealität  man  bestreitet.     Diese  drei  Formen   der  Weltansichten 
sind  einseitige  Schemata  des  Denkens,    welche  aus  einem  unge- 
nügenden Gebrauche  des  speculativen  und  inductiven  Verfalii-ens 
entstehen.     Denn    der   vollständige    Gebrauch    der   Formen   und 
Methoden    des  Denkens   kann    keine   einseitige   Weltansicht   zur 
Folge  haben.    Ueberall,  wo  ein  nothwendiger  Schein  im  Erkennen 
angenommen  wird,  und  daher  eine  Polemik  in's  Unendliche  statt- 
findet gegen    eine  Nichtigkeit,    welcher   doch   eine  Wahrheit  zu 
Grunde  liegen  muss,    ist   ein  ungenügender   und  unvollständiger 
Gebrauch  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  vorhanden. 

Von  dieser  Anwendung  der  Methoden  des  Erkennens  ist 
aber  nur  das  Bedürfniss  ihres  richtigen  Gebrauchs  vorhanden 
in  dem  Eklekticismus,  dessen  Gedankenlosigkeit  oft  alle  Grenzen 
überschreitet,  wie  es  der  Fall  ist  in  dem  sogenannten  Materialis- 
mus oder  Monismus  der  Gegenwart,  der  auf  der  einen  Seite  mit 
grösster  Leidenschaftlichkeit  die  corpusculare  Atomistik  als  die 
allein  l)erechtigte  Weltansicht  vertheidigt,  und  auf  der  andern 
Seite  zugleich  mit  nicht  geringerem  Feuereifer  die  Evolutionslelu-e 
von  Darwin  als  die  von  der  Gegenwart  endlich  entdeckte  al)solute 
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Waliiiieit  hinstellt,  o))Wohl  seine  Weltansichten  contradictorische, 
sich  ausschliessende  Gegensätze  enthalten.  Im  Vergleich  zu  diesem 
Gemenge  von  Ansichten,  welches  nicht  weniger  in  der  Form  der 
gelehrten  als  in  der  Form  einer  populären  Philosophie  existirt, 
ist  es  wohlthuend  und  erfreulich,  sich  mit  den,  wenn  auch  einsei- 
tigen Weltansichten  der  corpuscularen  Atomistik,  der  Evolutions- 
lehre und  des  Pantheismus  der  Immanenz  zu  beschäftigen,  welche 
die  vorsokratische  Philosophie  enthält,  weil  darin  eine  Kunst  des 
Denkens  in  der  Bearbeitung  der  Begriffe  und  nicht  bloss  eine  Samm- 
lung von  überlieferten  Meinungen  enthalten  ist,  welches  man  gegen- 
wärtig Philosophie  und  Monismus  nennt  (Abhandlungen  zur  syste- 
matischen Philosophie:  die  Weltansicht  des  Materialismus,  S.  246). 

Sowohl  Xenophanes  wie  Parmenides  haben  das  Absolute, 
welches  in  seiner  Einheit  die  Totalität  des  Seienden  in  sich  be- 
greift, in  zwei  Attributen  gedacht,  wie  Spinoza.  In  sich  untheilbar 
und  vollkommen  fasst  Xenoj)hanes  Gott  auf  als  die  leidenlose 
Kugel,  eine  continuirliclie  und  untheilbare  Ausdehnung,  und  als 
einen  Geist,  der  mit  seinem  ganzen  Wesen  allgegenwärtig,  ganz 
sehend,  ganz  hörend,  ganz  denkend  ist  und  ohne  Bemühen  mit 
seinem  Verstände  die  Welt  regiert.  Das  Eine  vollkommene  Wesen, 
welches  Alles  ist,  ist  zugleich  der  ganze  Himmel,  diese  eine 
stetige  und  leidenlose  Kugel,  die  Materie  und  der  Geist,  die 
Ausdehnung  und  der  Gedanke. 

Wenn  auch  mehr  in  ontologischer  als  in  theologischer  Form 
denkt  auch  Parmenides  das  absolut  Seiende  zugleich  in  der  Ge- 
stalt einer  einheitlichen  und  ewigen  Kugel,  deren  Ramii  ohne 
Unterbrechung  continuirlich  erfüllt  ist,  als  ein  stetiges  Ganze 
in  sich  und  zugleich  als  Gedanke,  denn  die  Fülle  des  Seiens  ist 
der  Gedanke.  Ausser  dem  Seienden  ist  kein  Sein,  und  das  Seiende, 
welches  in  sich  ganz  erfüllt,  sich  selber  genug  und  unbedürftig 
ist,  ist  zugleich  der  Gedanke.  Das  absolute  Sein  hat  keinen 
Mangel  des  Seins  und  ist  deshalb  zugleich  Geist  und  Materie,  Aus- 
dehnung und  Gedanke.  Die  absolute  Wahrheit  ist  die  Identität  des 
Erkennenden  und  Erkannten.  Dasselbe  ist  das  Erkennende  und  das 
Erkannte.  Daher  sagt  Parmenides  auch :  Alles  ist  voll  von  Gedanken. 

Vergleichen  kann  man  diese  Auffassung  wohl  mit  dem  H)-- 
lozoismus,  aber  doch  nicht  unter  denselben  Titel  bringen.  Denn 
der  Hylozoismus  kennt  nur  eine  Averdende,  aber  niemals  seiende 
Identität,  welche  daher  auch  eine  stets  wechselnde  und  schwan- 
kende   ist.      Die    Immanenzlehre    aber    kennt    keine    werdende, 
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sondern  nur  eine  bleibende  und  beharrende  Identität,  da  sie  die 
Realität  des  Werdens  bestreitet.  Geburt  und  Tod,  Entstehen 
und  Vergehen  trifft  nicht  das,  was  ist,  welches  beständig  bleibt 
und  ist,  was  es  ist,  sondern  nur  die  Meinungen  der  Menschen, 
welche  der  sinnlichen  Anschauung  folgen,  die  keine  Wahrheit 
hat,  weil  sie  in  der  Veränderlichkeit  der  Dinge,  die  sie  gewahr 
wird,  das  Sein  als  nicht  seiend  imd  das  Nichtsein  als  seiend  auf- 
fasst,  denn  Wahrheit  ist  nur  in  der  Vernunft,  welche  in  ihi-eni 
Denken  dem  Axiome  folgt,  dass  das  Seiende  ist,  und  das  Nicht- 
seiende  nicht  ist. 

Innerhalb  dieser  Weltansicht  kann  die  Physik  und  Psycho- 
logie nur  eine  Phänomenologie  sein.  Denn  eine  Physis,  eine 
Natur  giebt  es  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Realität  des 
Werdens,  der  Bewegung,  des  Lebens  einer  Vielheit  Ton  beson- 
deren Dingen ;  die  Wahrheit  dieser  Begriffe  wird  aber  von  den 
Eleaten  bestritten  und  verworfen,  womit  sich  namentlich  Zeno 
beschäftigt  hat,  der  diese  negative  Seite  in  der  Bestreitung  der 
Realität  der  empirischen  Erkenntniss  vor  Allem  ausgebildet  hat, 
während  Xenophaues  und  Parmenides  die  positive  Grundlage 
des  Pantheismus  der  Immanenz  gelegt  haben,  den  Melissus,  mit 
ionischen  Vorstellungen  verbunden,  weniger  consequent  lehrte. 

Die  Natur  ist  das  scheinbare  Werden  der  Dinge.  Die  Auf- 
gabe der  Physik  besteht  nur  darin,  dies  scheinbare  Werde», 
welches  als  täuschende  Meinung  aus  der  sinnlichen  Anschauung 
der  Menschen  entspringt,  darzustellen,  weshalb  die  Physik 
mehi"  die  Form  einer  Geschichtserzälilung  als  einer  erklärenden 
Wissenschaft  annimmt. 

Aus  der  Mischung  und  Scheidung  von  entgegengesetzten 
Elementen,  von  Licht  und  Finsterniss,  sollen  alle  Erscheinungen 
hervorgehen.  Die  Welt  an  sich  ist  Licht,  die  klare  und  adäquate 
Erkenntniss  der  Dinge  an  sich ;  für  den  Menschen  aber  in  sinn- 
licher Anschauung  aus  Licht  und  Finsterniss  gemischt.  Daher 
sah  Parmenides,  auf  dessen  Lehre  wir  diese  Darstellung  be- 
scliränken,  den  Himmel  an  als  aus  Licht-  und  Finsternisskreisen 
bestehend.  Die  Sterne  repräsentiren  die  Lichtkreise,  der  Raum 
zwischen  ihnen  die  dunklen  Kreise  der  Finsterniss. 

Aus  einer  Miscluing  beider  Eb^nente  ])estelit  aucli  der  Mensch 
und  vermag  daher,  da  Gleiches  durch  (jluiclies  erkannt  wird.  Beides 
zu  (irkennen.  Aus  ihren  verschiedenen  Mischungen  in  den  Menschen 
entspringen    die   verschiedenen  Grade   ihi-er  Erkenntniss,   welche 
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der  Mischuno-  cntsprcchuii.  Denn  Köiiht  imd  Oeist  sind  in  Ueber- 
einstimmuug,  wie  der  Körper  des  Menschen  ist,  so  sind  seine 
Gedanken. 

Mit  allem  Werdenden  theilt  der  Mensch  das  gleiche  traurige 
Geschick,  dass  er  in  Liclit  und  Finsterniss  zugleich  sich  befindet 
und  bald  aus  dem  Einem  in  das  Andere  und  umgekehrt  versetzt 
sich  findet,  denn  nur  in  sclnvaukender  Meinung  begreift  er  die 
Vielheit  veränderlicher  Dinge  in  der  Welt,  Avelche  im  Absoluten 
keinen  Bestand  haben,  das  nur  durch  den  vernünftigen  Gedanken 
im  Widerstreite  mit  aller  Erfahrung  als  das  Ein  und  Alles  im 
ewigen  Sein  unveränderlich  sich  gleich  bleibend  erkannt  werden 
kann.  Die  Eleaten  haben  Alles  in  einem  ausschliesslichen  Gegen- 
satze von  Sinn  und  Vernunft,  der  Dinge  wie  sie  den  Sinnen  er- 
scheinen und  wie  sie  an  sich  sind  und  durch  den  Gedanken  der 
Vernunft  erkannt  werden,  aufgefasst.  In  den  Sinnen  ist  Täuschung. 
Wahrlieit  nur  in  der  Verunft,  weshalb  sie  auch  die  Empirie  zu 
erforschen  wenig  geneigt  w^aren,  und  Phj^sik  und  Psj'chologie 
für  sie  ein  geringes  Interesse  hatten. 

Die  Sophisten. 

In  einem  gewissen  Sinne  sind  die  Sophisten  moderne  Psycho- 
logen, welche  die  Psychologie  auf  1)losse  psychische  Empirie  ein- 
schränken wollen.  Sie  verzweifeln  an  aller  Erkenntniss  und  be- 
streiten, dass  es  eine  gegenständliche  Wahrheit  des  Denkens 
giebt,  weshalb  für  sie  nur  eine  Kunst  des  Denkens  aber  keine 
Wissenschaft  vorhanden  ist,  welche  auf  der  Voraussetzung  ruht, 
dass  es  Wahrheit  giel)t.  die  durch  ein  gesetzmässiges  Denken 
erkannt  w'erden  kann.  Physik  und  Psychologie  sind  als  Wissen- 
schaften innerhalb  der  sophistischen  Denkw^eise  unmöglich,  da  jede 
Wissenschaft  in  dem  Sein  ihres  Gegenstandes  eine  Bedingung 
ihrer  Möglichkeit  hat,  Avelches  nicht  stattfinden  kann,  wenn  alle 
gegenständliche  Wahrheit  und  Allgemeingültigkeit  des  Denkens 
nicht  bloss  l^ezweifelt,  sondern  geradezu  verworfen  wird. 

Die  moderne  Psychologie  in  einer  gewissen  Kichtung  ))esitzt 
eine  grosse  Zuneigung  und  Verehrung  für  die  Sophisten,  indem 
sie  die  Psychologie  ohne  Seele  auf  blosse  psychologische  Empme 
einschränken  will.  Die  Corpuscularphilosophie  oder  der  Materia- 
lismus erkennt  freilich  in  der  Anualuue  der  Atome,  des  Leeren, 
der  Bewegung  und  den  dadurch  liedingten  verschiedenen  Aggre- 
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gationen  der  Atome  eine  gegenständliche  Wahrheit  des  Denkens, 
dennoch  liegt  in  dieser  Philosophie  ein  Moment  und  Anlass  des 
Ueberganges  in  die  Sophistik  nicht  bloss  in  der  Lelu'e.  dass  aller 
Inhalt  der  Empirie  eine  Täuschung  ist.  sondern  auch  in  der 
Annahme  einer  an  sich  zusammenhangslosen  Vielheit  des  Sei- 
enden, der  einfachen  Körper  oder  der  Atome  und  der  Eealität 
des  Leeren  oder  des  Nichtseienden ,  weil  dadurch  alles  logische 
Denken  gleichfalls  mit  einem  täuschenden  Schein  behaftet  wird, 
da  es  durch  die  Annahme  der  Realität  des  Xichtseienden  oder 
des  Leeren  einen  unvermeidlichen  und  unaufheldniren  Widerspruch 
in  sich  verhüllt,  und  alles  logische  Denken  in  sich  nichtig  und 
unwahr  ist,  wenn  es  aus  den  Aggregationen  der  an  sich  zusammen- 
hangslosen Atome  einen  Zusammenhang,  eine  Einheit,  eine  Ge- 
meinschaft und  Wechselwirkung  a])leitet,  der  doch  nichts  weiter 
als  eine  leere  Imagination  ist  ohne  alle  objective  Wahrheit,  wo- 
durch das  logische  Denken  zu  einem  blossen  Spiele  mit  Begriffen 
wii'd,  welches  zuletzt  ausartet  in  die  Kunst  des  Figurenzeichnens, 
welches  Bilder  mit  Begriffen  verwechselt. 

Dies  blosse  Spielen  mit  Begriffen  treibt  der  moderne  Ma- 
terialismus wie  die  alte  Sophistik.  Erst  erklärt  er  den  Geist 
als  eine  Function  des  Gehirns  und  hinterher  alle  Materie  für 
einen  blossen  Sinnesschein.  Das  ganze  materielle  Universum, 
zusammengesetzt  aus  den  kleinen  einfachen  Corpuskeln,  den 
Atomen,  ist  ihm  die  wahre  Eealität,  welche  am  Ende  sich  in 
blosse  Vorstellungen  und  Erscheinungen  auflöst.  Seine  einzige 
Realität,  die  Materie,  deren  Function,  sobald  sie  zum  Gehirn 
wird,  der  Geist  ist,  gestattet  ihm  zuletzt  einen  Idealismus  in 
Begriffsdichtungen  zu  erfinden,  um  das  Gemttth  gläu])iger  Herzen 
zu  befriedigen.  ..Er  fordert  von  uns  als  Xaturkundigen".  wie 
ein  intelligenter  Mediciner  schreibt,  ..die  Dinge  dieser  AVeit  in 
möglichster  Prosa  zu  sehen,  wenn  sie  uns  nhev  alsdann  nicht  ge- 
fallen, so  gestattet  er  uns  freundlich,  daliiuter  eine  bengalische 
Flamme  zu  entzünden  und  die  Dinge  nach  Belieben  durch  rothe 
oder  blaue  Beleuchtung  zu  verklären,  in  der  Hoffnung,  dass  auch 
das  Gemeine  und  Triviale  durch  den  Lichtreflex  vergoldet  werde-'. 
Und  das  unschuldige  Publicum  glaul>t.  dass  dies  Begriffsspiel 
Philosophie  und  nicht  Sophistik,  und  dass  das  ))rillante  Feuer- 
werk Idealismus  und  nicht  blauer  Dunst  ist.  Die  (irenzscheide 
ist  schwer  zu  ziehen  zwischen  der  Corpuscularphilosopliie  und  der 
Sophistik,  welclu'  i1ir  Hegriffsspiel  freilich  noch  für  andere  Zwecke 
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Übte  als    zur  Aufklärung  des  Publicums,    damit   es   niclit  durch 
den  (Jlauben  zu  irrigen  Vorstellungen  verleitet  wird. 

Die  Psychologie  ohne  Seele  ist  die  Seelenkunde  der  Sophisten. 
Sie  kennen  gar  keinen  Begriff  der  Seele,  sondern  nur  Thatsachen 
des  Bewusstseins,  welche  sie  sammeln,  blosse  Kmpirie,  woran  sie 
sich  halten.  Eine  Sammlung  von  verfliessenden  Empfindungen 
und  Begierden,  Lust  und  Unlust,  ohne  ein  statthaftes  Urtheil 
über  Wahrheit  und  Irrthum,  Gutes  und  Böses,  überreden  sie  sich 
oder  Andere,  erscheine  als  Seele,  falls  sie  diese  Inconsequenz  sich 
gestatten,  dass  es  nicht  bloss  Erscheinungen,  sondern  auch  ein 
Etwas  giebt,  dem  Etwas  erscheint,  was  daher  auch  nicht  bloss 
ein  Haufen  und  eine  Sammlung  von  verschiedenen  Empfindungen, 
Vorstellungen,  Gefühlen  und  Begierden,  welche  hervortreten  und 
verschwinden,  sein  kann,  sondern  ein  in  diesem  Wechsel  von  Er- 
scheinungen sich  gleichbleibendes  und  subsistirendes  urtheüs- 
fähiges  Subject  sein  wird,  welches  nicht  bloss  diese  wechselnde 
Sammlung  von  Vorstellungen  walrrniimnt ,  sondern  über  ihre 
Wahrheit  und  ihren  sittlichen  Werth  Entscheidungen  trifft,  wo- 
durch er  zu  vernünftigen  Erkenntnissen  und  Entsclilüssen  zu  ge- 
langen im  Stande  ist.  Zum  Begriffe  einer  Sache  kann  man  nicht 
gelangen  ohne  die  Wahi-nehmung  ihrer  Erscheinungen,  aber  eine 
gedankenlose  Empirie  in  unendlicher  Vielrederei  erzeugi  keine 
BegTiffe. 

Die  Psychologie  in  der  griechischen  Philosophie  der  sokratischen 

Schulen. 

In  ihrer  zweiten  Periode  schreitet  die  griechische  Philosophie 
fort  von  Sokrates  zu  Piaton  und  Aristoteles.  Die  Fortbewegimg 
von  Sokrates  zu  dem  Aristippos,  Antisthenes  und  Eukleides,  den 
Cyrenaikern,  den  Cynikern  und  der  Schule  von  Megara  und  von 
dem  Aristoteles  zu  den  Epikm-äern  und  Stoikern,  der  neueren 
Akademie  und  der  älteren  Skepsis,  kann  nicht  in  gleicher  Weise 
als  ein  Fortschritt  in  der  Geschichte  der  gi-iechischen  Philosophie 
beurtheilt  werden.  Die  Epikuräer  wiederholen  die  CorpusciJar- 
philosophie  des  Demokrit  und  modificiren  die  Richtung  des  Arist- 
ippos, die  Stoiker  acceptiren  die  Evolutionslekre  des  Heraklit 
und  bilden  fort  die  Auffassung  der  Cyniker  über  den  Zweck  des 
Lebens.  Die  neueren  Akademiker  und  die  älteren  Skeptiker  ver- 
zichten auf  die  Erkenntniss  und  begnügen  sich  mit  der  Aufstel- 
lung einiger  haltungsloser  Lehren. 
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Nur  der  Einfluss  des  Sokrates  Mit  alle  diese  verschiedenen 
Richtungen  zusammen  und  bestimmt  ihren  Charakter.  Mag  alle 
Erkenntniss  der  ims  umgebenden  Welt  zweifelhaft  sein  und  un- 
sere Capacität  flberschi-eiteu,  dem  Soka-ates  ist  es  nicht  zweifel- 
haft, dass  die  Erkenntniss  dessen,  was  der  Mensch  in  dieser  Welt 
zu  thun  hat,  wahi-  und  gewiss  ist.  Die  sittliche  Erkenntniss 
ist  wahr  und  gewiss  und  kann  für  sich,  meinte  Sokrates.  unab- 
hängig von  aller  physischen  Erkenntniss,  deren  verschiedene 
Dogmen  zm-  Verzweiflung  an  der  gegenständlichen  Wahrheit 
aller  Erkenntniss  die  Sophisten  verführt  hatte,  gewonnen  werden. 
Die  Physik  ist  keine  Lehrmeisterin  der  Ethik.  Die  Gewissheit 
der  ethischen  Erkenntniss  und  ihre  Ausbildung  zu  einer  sittlichen 
Weltansicht,  durch  Sokrates  zuerst  gegründet,  bleibt  das  Band 
aller  Richtungen  in  dieser  zweiten  Periode  der  griechischen  Phi- 
losopliie  und  bestimmt  ihren  Charakter,  der  nicht  weniger  in  der 
Speculation  von  Piaton  und  Aristoteles  als  in  den  mehr  unter- 
geordneten Nebenrichtungen  der  Cyniker  und  Cyrenaiker,  der 
Epikuräer  und  der  Stoiker  und  selbst  der  altern  Skepsis  imd  der 
neueren  Akademie,  wenn  auch  in  mannigfachen  Abweichungen, 
vorhanden  ist  und  oft  in  dem  Maasse  prävalirt,  dass  die  beiden 
übrigen  Theile  der  Philosophie,  die  formale  und  die  reale  Philo- 
sophie, die  Logik  und  die  Physik,  nur  als  Nebengebiete,  als  sub- 
ordinirt  der  idealen  Philosophie  oder  der  Ethik,  betrachtet  Averden. 

Psychologie  ist  nur  vorhanden,  wenn  die  Philosophie  nicht 
bloss  Logik  und  Ethik,  sondern  zugleich  Physik  in  sich  umfasst. 
Bei  dem  einseitigen  Sokrates  aber,  sowie  bei  den  Neuakademikern 
und  den  altern  Skeptikern  ist  alle  Physik  nur  etwas  Untergeord- 
netes, weshalb  auch  ihre  psychischen  Lehren  nur  eine  logische  und 
ethische  Bedeutung  haben  und  für  uns  an  diesem  Orte  nicht  in 
Betracht  kommen. 

Das  Zurücktreten  der  Physik  ist  freilich  auch  bei  dem  So- 
ki-ates  vorhanden,  aber  bei  ihm  tindet  sich  doch  eine  Lehre, 
welche  für  die  Auffassung  der  Natur  und  des  Wesens  der  Seele 
von  grosser  Bedeutung  geworden  ist. 

Die  Physik  nimmt  innerhalb  dieser  zweiten  Periode  der  Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie  überall  eine  andere  Stellung 
ein  als  in  der  ersten  Periode,  avo  die  Naturphilosophie  das  Ganze 
repräsentirt.  während  sie  in  dieser  Zeit  nur  als  ein  integrironder 
Bestandtheil  des  Ganzen  neben  der  Logik  uiul  Etliik  anerkannt 
und  aufgefasst  wird.     Vor  Sokrates   ist  die  Philosophie  ein  un- 


I ;")()  Die  Psycholof^ic  in   iluor  geschichtlichen  Eiit\vicklun<)|'. 

gescliit'denes  Ganze,  vorhcrrscherul  wenn  auch  nicht  ausscliliesslich 
Natur}thiloso]»hie,  nach  Sokrates  aber  tritt  die  Sonderung  ein,  die 
Philosophie  wird  als  ein  Ganzes  in  ihren  drei  Tlieilen,  der  Dia- 
lektik, Physik  und  Ethik,  aufgefasst  und  abgehandelt.  Die  Auf- 
fassung der  Welt  von  dem  physischen  Standpunkt  ist  nicht  mehr 
das  Ganze  sondern  nur  eine  Betrachtungsweise  der  Dinge  neben 
der  ethischen  Weltansicht  und  den  allgemeinen  Grundbegriffen 
und  Principien,  womit  die  Logik  oder  die  Dialektik  sich  beschäf- 
tigt. Die  drei  Realprincipien  des  Erkennens,  die  Materie,  der 
Geist  und  das  Absolute,  von  deren  Begriffen  jede  Weltansicht 
abhängig  ist,  können  aber  im  Besondern  sowohl  von  dem  phy- 
sischen wie  vom  ethischen  Standpunkt  aus  aufgefasst  werden, 
welches  namentlich  auch  von  der  Seele  gilt.  Die  Auffassung 
des  Lebens  der  Seele  durch  die  Ethik  und  die  Logik  gehören 
aber  der  Psychologie  nur  an,  sofern  sie  als  angewandte  Philo- 
sophie behandelt  wird,  nicht  aber,  sofern  sie  als  Physik  der  Seele 
ein  Theil  des  Systems  der  Philosophie  ist.  In  dieser  Weise 
aufgefasst,  werden  wir  in  diesem  zweiten  Abschnitte  uns  nur 
mit  den  Lehren  von  Sokrates,  Piaton  und  Aristoles,  den  Epiku- 
räern  und  den  Stoikern  zu  bescliäftigen  haben. 


*ö^ 


Der  psychologische  Determinismus. 

Sokrates. 

Die  Selbsterkenntniss,  welche  Sokrates  als  Grundlage  aller 
Wissenschaften  fordert,  ist  an  sich  die  Erkenntniss  von  der  Stel- 
lung des  Menschen  in  der  Welt,  seinem  Leben  und  Handeln, 
der  Wahrheit  und  der  Gewissheit  seines  Denkens  und  Erkeunens. 
Das  Postulat  ist  anthropologisch  und  nicht  bloss  psycliologisch, 
es  betriff't  nicht  bloss  den  Lihalt  der  Innern  Erfahrung,  sondern 
zugleich  den  Inhalt  der  äussern  Erfahrung,  da  eine  Selbsterkennt- 
niss eine  Erkenntniss  des  Menschen  nach  seiner  Stellung  in  der 
Welt  in  sich  umfasst  und  nicht  l)loss  beschränkt  werden  kann 
auf  den  Menschen  als  ein  intelligentes  und  handelndes  Wesen. 
Als  ein  weit  um  sich  schauendes  Wesen  haben  ihn  die  Griechen 
aufgefasst,  welches  daher  auch  nach  seinem  Standpunkte  in  der 
Welt  sicli  verstehen  muss.  Diese  Seite  kommt  für  den  Sokrates 
aber  weniger  in  Betracht  als  die  anderen  beiden  Bestimmungen 
in  dem  Begriffe  des  Menschen  als  eines  intelligenten  und  han- 
delnden Wesens,  da  Sokrates  die  Physik,  deren  bisherige  Ergeb- 
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nisse  dem  Zweifel  verfallen  waren,  weniger  schätzte  als  die  Logik 
und  vornehmlieli  die  Ethik. 

Der  Begrifl"  des  Menschen  ist  aber  an  sich  kein  allgemeines 
und  nothwendiges  Princip  der  Philosophie,  wie  der  Begriff  der 
Materie,  des  Geistes  und  des  Absoluten,  sondern  an  sich  ein 
Erfahrungsbegriff  von  einem  Einzelwesen,  wie  der  Begriff'  der 
Eiche  und  des  Löwen,  dessen  Werthschätzung  nicht  mit  ihm  selber 
verwechselt  werden  darf,  woraus  der  Anthropologismus  entsteht, 
der  den  Erfahrungsbegriff"  von  dem  Menschen  zum  Princip  seiner 
Weltanschauung  macht.  Der  Mensch  ist  nicht  das  Princip  noch 
der  Endzweck  der  Welt.  Die  Anthropologie  ist  an  sich  kein 
Theil  des  Systems  der  Philosophie,  sondern  kann,  wenn  sie  nicht 
bloss  beschränkt  wird  auf  die  Naturgeschichte  des  Menschenge- 
schlechts, nur  als  angewandte  Philosophie  richtig  aufgefasst  und 
behandelt  werden,  in  welchem  Falle  sie  nicht  in  die  falsche 
Werthschätzung  des  Anthropologismus,  der  nur  ein  Inbegriff'  von 
Paralogismen  ist,  verfällt. 

So  sehr  Sokrates  auch  die  Selbsterkenntniss  des  Menschen 
fordert  und  zum  Fundamente  des  Wissens  macht,  er  ist  doch 
weit  entfernt  von  dem  Anthropologismus  des  Sophisten  Prota- 
goras,  wenn  dieser  den  Menschen  wie  er  ist  zum  Maasse  der 
Wahrheit  macht  und  dadurch  zu  sophistischen  logischen  Lehren 
gelangt,  welche  uns  später  beschäftigen  werden. 

Der  Mensch  ist  dem  Sokrates  ein  vernünftiges  Wesen,  welches 
nicht  sich,  sondern  die  Vernunft  zum  Kriterium  der  Wahrheit 
seiner  Erkenntnisse  und  des  sittlichen  Werthes  seiner  Handlungen 
macht.  Die  Vernunft  ist  aber  nicht  des  Menschen  Vernunft  wie 
der  Mantel,  den  der  Eine  trägt,  und  das  Haus,  das  er  liewohnt, 
sondern  die  Alles  beherrschende  und  nach  Zweken  ordnende  Macht 
in  der  AVeit,  der  Gott,  unsichtbar  und  eine  Eiulieit  wie  die  Seele. 
Die  Naturbetrachtung  von  Sokrates  ist  ethisch  oder  teleologisch, 
indem  er  in  der  Natur  nichts  Anderes  als  eine  planvolle  Ordnung 
gewahr  wird,  in  der  der  Mensch  als  ein  besonderes  Wesen,  Avelches 
die  Götter  und  ilu'e  Anordnungen  verehrt,  seine  Stellung  hat. 

Die  Vernunft  ist  nach  dem  Sokrates  die  erkennende  Vernunft, 
aus  deren  Einsicht  alles  sittliche  Handeln  mit  innerer  Nothweiulig- 
keit  entspringt.  Alles  Handeln  ist  abhängig  von  der  Erkenntniss, 
und  wie  die  Erkenntniss  ist,  ist  das  Handeln.  Niemand  kann 
sittlich  handeln,  ohne  vorher  das  Gute  erkannt  zu  haben  und 
wer  es  erkannt  hat,   thut  es,  weil  er  es  erkannt  hat.     Die  Er- 
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kenntniss  selbst  ist  das  höchste  Gut,  und  alle  Tugend  ein  Wissen 
und  daher  lehrbar.  Deswegen  lehrte  Sokrates  auch,  dass  Nie- 
mand freiwillig  fehle,  l)öse  und  schlecht  sei,  sondern  aller  Frevel 
entspriuge  aus  Unverstand.  AUe  woUen  das  Gute,  welches  sie 
erkannt  haben,  und  fehlen  nur  aus  Irrthuni  und  Mangel  in  der 
Erkenntniss.  Die  Moralität  ist  abhängig  von  der  Tntellectualität, 
die  Praxis  von  der  Theorie,  der  Wille  vom  Verstände. 

Dieser  psychologische  Determinismus,  der  von  dem  Sokrates 
ausgeht,  eine  griechische  Denkweise,  geht  hindurch  nicht  nur 
durch  die  verschiedenen  Systeme  in  den  sokratischen  Schulen, 
welche  das  handelnde  Leben  von  dem  theoretischen  imd  beschau- 
lichen abhängig  machen,  da  sie  umgekehrt  wie  Kant  der  theo- 
retischen Vernunft  das  Primat  geben  vor  der  praktischen,  sondern 
findet  sich  auch  vielfach  in  der  mittelalterlichen  wie  in  der  neuen 
Philosophie  vor  Kant  und  seit  Kant,  hat  aber  seinen  Ursprung 
in  den  Lehren  des  Sokrates,  wodurch  er  einen  weit  ausgedehnten 
Einfluss  ausübt. 

Die  innere  Nothwendigkeit  gilt  im  Determinismus  als  Frei- 
heit, und  die  äussere  Abhängigkeit  als  Nothwendigkeit.  Das 
Spätere  in  der  Entwicklung  gilt  als  nothwendige  Folge  des  Frü- 
heren. Und  indem  die  Erkenntniss  als  der  Anfang  aller  geistigen 
Entwicklung  gesetzt  wird,  ist  davon  alles  Spätere,  das  Wollen 
und  das  Handeln  nur  eine  nothwendige  Folge.  Die  Handlungen 
erfolgen  aus  der  vorhergehenden  Erkenntniss  mit  derselben  Noth- 
wendigkeit, wie  aus  den  Prämissen  die  Schlussfolgerung. 

Das  Problem  der  Freiheit,  deren  Begrifl"  das  Princip  der 
Ethik  ist,  liegt  der  Sache  nach  ausserhalb  des  Gebietes  der 
Physik  und  der  Psychologie.  Sie  können  es,  ohne  die  Thatsachen 
der  geschichtlichen  Wissenschaften,  deren  Philosophie  die  Ethik 
ist,  in  Betracht  zu  ziehen,  überall  nicht  lösen.  Die  Psychologie 
als  Physik  der  Seele  führt  von  selbst  zum  Determinismus,  wenn 
sie  ihre  Grenze  als  eine  besondere  Disciplin  nicht  innehält,  da 
alle  Physik  nur  ein  nothwendig  Geschehendes  erkennt.  Deshalb 
wird  der  Begriff  der  Freiheit  in  der  Psychologie  eingeschränkt 
und  gleichgestellt  dem  der  Innern  Nothwendigkeit  in  dem  Zu- 
sammenhang der  Glieder  einer  Entwicklung,  welche  als  Grund 
und  Folge  sich  zu  einander  verhalten,  wodurch  aber  zugleich  auch 
der  Begriff"  des  Willens  und  des  Handelns  eingeschränkt  imd 
daher  nicht  richtig  aufgefasst  Avird,  weil  aUes  WoUen  und  Han- 
deln subordinirt  wird   der  erkennenden  Vernunft  und  als  Folge 
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der  Erkeuntuiss  des  Verstandes  gedacht  wird.  Nicht  der  Wille 
ist  das  Princip  der  sittlichen  Welt,  sondern  die  erkennende  In- 
telligenz, deren  Ideen,  Begriffe  und  Gedanken  als  Causali täten 
aufgefasst  werden.  Diese  griechische  Denkweise  des  Sokrates 
ist  die  Folge  einer  Psychologie,  welche  als  Physik  der  Seele 
ein  Problem  löst,  das  in  Wahrheit  nicht  in  ihrem  Umfange  liegt. 
Es  zeigt  sich  hierin  aber  zugleich,  dass  Soki-ates  und  die 
von  ihm  abliängige  Philosophie ,  obwohl  sie  ihr  Wesen  hat  in 
ihrem  Bestreben,  die  vorhergehende  und  ausschliessliche  physi- 
sche Weltbetrachtung  durch  eine  ethische  Auffassung  zu  ergänzen, 
doch  in  einer  Abhängigkeit  von  der  Physik  sich  befindet,  wodurch 
selbst  ihre  ethische  Weltansicht  leidet  und  nicht  als  die  univer- 
selle und  wahre,  sondern  nur  als  die  ethische  Weltansicht  der 
griechischen  Philosophie  anerkannt  werden  kann,  deren  Einfluss 
freilich  durch  alle  Perioden  der  Geschichte  der  Philosophie  sich 
erstreckt. 

Die  unsterbliche  Seele. 

Platon. 

Wie  alt  auch  der  Glaube  sein  mag  an  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  der  aus  keinem  Systeme  der  Philosophie,  aber  doch  aus 
einer  Weltansicht  stammt,  welche  die  Völker  in  religiösen  und 
dichterischen  Vorstellungen  aus  dem  praktischen  Bewusstsein  des 
Handelns  und  des  Lebens  gewonnen  haben,  der  Begriff  einer  un- 
sterblichen Seele  gehört  wesentlich  der  platonischen  Philosophie 
an  als  Element  einer  Weltansiclit,  von  der  wir  nicht  zu  sagen 
wissen,  ob  die  Weltansicht  noch  mit  dem  Namen  Platon's  be- 
zeichnet werden  kann,  worin  dieses  Element  fehlt. 

Dieser  Glaube  und  diese  Lehre  ist  überall  nichts  für  sich, 
losgetrennt  von  dem  Ganzen,  sondern  hat  Wahrheit  und  Beweis- 
kraft nur  als  ein  Element  in  dem  Ganzen  einer  AVeltansicht. 
Selbst  der  Materialismus,  der  die  Unsterblichkeit  der  Seele  be- 
streitet und  an  die  Ewigkeit  der  Materie  glaubt,  bestätigt,  dass 
die  eine  wie  die  andere  Annahme  nur  Bestand  und  Begriindung 
bat  in  dem  Ganzen  einer  Weltansicht.  Eine  aus  Atomen  zu- 
sammengesetzte Seele  ist  eine  vergängliche  Erscheinung,  welche 
mit  der  Auflösung  des  Aggregats  von  Atomen  verschwindet, 
welches  die  Seele  bildet.  Wäre  die  Seele  kein  Aggregat  von 
Atomen,  sondern  sell)st  Ein  Atom,  würde  sie  ein  Unbedingtes  und 
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ünvergängliclies  sein  wie  die  Atome,  welche  Dinge  an  sich  sind, 
wovon  es  keine  sinnliche  Anschaunng  und  keinen  empirischen 
Begriff  giebt.  Der  Begriff  der  Seele  ist  abhängig  von  einem 
Systeme  des  Erkennens,  von  einer  Weltansicht,  welche  darüber 
entscheidet,  ob  die  Seele  als  eine  vergängliclie  Erscheinung  oder 
als  ein  Ding  an  sich  gedacht  wird,  und  der  Streit  über  ihre 
Sterblichkeit  und  ihre  Unsterbliclikeit,  über  ihre  bloss  phänome- 
nale oder  substantielle  Natur,  ist  nur  eine  Uebung  in  der  Dia- 
lektik, wenn  man  meint,  diese  Frage  für  sich  zur  Entscheidung 
bringen  zu  können,  die  abhängig  ist  von  dem  Princip  und  dem 
System  des  Erkennens,  das  allen  Wissenschaften  der  Natur  wie 
der  Geschichte  in  gleicher  Weise  zu  Grunde  liegt. 

Der  platonische  Begriff  einer  unsterblichen  Seele  ruht  auf 
der  idealen  Weltansicht,  welche  ihren  Namen  empfangen  hat  aus 
der  Ideenlehre  Platon's.  Die  Ideenlehre  Platon's  ist  aus  der 
Zahlenlehi-e  der  Pythagoräer  entstanden,  d.  h.  beiden  Construc- 
tionsmitteln  der  W^elt  liegt  ein  gleiches  Motiv  des  Denkens  zu 
Grunde.  Den  Inbegriff  der  veränderlichen  Erscheinungen,  die 
sinnliche  Welt,  wollen  sie  begreifen  aus  einer  durch  Einheit 
und  Vielheit  bedingten  Weltordnung,  wodurch  alle  Veränderungen 
ihr-  Maass,  und  alle  veränderlichen  Dinge  ihr  Wesen  erhalten. 
Die  sinnliche,  wahrnehmbare  Welt  wird  aus  der  intelligiblen, 
durch  den  Gedanken  erkannten  Welt,  aber  nicht  aus  sich  selber 
verstanden  und  begriffen.  Die  Zahl  ist  Vieles  in  Einem  und 
Eins  in  Vielem  durcli  einen  Verstand,  welcher  das  Vermögen 
einer  solchen  Erkenntniss  besitzt.  Aber  nicht  bloss  wer  rechnet, 
denkt,  sondern  auch  wer  spricht,  hat  Verstand  und  Vernunft 
und  bringt  daher  nicht  bloss  Zahlen,  sondern  auch  Begriffe  her- 
vor, welche  nach  Piaton  das  wahre  bleibende  Sein  und  Wesen 
der  Dinge  denken.  Die  Idee  ist  das  bleibende  Sein  und  Wesen 
der  Dinge,  welches  in  Begriffen  gedacht  und  erkannt  wird. 

Von  den  Ideen  spricht  Piaton  nur  in  der  Mehi'heit,  wie 
Kant  von  den  Dingen  an  sicli.  Aber  die  Ideen  sind  nicht  bloss 
eine  Mehrheit,  sondern  eine  Ideenwelt,  d.  li.  ein  System  von 
Begriffen.  Avelches  die  Ordnung  denkt  und  erkennt,  wodurch  die 
veränderliche  Erscheinungswelt  der  Sinne  bedingt  und  das  Wesen 
eines  jeden  Dinges  in  der  veränderlichen  Erscheinungswelt  con- 
stituirt  wird,  weshalb  Piaton  wie  die  Pythagoräer  das  absolute 
Werden ,  den  Heralditeischen  ewigen  Fluss  und  das  unbestimmt 
Unendliche  dieser  verfliessenden  Erscheinungswelt  der  Sinne  als 
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ein  Eeales  und  für  sicli  Erkennbares  verwirft.  Dies  ünendliclie 
flieht  alle  Erkenntuiss,  was  erkennl)ar  sein  soll,  muss,  sagen  die 
Pytbagoräer,  durch  Zahlen  oder,  sagt  Piaton,  ein  durch  Begriffe 
in  sich  selber  Bestinmibares  sein,  weshalb  auch  Platou  Gott  nicht 
als  ein  unbestimmt  Unendliches  des  sinnlichen  VorsteUens,  son- 
dern als  das  Maasshaltige  auffasste.  (lott  und  nicht  der  Mensch 
ist  das  Maass  aller  Dinge  Die  Ideenlehre  Platou's  beruht  auf 
demselben  Motiv  des  Denkens  wie  die  Zahlenlehre  der  Pytba- 
goräer, aber  die  Ideenlehre  ist  universeller  als  die  Zahlenlehre 
der  Pytbagoräer,  wie  der  Gedanke  der  Logik  und  das  Wort  der 
Sprache  universeller  ist,  als  die  Zalil  und  das  Denken  der  Mathe- 
mathik.  Die  sinnliche  Welt,  ein  Inbegriff  von  veränderlichen  Vor- 
stellungen, ist  nicht  das  Universum,  denn  dasselbe  ist  der  durch 
Zalilen  und  Begriffe  bestimmte  und  geordnete  Kosmus  als  Gegen- 
stand einer  Intelligenz,  welche  Vieles  in  Einem  und  Eins  in 
Vielem  erkennt. 

Von  der  Genesis  der  Dinge,  Avodurch  sie  ihre  Natur  empfangen, 
handelt  nach  Piaton  die  Physik,  welche  die  Psychologie  in  sich 
begreift.  Die  sinnliche  Welt,  sichtbar  und  körperlich,  ist  ent- 
standen aus  einer  vernünftigen  nach  einem  unvergänglichen  Vor- 
bilde Avirkenden  Ursache  als  ein  Abbild  der  Ideenwelt  in  der 
Materie,  die  an  sich  ohne  Maass  und  Regel  dadurch  ein  in  sich 
abgeschlossenes,  vernünftiges,  beseeltes  und  lebendiges  Ganze  durch 
göttliche  Vorsehung  geworden  ist.  Die  Welt  entsteht  nach  Piaton 
nicht  aus  den  Ideen,  der  logischen  Vernunft,  sondern  aus  Gott, 
dem  an  sich  Guten,  welches  die  Ursache  aller  Realität  ist. 

Als  ein  lebendiges  Ganze,  welches  alle  Lebensformen  in  sich 
umfasst,  besteht  die  Welt  aus  der  Seele  und  dem  Körper.  Den 
Weltkörper  bilden  die  vier  Elemente,  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
Erde,  Avelclie  das  Universum  in  ihrer  Totalität  in  sich  umfasst. 
Die  Welt  ist  die  Einheit  ihrer  Materie  in  den  vier  Elementen. 

Die  Seele  aber  sieht  Piaton  an  als  ein  Mittleres  und  Ver- 
mittelndes zwischen  der  Vernunft  und  dem  Körper.  Die  Ver- 
nunft Avohnt  der  Seele  inne,  die  Seele  aber  dem  Körper.  Die 
Vernunft  kann  nicht  ohne  Seele  in  der  Körperwelt  existiren. 
Durch  die  Beseelung  hat  die  Körperwelt  Theil  an  der  Vernunft. 
Die  Entstehung  der  Seele  beschreibt  Platou  daher  als  eine 
Mischung  aus  den  entgegengesetzten  Principien.  der  Vernunft 
und  des  Körpers.  Theil  hat  die  Seele  mittelst  der  Vernunft  an 
der  TdeeuAYolt.    aber   aucli    zuu-lcicb    lebt   sie. in  der  Siiincnwelt, 
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verbunden  mit  dem  Körper.  Die  Principien  der  materiellen  und 
der  Ideenwelt  müssen  in  der  Seele  verbunden  sein,  niclit  nur  weil 
sie  beide  vermittelt,  sondern  auch  Aveil  Gleiclies  nur  durch  Gleiches 
erkannt  werden  kann.  Was  die  Seele  erkennen  soll,  das  muss 
sie  sein,  um  es  erkennen  zu  können,  daher  enthält  sie  zugleich 
in  sich  das  Princip  der  materiellen  Erscheinungswelt  und  der 
Ideenwelt  der  Vernunft.  Sie  vermittelt  die  materielle  Erschei- 
nungswelt mit  der  Vernunft. 

In  antiker  Weise  fasst  auch  Piaton  die  Seele  auf  nicht  bloss 
nach  ihrer  Innern  Seite  als  Princip  des  Bewusstseins,  sondern 
zugleich  als  wirkend  in  der  Materie,  denn  die  Seele  ist  der  Grund 
aUer  Bewegung  und  Gestalt  in  der  Körperwelt,  und  ebenso  ent- 
springt aus  der  Seele  aUe  in  der  Welt  herrschende  Ordnung  und 
Harmonie,  alle  Zahlen  und  Maassverhältnisse,  da  die  Seele  aus 
den  beiden  Principien  der  Einheit  und  Vielheit  besteht,  worauf 
alle  Ordnung  und  Harmonie  nach  Zahlen  und  Maassverhältnissen 
beruht.  Es  liegt  demnach  auch  in  der  Gestalt  und  in  der  Be- 
wegung, in  der  Ordnung  und  den  Maassverhältnissen  der  Körper- 
welt ein  Erkenntnissgrund  für  die  Existenz  und  die  Wirksamkeit 
der  Seele,  deren  Begriff  die  Alten  universeller  als  die  Modernen 
aufgefasst  haben. 

Die  Seele  ist  aber  gleichfalls  das  Princip  von  aUem  Be- 
wusstsein  im  Ganzen  und  im  Einzelnen,  fähig  der  Erkenntniss 
des  Sinnlichen  und  Intelligiblen.  Die  Weltseele,  welche  den 
ganzen  Weltkörper  und  seine  Elemente  belebt,  ist  zugleich  die 
Quelle  aller  einzelnen,  individuellen  Seelen,  ihrer  Vorstellungen 
und  Meinungen,  wie  alle  einzelnen  Körper  aus  den  Verbindungen 
der  vier  Elemente  des  Weltkörpers  entstehen. 

Das  Leben  aller  einzelnen  Dinge  in  der  Welt  stammt  aus 
dem  Leben  der  Welt,  und  ist  kein  Zufall,  der  hinterher  zu  einer 
an  sich  todten  Welt  hinzukommt.  Nichts  weiter  als  dieser  Ge- 
danke liegt  der  Auffassung  Platon's  zu  Grunde,  wenn  er  die  Welt 
ein  K([)ov  nennt.  Die  einzelnen  Formen  des  Lebens  in  der  Welt 
sind  nicht  das  Leben  der  Welt,  sondern  einzelne  Formen  desselben. 
Alle  Geschlechter  der  Pflanzen  und  Thiere  sind  Formen  des  Lebens 
auf  der  Erde  oder  der  Erde,  falls  man  sie  als  ein  Totmu  in  sich 
auffasst.  Dem  Piaton  zuzuschreiben,  dass  er  die  Welt  als  ein  Thier 
gedacht  habe,  dieser  Einfall  ist  nur  eine  Folge  der  Manier,  die 
Lehi-en  der  Alten  ohne  Verstand  durch  Buchstabeudienst  und 
Wortklaubereien    /;u    gcAvinnen.     Dass    die    Welt    ein   geistiges 
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Wesen,    eine  Weltseele   ist,    muss   in   derselben  Weise  gedacht 
werden,  wie  der  Satz,  die  Welt  ist  ein  Uiior. 

Beide  Bestimmungen  in  dem  Begriffe  der  Seele,  nämlich, 
dass  sie  einerseits  der  Grund  ist  aller  Ordnung  und  Harmonie 
nach  Zahlen  und  Maassverhältnisssn  in  der  köi-perlichen  Natur 
und  andererseits  die  Quelle  von  allem  Bewusstsein.  stehen  aufs 
Innigste  in  Verbindung.  Denn  Alles  wird  nach  Piaton  wie  nach 
den  Pythagoräern  erst  durch  die  Zahl  und  ihre  Principien,  die 
untheilbare  Einheit  und  die  theilbare  Vielheit,  ein  fJrkennbares, 
und  die  Seele  kann  nicht  das  Erkennende  sein,  wenn  sie  nicht 
zugleich  das  Princip  des  Erkennbaren  ist.  Sie  erkennt  die  Welt, 
welche  sie  bildet  und  durchdringt,  bewegt  und  gestaltet,  ordnet 
und  regelt  durch  ihi-e  Principien.  Was  Princip  des  Wesens  und 
der  Erscheinungen  der  Dinge  ist,  dasselbe  ist  das  Princip  des 
Erkennens. 

In  der  Seele  unterscheidet  Piaton  zuerst  das  Sterbliche  und 
Vergängliche  von  dem  Göttlichen  und  dem  Bleibenden,  die  ver- 
änderlichen Empfindungen  der  Sinne  von  den  bleibenden  Gedanken 
der  Vernunft.  Jenes  kommt  der  Seele  zu  durch  ihre  Verbindung 
mit  dem  Leibe,  woher  sie  Einwirkungen  empfängt.  Es  entstehen 
daraus  stets  veränderliche  Empfindungen,  da  der  Körper  in  stetiger 
Veränderung  begriffen  ist.  Er  erhält  sich  nur,  indem  an  die 
Stelle  des  Ausgeschiedenen  stets  Neues  aufgenommen  wird,  das 
er  seiner  Erhaltung  wegen  begehrt.  Den  sterblichen  Theil  der 
Seele  aus  ihi-er  Verbindung  mit  dem  Leibe  nennt  Piaton  das  tTti- 
d^vurriy.ov,  die  begehrliche  Seele.  Der  Leib  stammt  nicht  von  Gott, 
sondern  von  den  gewordenen  Göttern,  den  einzelnen  Himmels- 
körpern, von  der  Erde,  deren  vier  Elemente  den  Leib  bilden. 

Der  göttliche  Theil  der  Seele,  die  Vernunft,  stammt  nicht 
aus  den  Himmelskörpern,  den  gewordenen  Göttern,  sondern  von 
Gott.  Die  Vernunft  ist  der  Erkenntniss  des  Ewigen  und  der 
Ideen,  des  wahren  bleibenden  Seins  und  Wesens  der  Dinge  theil- 
haftig.  In  ihrem  Ursprünge  aus  Gott  liegt  die  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  der  Wahi'heit.  Was  sie  in  ihrem  Ursprünge  schaute, 
dasselbe  vermag  sie  in  ihrem  Leben  wiederzuerkennen,  wenn  sie 
durch  die  Dialektik  des  Gedankens  sich  von  dem  Scheine  der 
Sinne  befreit. 

Die  begelirlicho  und  die  denkende  Seele,  einander  direct  ent- 
gegengesetzt, können  nur  durch  ein  Drittes,  Vermittelndes,  mit 
einander  verbunden  Averden,  den  0^t\u6g,  die  muthige  Seele,  welche 
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für  sich  oluK'  vernünftige  iüiisiclit  wirkt,  zürnend  das  sinnliclie 
Begehren  zurückweist  und  an  sicli  der  Vernunft,  dem  Guten  und 
Edlen  von  Natur  zugewandt  ist.  Der  Muth  dient  der  Vernunft 
zur  Bestreitung  und  zur  Unterordiumg  der  sinnlichen  Begierde 
unter  ilu-e  Herrschaft. 

Die  drei  Theile  der  Seele  repräsentiren  zugleich  Formen  und 
Stufen  der  beseelten  Wesen,  die  Tfianzen  die  begehrliche,  die 
Thiere  die  muthige  und  der  Menscli  die  vernünftige  Seele.  Auch 
die  Völker  werden  hiernach  classificirt ,  in  den  Phöniciern  und 
Aegyptern,  welche  nach  dem  Erwerb  der  sinnlichen  Güter  trachten, 
prävalirt  die  begehrliche  Seele,  bei  den  nördlichen  Barl)aren  die 
muthige  und  in  den  Griechen  die  vernünftige  Seele. 

Da  die  Seele  das  Princip  des  Lebens  in  der  Materie  ist, 
so  durchdringt  sie  nicht  nur  den  Körper  und  hat  in  ihm  daher 
keinen  particularen  Sitz,  sondern  steht  seine  Organisation  auch 
in  üebereinsthumung  mit  dem  Wesen  der  Seele  und  ihren  Theilen. 
Entsprechend  der  vernünftigen  Seele  ist  der  Kopf,  ihr  Sitz,  ge- 
bildet, das  Organ  der  Erkenntniss,  bekleidet  mit  wenig  Fleisch, 
nimmt  er  bei  dem  Menschen,  dem  venünftigen  Thiere,  die  oberste 
Stelle  ein. 

Die  muthige  Seele  wohnt  in  der  Brust  und  dem  Herzen, 
unter  dem  Kopfe,  den  Befehlen  der  Vernunft  untergeordnet,  jedoch 
durch  den  Hals  vom  Kopfe  geschieden,  damit  Muth  und  Vernunft 
sich  nicht  vermische  und  verwechsle. 

Die  begehrliche  Seele  hat  ihren  Sitz  im  Unterleib,  die  Bauch- 
seele, durch  das  Zwergfell  geschieden  von  dem  Sitze  des  Muthes, 
weil  er  bestimmt  ist  zum  Organ  der  Vernunft,  damit  sie  die 
begehrliclie  Seele  lenkt  und  beherrscht.  Zu  dem  Zwecke  ist  dem 
Muth  ein  ahnungsvoller  Wächter  in  der  Leber  gegeben,  welche, 
glatt  und  glänzend,  Bitteres  und  Süsses  gemischt  enthält  und 
darum  geeignet  ist,  die  Gedanken  der  Vernunft  wie  in  einem 
Spiegel  zu  reflectireu,  und  wenn  die  Vernunft  droht,  die  Be- 
gierden durch  Bitterkeit  zu  schrecken  weiss  und  den  Sturm  der 
Begierden,  wenn  sie  Sanftmuth  schickt,  durch  Süssigkeit  beruhigt. 
Die  Organe  des  Leibes  haben  also  nach  Piaton  zugleich  eine 
psjxhische  Bedeutung.  Der  Mensch  ist  ein  Mensch  und  niclit 
bloss  eine  Seele,  sondern  ein  vernünftiges  Wesen  an  Leib  und 
Seele. 

Ueber  Tod  und  GJeburt,  über  Präexistenz  und  Unsterblich- 
keit, über  die  Seelenwanderungen  und  die  Vergeltung  hat  Piaton 
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es  vorgezogen,  melir  in  einer  mythischen  und  dichterischen  als 
in  einer  prosaischen  und  doctriuellen  Darstelhmg  seine  Ansichten 
auszusprechen.  Gescliiedene  Disciplinen  und  Lelu'fächer  der 
Philosophie  kennt  er  überall  nicht,  denn  die  Philosophie  ist  keine 
fertige  Wissenschaft  der  üeberlieferung,  sondern  eine  lebendige 
stetig  aus  der  dialektischen  Kunst  des  Gedankens  hervorgehende, 
deren  Besitz  von  diesem  Leben  des  vernünftgen  Gedankens,  der 
die  Sprache  der  Seele  in  der  Unterredung  mit  sich  selber  ist, 
abhängig  ist.  Von  der  mythischen  Darstellung  des  Piaton  und 
zwar  seiner  Gedanken  und  Begritte  gilt  vielleicht  das  bekannte 
Wort:  .,Wenn  die  Wahrheit  eine  Dichtung  ist,  wird  auch  die 
Dichtung  wahr  sein''.  Dass  diese  Darstellung  etwas  Anderes  sei 
als  eine  Darstellung  Platonischer  Ueberzeugungen  und  Begriffe, 
wird  Niemand  glauben  wollen. 

Alles,  was  lebt,  präexistirt  vor  dem  Leben.  Das  Princip 
des  Lebens  ist  nicht  die  Materie,  sondern  die  Seele.  Sichtbar 
macht  die  Materie  das  Leben,  die  an  sich  das  unbestimmt  und 
unbegrenzt  Unendliche  und  quantitatives  Dasein  ist,  welches,  für 
sich  eigeuschaftslos  und  uuerkeunbar.  nur  als  nothwendige  Be- 
dingung und  Voraussetzung  gilt  für  die  Möglichkeit,  dass  ül)erall 
etwas  sichtbar  wird  und  als  ein  Veränderliches  erscheint.  Zur 
erkennl)aren  und  walirnehmbaren  Materie  wird  sie  erst,  da  sie 
ein  Bild  oder  Abbild  der  Ideenwelt  wird,  wodurch  in  diese  grenzlos 
und  unl^estimmt  unendliche  Materie,  die  keinen  Begriff"  hat,  Be- 
wegung und  Leben.  Gestalt  und  Ordnung,  Maass  und  Zahl  ent- 
steht. Die  Seele,  das  Princip  des  Lebens,  präexistirt  daher  uotli- 
Avendig.  Was  lebt,  existirt  nicht  durch  das  Leben,  sondern  als 
Bedingung  des  Lebens.  Die  Präexistenz  der  Seele  ist  kein  My- 
thos, sondern  ein  Begriff',  der,  mit  welchem  Schema  er  auch  be- 
kleidet sein  mag,  nothwendig  gedacht  wird,  sobald  die  Seele  als 
Princip  des  Lebens  in  der  Gestaltung  und  der  BeAveglichkeit  der 
Materie,  ihren  Maass-  und  Zalüeuverhältnissen  aufgefasst  wird. 
Das  Leben  beginnt  freilich  mit  der  Entwicklung  und  Keimung  sicht- 
bar zu  werden,  aber  seine  Wahrnelimbarkeit  ist  nicht  die  Bedingung 
seiner  Existenz,  sondern  seine  Existenz  ist  die  Bedingung  seiner 
Wahrnehmbarkeit.  Wenn  die  Seele  aber  in  antiker  Weise 
nacli  in  ihrem  universellen  Begriffe  als  Princiii  des  Lebens  auf- 
gefasst wird,  präexistirt  sie  nothAvendig  vor  dem  Leben,  dessen 
Princip  sie  ist. 

Die  vernünftige  Seele  stammt  ausserdem  nach  Piaton  iiiclit 
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aus  den  Weltkörpern ,  woher  nur  ihr  sterblicher  Tbeil  seineu 
Ursprung  hat,  sondern  aus  Gott  und  gehört  daher  zu  der  prä- 
existirenden  Ideemvelt,  welche  die  Bedingung  ihrer  Sichtbarkeit 
in  der  Materie  ist.  Sie  ist  eine  Idee,  das  heisst,  sie  ist  ein  wahres 
bleibendes  Sein  und  Wesen,  welches  unentstanden  veränderliche 
Erscheinungen  l)edingt.  In  ihrem  Leben  vermag  sie  die  Wahrheit, 
die  Ideenwelt,  nur  wiederzuerkennen,  weil  sie  vor  dem  Leben 
präexistirt  in  der  wahren,  der  Ideenwelt, 

Die  präexistirende  Seele  ist  unsterblich,  sie  gehört  nicht  zu 
den  vergänglichen  Dingen,  sondern  zu  den  ewigen,  die  dem  Ent- 
stehen und  Vergehen  entzogen  sind.     In  sehr-  verschiedener  Er- 
Avägung   macht   Piaton    seine   Ueberzeugung ,    den   Begriff  einer 
unsterblichen  Seele  geltend.    Was  vor  der  Verbindung  mit  dem 
Körper  präexistirt,  kann  nicht  durch  die  Trennung  vom  Körper 
zu  existiren  aufhören.     Als  Princip    des  Lebens   kann  die  Seele 
ihrem  Begriff  nach  nicht   zu  leben  aufhören,    sondern   muss   zu 
leben  fortfahren.     Im  Wechsel   von  Tod   und  Leben  beharrt  sie 
als  bleibendes  Sein,  welches  die  Bedingung  ist  von  allem  Leben 
in  der  körperlichen  Natur.    Sich  selber  gleich  wie  eine  Idee  und 
daher  untheilbar,  schliesst  sie,  vom  Leibe  unabhängig,  alle  Auf- 
lösung aus.     Daher  kann  sie  auch  durch  kein  Uebel,  das  sie  in 
ihrem  Leben  erleidet,   vernichtet   werden.     Sie   ist  keine  blosse 
Harmonie  aus  der  Zusammenstimmung  des  Einzelnen  zum  Ganzen, 
welche  entsteht,  wechselt  und  vergeht,  denn  Harmonie  und  Dis- 
harmonie entstehen  und  wechseln  in  der  Seele,  welches  ausserdem 
nicht  möglich  wäre,  wenn  sie  selbst  nichts  weiter  als  eine  Har- 
monie wäre   aus  der  Zusammenstimmung   der   einzelnen  Organe 
zum  Ganzen,    dann  würde  jede  Stimmung  eine  Seele  sein,    und 
es  doch  unbegreiflich  bleiben,  wie  diese  sich  folgenden  Stimmungen 
und  Verstimmungen   die  eine  Seele  treffen,   welche  beharrt  und 
bleibt   in   dem   Wechsel   ihrer   Stimmungen,     Das   Streben   der 
Seele,  der  ihr  eingeborene  Eros,  welcher  unzerstörbar  zu  ihrem 
Wesen   gehört,    ist    gerichtet   auf  die   Erkenntniss   der   eAvigen 
Wahrheit,    die  Verwirklichimg   des  Guten  und  kann  auch  durch 
den  Tod  nicht  zerstört  werden;  zur  Erfüllung  ihrer  Bestinmumg, 
zur  Verwirklichung  ihres  Triebes  muss  sie  daher  fortleben.    Piaton 
hat   nicht   die  Unsterblichkeit   der  Seele   mit   der  Ewigkeit   des 
Absoluten  verwechselt,   noch    die    einzelnen  Seeleu  als  vergäng- 
liche Erscheinungen  der  Materie,  sondern  als  unsterbliche  Wesen 
gedacht,  deren  Princip  nicht  in  der  Materie  sondern  in  den  Ideen 
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liegt,  denn  es  giehi  nicht  bloss  allgemeine,  sondern  auch  einzelne 
Ideen,  aucli  eine  Idee  des  Sokrates  und  des  Simias. 

Mit  dem  Begriffe  einer  präexistirenden  und  unsterblichen 
Seele  steht  auch  Platon's  Lehre  von  der  Seelenwanderung  im 
Zusammenhange,  die  in  ihrer  dichterischen  und  mj'thischen  Dar- 
stellung den  Begriff  einer  präexistirenden  und  unsterblichen,  d.  h. 
fortlebenden  Seele  bestätigt,  da  sie  nur  eine  Folge  dieser  Auf- 
fassung ist.  Das  in  dieser  Lehre  Wesentliche  liegt  nicht  in 
ihrer  phantasievollen  Darstellung,  sondern  in  der  Ansicht,  dass 
das  Schicksal  der  Seele  abhängig  ist  von  ihrem  Leben,  und  sie 
aUe  Incorporationen,  alle  Wanderungen,  überdauert.  Im  Phaedrus 
wird  sogar  überall  die  leibliche  Geburt  der  Seele  erklärt  aus 
einem  Abfalle  der  Seele  von  ihrer  walii'en  Bestimmung.  Nach 
dem  Timaeus  sollen  die  Seelen,  welche  in  ihrem  leiblichen  Leben 
die  Sinnlichkeit  überwinden,  zu  dem  seligen  Leben  auf  den 
Gestirnen  zurückkehren,  wo  sie  ursprünglich  entstanden.  Die 
Seelen  aber,  welche  Solches  nicht  leisten,  soUen  bei  ihrer  zweiten 
Geburt  die  Gestalt  des  Weibes  und  bei  fortgesetzter  Schlechtig- 
keit bis  zur  thierischen  Gestalt  herabsinken  und  nicht  eher  von 
dieser  Wanderung  erlöst  werden,  als  bis  sie  ihre  Schlechtigkeit 
überwinden  und  zur  Erfüllung  ihrer  wahren  Bestimmung  zurück- 
kehren. Diese  Wanderung  mrd  auch  als  periodische,  tausend- 
jährige, vorgestellt,  indem  die  Seelen  alsdann  eine  neue  Lebens- 
weise zu  wählen  haben,  so  dass  das  Schicksal  jeder  einzelnen 
Seele  von  ihrer  Selbsbestimmung  a])hängt,  das  Loos,  welches  jede 
trifft,  ihre  Wahl  ist.  Nur  ungewiss  erscheint  es,  ob  diese  Wan- 
derungen endlos  sind,  oder  ob  eine  Vollendung  in  einem  körper- 
losen Leben  der  Seele  stattfindet,  von  welchem  Piaton,  da  er  es 
aimimmt,  doch  nicht  gezeigt  hat,  wie  es  mit  der  übrigen  Lehre 
von  der  Seele,  dem  Principe  des  Lebens  in  der  Natur,  sich  ver- 
binden lässt. 

YöUig  unabhängig  ist  aber  das  Leben  der  Seele  nicht  von 
der  äussern  Natur,  denn  die  Seele  mit  dem  Köii)er  verl)unden, 
erleidet  von  ihm  gewaltsame  Einflüsse,  am  stärksten  nach  der  Ge- 
burt. Deswegen  werde  die  Seele,  zuerst  mit  dem  Leibe  ver- 
bunden, fast  vernunftlos,  und  erst  mit  dem  Wachstlumie  des 
Leibes,  wenn  allmählich  in  diesem  Stoffwechsel  ein  regelmässiger 
Verlauf  eintritt,  nehmen  diese  gewaltsamen  Einflüsse  ab,  und 
werde  der  Leib  der  Herrschaft  der  vernünftigen  Seele  unter- 
worfen. 

Hanns,  Psycliologie  etc.  j^j^ 
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Indess  nicht  Dur  der  Leib,  sondern  auch  die  Gestirne  haben 
einen  Eintluss  auf  das  Leben  der  Seele,  denn  der  sterbliche  Theil 
der  Seele  aus  ihi-er  Verbindung  mit  dem  Leibe,  der  aus  den  vier 
Eleni(3nten  des  Weltkörpers  sich  bildet,  die  begehrliche  Seele 
stammt  von  den  gewordenen  Göttern,  den  Gestirnen.  Von  den 
Bewegungen  der  Gestirne  sei  daher  auch  das  Schicksal  des  Men- 
schen abhängig  und  lasse  sich  daraus  bestimmen,  worin  die  erste 
Spur  der  Astrologie  enthalten  ist.  Wie  aber  Beides  im  Zusammen- 
hange steht,  die  Abhängigkeit  des  Lebens  der  Seele  von  der 
äussern  Natur  und  ihrer  Selbstbestimmung,   erfahren  wir   nicht. 

Allen  Gestirnen  soll  eine  gleiche  Zahl  von  lebendigen  AVesen 
zugetheilt  Avorden  sein  und  alle  Geschlechter  eine  gleiche  erste 
Geburt  haben,  damit  keines  derselben  zu  kurz  komme.  Der 
Entstehung  der  lebendigen  und  beseelten  Wesen  liegt  ein  Plan 
und  ein  Grundt}i3us  als  Endzweck  des  Ganzen  zu  Grunde.  Dies 
ist  der  männliche  Mensch,  denn  nach  griechischer  Denkweise  sieht 
auch  Piaton  den  Mann  und  nicht  das  Weib  als  den  wahi-en 
Menschen  au,  der  der  Endzweck  der  Natur  ist,  den  sie  in  allen 
Formen  und  Arten  der  lebendigen  Wesen,  als  den  Grundtypus 
des  Ganzen,  zu  realisiren  strebt. 

Alle  Geschlechter  lebendiger  Wesen  haben  die  gleiche  Ge- 
burt in  dieser  einen  Idee,  wovon  alle  Formen  und  Arten  nur 
Modificationen  und  untergeordnete  Entwicklungsstufen  sind.  Alles 
ist  nach  einem  Vorbilde,  nach  einem  Grundtypus  gebildet,  der 
im  männlichen  Menschen  zur  Darstellung  koimiit  und  in  unend- 
lichen Abweichungen  und  Modificationen  in  der  Keihe  der  leben- 
digen Wesen  sich  verwirklicht,  eine  Auffassungsweise,  welche 
vorzüglich  und  am  ausführlichsten  in  Oken's  Naturphilosophie 
und  Naturgeschichte  eine  bis  in's  Einzelne  durchgeführte  Dar- 
stellung gefunden  hat,  und  die  nicht  mit  der  Evolutionslehi-e  zu 
verwechseln  ist,  da  die  ganze  Keihe  der  Entwicklungsformen 
nicht  durch  ilu-en  Anfang  als  eine  Causa  a  tergo,  sondern  durch 
ihr  Ende  als  ein  Finalprincip  bestimmt  ist.  Denn  die  platonische 
Auffassung  von  der  Natur  ist  durchweg  teleologisch,  es  wird 
Alles  aus  dem  Begriffe  der  Dinge  erklärt,  sie  werden,  damit  sie 
sind,  was  sie  ihi-em  Begriffe  nach  sein  sollen.  Die  Natur  wird 
nicht  für  sich,  sondern  in  Verbindung  mit  der  Ethik  aufgefasst. 
Alles  in  der  Natur  ist  geordnet  und  geworden  als  ]Mittel  für  den 
letzten  Zweck,  dass  Alles  soviel  wie  möglich  Gott  ähnlich  werde, 
der  gut  ist,  und  daher  die  AVeit  ihrem  Zwecke  gemäss   bildete. 
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Die  p]rzeuguug  des  Menschen  ist  das  Ideal  der  Natur.  Sein 
geistiges  Leben,  Handeln  und  Treiben  ist  eine  Fortsetzung  der 
Welt))ildung,  weshalb  die  Entstehung  und  die  Bildung,  das  Wesen 
und  die  Natur  der  Seele  im  Ganzen  mid  in  ihren  Theilen  im 
Voraus  eine  ethische  Bestimmung  hat,  worin  die  Teleologie  der 
Natur  l)esteht.  Die  Psychologie  Platon's  ist  eine  Physik  der 
Seele  als  Grundlage  einer  ethischen  Weltansicht. 

Die   Psychologie. 

Aristoteles, 

Die  Psychologie  als  eine  besondere  Disciplin  der  Philosophie- 
liat  Aristoteles  gegründet.  Er  ist  der  erste  Gelehi'te  der  Philo- 
sophie als  eines  Inl)egriffes  besonderer  Theile,  deren  Urheber  er 
ist,  während  bei  Piaton  diese  Theile  in  dem  Ganzen  der  Welt- 
ansicht ungeschieden  aufgefasst  werden.  Das  Einzelne  sieht  er 
nur  im  Ganzen,  Aristoteles  aber  das  Ganze  in  dem  Einzelnen, 
weshall)  bei  ihm  der  Zusammenhang  lockerer  ist  als  bei  dem 
Piaton,  worin  zugleich  ein  Grund  liegen  könnte,  der  oft  einseitigen 
und  missverständlichen  Beurtheilung  der  platonischen  Auffassimgen 
durch  den  Aristoteles. 

Die  Psychologie  ist  ein  Theil  der  Physik,  welche  der  ersten 
Philosophie,  der  Metaphysik,  subordiuirt  ist.  Sie  sind  theoretische 
Wissenschaften,  welche  erkennen,  um  zu  wissen,  im  Gegensatze 
zu  den  praktischen  Wissenschaften,  der  Ethik  und  der  Politik, 
welche  erkennen,  um  zu  handeln.  Der  Zweck  der  Wissenschaften 
ist  ihr  Eintheilungsgrund  und  beherrscht  ihre  Bildung  und  Er- 
kenntnisse. 

Die  Erklärung  der  Erscheinungen  aus  ihren  Ursachen  ist 
nach  Aristoteles  die  Aufgabe  der  Wissenschaft.  Solcher  Ursachen 
giebt  es  vier,  die  Materie,  die  Form,  die  Bewegung  und  den 
Zweck.  Denn  alle  Veränderungen  der  Dinge  sind  liedingt  durcli 
eine  Materie,  woraus  sie  entstehen,  die  an  sich  eigenschaftslos 
Alles  werden  kann,  und  daher  nur  die  Mögliclikeit  dessen  ent- 
hält, was  aus  der  Materie  wird.  Was  die  Dinge  werden,  ist 
ihre  Form,  die  Wirkliclikcit  der  Dinge,  welclie  zu  ihrer  Möglich- 
keit, der  Materie,  hinzukommt.  Die  werdenden  und  gewordenen 
Dinge  bestehen  aus  Materie  und  Form,  eiiici-  uucjidlichen  Mög- 
lichkeit, der  Materie,  die  in's  Unendliche  eine  Form  und  Gestalt 
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empfangen  kann.  Das  Werden  der  materiellen  Dinge  ist  unend- 
licli,  weil  ihre  Materie  in's  Unendliche  Fornien  und  Bestiimnungen 
erhalten  kann. 

Durch  die  Bewegung  und  den  Zweck,  die  hewegende  und 
die  Endursache  werden  Matorio  und  Form  mit  einander  ver- 
bunden, denn  nicht  von  selbst  geht  die  Materie  über  in  eine 
Form,  die  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit,  und  nicht  von  selbst 
gelangt  die  Form  zur  Materie,  ergänzt  die  Wirklichkeit  die  Mög- 
lichkeit, sondern  alles  Werden,  welches  in  diesem  Uebergehen 
von  Materie  und  Form,  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  besteht, 
ist  durch  eine  bewegende  und  eine  finale  Ursache  bedingt.  Beide 
sind  zwei  Arten  unterschiedlicher  Thätigkeiten,  welche  das  Wer- 
den bedingen.  Die  bewegende  Ursache  geht  auf  einen  Gegen- 
stand ausser  sich,  die  finale  Ursache  aber  hat  ihren  Gegenstand 
in  sich  und  ist  daher,  wie  Aristoteles  sagt,  im  Präsens  schon 
Perfectum,  während  die  bewegende  Ursache  stets  in  sich  unvoll- 
endet ihren  Gegenstand  ausser  sich  hat. 

Nach  seiner  Vierursachenlehre  betrachtet  Aristoteles  alle 
Dinge  der  Welt,  die  Werke  der  Natur  und  der  Kunst.  Seine 
Auffassung  von  der  Natur  ruht  auf  ihrer  Vergleichung  und  Ent- 
gegensetzung mit  der  Kunst.  Die  Natur  ist  in  allen  Dingen 
ein  wirkender  Grund  ihi-es  Daseins  und  ihi-er  Entwicklung,  wäh- 
rend die  Werke  der  Kunst  ausser  sich  die  Ursache  ihrer  Be- 
wegung und  Ptuhe  hal)en.  Die  bew^egende  Ursache  ist  in  der 
Natur  der  Zweckursache  subordinirt,  die  jedoch  zugleich  als 
abhängig  von  der  Materie  und  der  Bewegung  gedacht  wird, 
weshalb  Vieles  in  der  Natur  nur  aus  der  Nothwendigkeit  der 
Materie,  welche  der  finalen  Thätigkeit  Widerstand  leistet  und 
ihr  gegenüber  als  ein  Zufälliges  erscheint,  entsteht,  und  die 
Natur  daher  auch  neben  dem  Zweckmässigen  Zweclrwidriges, 
Missgestaltungen  und  Missgeburten  hervorbringt,  sie  in  unvoll- 
endeten Gebilden  stehen  bleibt,  so  dass  zuletzt  nur  der  männ- 
liche Mensch  als  geistiges  Wesen  den  Zweck  der  Natur  erreicht, 
da  in  Vergleichung  mit  demselben  alle  übrigen  Formen  des 
Lebens  und  der  Beseelung  nur*  ein  Stehenbleiben  der  Natur  auf 
niederen  Stufen  einer  ihrem  Zwecke  nicht  entsprechenden  Ent- 
wicklung vorstellen. 

In  dieser  Beschränkung  der  Teleologie  der  Natur,  welche 
die  beiden  grossen  Denker  der  Griechen  theilen,  liegt  ein  Anthropo- 
logismus ihrer  Weltansich fc,  da  sie  die  Natur  durch  den  Menschen, 
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einen  empii'ischen  Begriff,    die  Physik   diii-ch   die  Anthropologie 
construiren. 

Die  Psychologie  hat  Aristoteles  als  eine  allgemeine  und 
vergleichende  Wissei^schaft  von  der  lebendigen  Natur  der  Pflanzen, 
der  Thiere  und  der  Menschen  abgehandelt.  Sie  ist  daher  von 
grösserm  Umfange  und  hat  einen  universelleren  Begriff  von  der 
Seele  als  die  moderne  Psychologie. 

In  dem  Begriffe  der  Seele  und  des  Geistes  denkt  Aristoteles 
eine  Einheit  der  drei  Ursachen  der  Form,  der  Bewegung  und 
des  Zweckes  im  Unterschiede  und  im  Gegensatze  mit  der  ^•ierten 
Ursache,  der  Materie,  weshalb  in  dem  Begriffe  des  Geistes  und 
der  Seele  die  Verneinung  des  Begriffes  der  Materie  enthalten  ist. 
Der  Begriff'  des  Lumateriellen  ist  ein  negativer  Begriff,  dessen 
Bestinummg  auf  einer  vorhergehenden  Position  ruht,  welche  darin 
liegt,  dass  der  Geist  und  die  Seele  eine  Einheit  sind  der  di-ei 
Ursachen  der  Form,  der  Bewegung  und  des  Zweckes. 

Die  Materie  ist  ohne  Form,  der  formlose  Stoff.  Seele  und 
Geist  können  wohl  ohne  Materie,  aber  nicht  ohne  Form  gedacht 
werden.  Kein  Körper  kommt  durch  sich  selber  in  Bewegung, 
sondern  der  eine  bewegt  den  andern.  Ein  lebendiges  und  be- 
seeltes Wesen  ist  Ursache  der  Bewegungen  seines  Körpers.  Ohne 
Zweck  bewegt  sich  ein  Körper  in  allen  möglichen  Richtungen, 
l)estimmt  durch  die  äussere  Ursache  seiner  Bewegung.  In  aUen 
Bewegungen  und  Veränderungen  eines  beseelten  und  lebendigen 
Wesens  ist  eine  ])estimmte  Richtung  enthalten,  welche  ilii-en 
Ursprung  hat  in  dem  lebendigen  und  beseelten  Wesen.  Im 
Gegensatze  mit  der  Materie  ist  Seele  und  Geist  eine  Einheit  der 
drei  Ursachen,  der  Form,  der  Bewegung  und  des  Zweckes,  worauf 
der  Begriff  ihi-er  Iimiiaterialität  sich  gründet,  ein  negativer  Be- 
griff, mit  dem  Die  ein  falsches  Spiel  treiben,  welche  nicht  wissen, 
dass  er  auf  einer  Position  beruht  in  dem  Begriffe  des  Geistes 
und  der  Seele,  und  sich  selber  um  allen  Credit  l)ringen,  wenn 
.  sie  ihn  als  einen  Begriff  behandeln,  dessen  Realität  zu  bestreiten, 
ihr-  Geschäft  sei.  Die  Phantasie,  welche  in  diesem  Streite  den 
Kopf  verwirrt,  entspringt  aus  ihrer  Unkunde  von  dem  Ursprünge 
dieses  Begriffs. 

Von  dem  Begriffe  des  Geistes  macht  Aristoteles  einen  zwei- 
fachen Gebrauch,  in  der  Metaphysik,  der  ersten  Philosophie, 
indem  er  ihn  in  ilu-er  speculativen  Theologie  anwendet  zur  Welt- 
erklärung, da  er  Gott  denkt  als  den  absoluten  Geist,  der  als  die 
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f]inheit  der  drei  Ursachen,  in  der  Materie  Bewegung,  Form  und 
Finalität  schafft  und  dadurch  die  Welt  hervor))ringt ;  dann  aber 
gebraucht  er  diesen  ]jegriff  in  der  Psychologie,  der  Physik  des 
Lebeiidigen,  zur  Erklärung  der  lebendigen  gnd  beseelten  Natur. 

In  einem  lebendigen  Wesen  ist  eine  erste  bewegende  Ursache, 
die,  selbst  unbewegt,  Anfang  der  Bewegung  ist.  Eine  solche 
Ursache  der  Bewegung  ist  der  Zweck.  Die  Seele  ist  der  Zweck 
des  Leibes,  ihres  Körpers,  als  Ursache  aller  materiellen  Ver- 
änderungen desselben.  Der  Körper  ist  Organ  der  Seele.  Die 
Hand  ist  ein  Organ  nur  für  das  beseelte  Wesen,  vom  Leibe 
getrennt  ist  sie  keine  Hand.  Natürlich  muss  die  Seele  existh'en, 
vorhanden  sein,  wenn  sie  die  Finalursache  aller  Richtungen  in 
den  Bewegungen  ihres  Körpers  ist,  denn  was  nicht  existirt,  kann 
auch  nicht  Ursache  sein.  Die  Seele  ist  daher  ein  constitutiver 
und  kein  regulativer,  ein  inmianenter  und  kein  äusserer  Zweck 
des  Körpers.  Regulative  und  äussere  Zwecke  sind  blosse  Er- 
kenntnissgründe, constitutive  und  inunanente  Zwecke  aber  Sach- 
gründe, und  die  Seele  ist  ein  Sachgrund  der  Bewegungen  und 
Veränderungen  ihres  Körpers,  welche  Erkenntnissgründe  der  Seele 
sind.  Die  Seele  selbst  ist  unbewegte  Ursache  der  Bewegungen 
ihres  Körpers.  Deshalb  tadelt  Aristoteles  auch  die  Definition, 
dass  die  Seele  sich  selbst  bewegt,  denn  nur  nebenbei  wird  sie 
bewegt,  wie  der  Schiffer  mit  dem  bewegten  Schiffe,  worin  er 
sich  befindet. 

Finalursache  der  Veränderungen  ihres  Körpers  kann  die 
Seele  nur  sein,  wenn  sie  ein  in  sich  bestimmtes  und  vollständiges 
Sein  oder  eine  Entelechie  ist.  Die  Seele  ist  keine  Materie, 
welche,  für  sich  form-  und  eigenschaftslos,  in's  Unendliche  theil- 
bar  ist,  sondern  eine  Entelechie,  sie  ist  die  Form,  welche  der 
Leib  wird,  den  sie  organisirt,  zu  ihrem  Organe  macht.  Die  Form 
als  bewegende  Ursache  des  Körpers  ist  die  Entelechie.  Daher 
nennt  Aristoteles  die  Seele  die  erste  Entelechie  ihres  Körpers, 
eine  untheill)are  Einheit  der  drei  Ursachen,  während  alle  Materie  • 
theilbar  ist.  Die  Seele  kann  nicht  als  eine  ausgedehnte  Grösse 
gedacht  werden,  weil  der  Gedanke  untheilbar  ist.  Die  Seele  ist 
ein  immanenter  Naturzweck  als  Ursache  der  Veränderungen  und 
der  Gestalt  ihres  Körpers.  Seele  und  Leib  aber  müssen  sich 
entsprechen,  da  die  Seele  die  Ursache  der  Form,  der  Bewegung 
und  des  ZAveckes  ihres  Körpers  ist.  Deshalb  verwirft  Aristoteles 
die  Seelenwanderung,    nur   in  einem  ihi'em  Wesen  entsprechend 
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organisirten  Körper  kann  die  Seele  existiren.  Die  Baukunst  kann 
nicht  in  einer  Flöte  wolinen. 

In  dem  Leben  der  Pflanzen,  der  Tliiere  und  der  Menschen 
erkennt  Aristoteles  drei  Formen  und  Stufen  der  Beseelung  in 
der  Natur.  Die  Seele  ist  das  Princip  des  vegetativen,  animalen 
und  humanen  Lebens,  welche  Stufen  und  Formen  des  Lebens  in 
der  Natur  in  der  Weise  sind,  dass  die  niedere  Stufe  zugleich 
in  der  höhern  enthalten  ist  und  aus  der  unvollkommenem  Fonu 
die  vollkommenere  sich  entwickelt.  Daher  habe  die  Frucht  im 
Leibe  nur  die  vegetative  Seele,  nach  der  Geburt  die  animale, 
woraus  die  humane  sich  bildet.  Die  niederen  Stufen  können  für 
sich  existiren,  die  höheren  aber  begreifen  die  niederen   in   sich. 

Den  Pflanzen  schreibt  Aristoteles  eine  Seele  zu,  nicht  weil 
sie  Spuren  der  Empfindung  zeigen,  sondern  weil  sie  nach  Maass, 
Ordnung  und  Plan  wachsen.  Daher  spricht  Ai'istoteles  von  einer 
pflanzlichen  und  einer  ernährenden  Seele,  welche  zugleich  die 
zeugende  ist,  da  Aristoteles  die  Zeugung  unter  den  Begriff  der 
Ernährung  subsumirt,  wie  es  auch  in  neuerer  Zeit  geschehen  ist. 
Sie  ist  die  erste  Seele,  das  Vermögen,  ein  sich  Gleiches  zu 
erzeugen,  wodm-ch  sie  au  dem  Ewigen  und  Göttlichen  Theil  hat 
in  der  Erhaltung  der  Formen  und  Arten  des  Lebendigen,  wenn 
auch  die  Individuen  vergehen  und  wechseln,  deren  Vielheit  und 
Verschiedenheit  aus  der  Materie  entspringt,  dem  pluralisirenden 
und  individualisirenden  Principe,  wähi'end  die  Seele  selbst,  keine 
Materie,  eine  bleibende  Form  ist.  Die  Formen  bestehen  in  der 
wechselnden  Vielheit  der  Individuen.  Die  Physik  des  Ai'istoteles 
entspricht  nicht  völlig  seiner  logischen  oder  metaphysischen  Lehre 
von  der  alleinigen  Existenz  der  Einzelwesen,  wovon  das  Allgemeine 
nur  ein  Prädicat  und  Attribut  sein  soll,  da  nach  der  Physik 
viehiiehr  das  Allgemeine  in  den  Formen  und  Arten  das  Bleibende, 
und  die  Individuen  das  Vergängliche  und  Wechselnde  sind,  sie 
erhalten  in  ihrer  Vervielfältigung  die  Gattung.  Der  Nominalis- 
mus der  Logik,  den  Aristoteles  freilich  nicht  gelehrt  liat,  ist 
nicht  selten  ein  Realismus  in  der  Physik. 

In  Verofleichunj;  mit  dem  Elementaren  haben  die  Pflanzen 
eine  Seele,  denn  das  Elementare  nimmt  nur  Tlieil  an  dem  all- 
gemeinen Leben  der  Natur,  in  den  Pflanzen  aber  beginnt  das 
Leben  im  Besonderen.  Den  Thioren  gegenüber  aber  repräsentiren 
sie  nur  eine  niedere  Stufe  des  Lebens  und  der  Seele.  Sie  liaben 
kein  Centrum  des  Lel)ens  wie  die  Thiere  im  Herzen  und  daher 
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keine  Emptiudung  und  willküiiiche  Ortsbewegung,  welche  aus  der 
Empfindung  entspringt.  Die  Pflanzen  leiden  von  der  Kälte  und 
der  WäiTne,  aber  sie  empfinden  sie  nicht,  sie  leben  auch  getheilt 
fort  und  sind  gleichsam  nur  zusammengewachsene  Thiere  imd 
sollen  auch  keine  getrennten  Gesclilechter  besitzen,  weil  sie  kein 
Centrum  des  Lebens  haben,  wie  die  Thiere. 

Die  empfindende  Seele  kommt  bei  den  Tliieren  zu  der  vege- 
tativen hinzu.  Alle  Tliiere  empfinden  wenigstens  die  Nahrung. 
Wo  aber  Empfindung  ist,  ist  auch  Lust  und  Unlust  und  in  Folge 
davon  Begehren  und  Verabscheuen,  woraus  die  willkürliche  Orts- 
bewegung bei  den  nicht  festsitzenden  Thieren  entsteht,  die  der 
höheren  Sinne,  welche  in  die  Ferne  di'ingen,  bedürfen,  um  die 
Nahi'ung  zu  suchen  und  ihren  Feinden  zu  entgehen.  Sie  gelangen 
dm'ch  die  böheren  Sinne  zu  einem  höhern  Seelenleben  imd  be- 
sitzen auch  Phantasie  und  Gedächtniss,  welche  aus  den  Empfin- 
dungen entstehen. 

Zu  der  vegetativen  und  animalen  Seele  kommt  beim  Men- 
schen hinzu  die  vernünftige  Seele.  Die  vernünftige  Seele  ent- 
springt aber  nicht  aus  der  animalen,  die  Vernunft  nicht  aus  den 
Sinnen,  sondern  kommt,  wie  Aristoteles  sagt,  von  aussen. 

Verwunderlich  könnte  dies  erscheinen,  wenn  man  den  Satz 
für  sich  und  ihn  nicht  im  Zusammenhange  mit  der  gesammten 
Weltansicht  des  Aristoteles  auffasst.  Gewiss  lehi't  Aristoteles, 
dass  das  Höhere  aus  dem  Niederen,  das  Vollkommene  aus  dem 
Unvollkommenen  sich  entwickelt,  die  niederen  Stufen  gehen  vorher 
und  die  höheren  folgen.  Allein  diese  Angabe  ist  keine  Erklärung, 
sondern  nur  die  Erzälilung  einer  Thatsache ,  wie  in  der  Natur 
Eins  auf  das  Andere  folgt,  Elemente,  Pflanzen,  Thiere,  Menschen. 
Mit  dieser  Thatsache  mag  sich  auch  unmittelbar  eine  Werth- 
schätzung  verbinden,  des  Höheren  und  des  Niederen,  des  Voll- 
komnmern  und  Unvollkonmmern,  selbst  wenn  sie  in  nichts  Anderm 
als  in  der  Zahlenreihe,  in  der  angegebenen  Ordnung  bestände. 
Eine  Erklärung  ist  darin  nicht  enthalten,  wenn  man  nicht  die 
Ursache  der  Entstehung  und  Aufeinanderfolge  angiebt. 

Es  würde  ausserdem  nicht  schwer  sein,  die  Ordnung  umzu- 
kehren und  ihre  Werthschätzung  in  der  umgekehrten  Weise, 
Mensch,  Thier,  Pflanze,  Elemente,  stattfinden  zu  lassen,  wozu 
consequent  ein  reiner  Naturalismus  sich  wohl  entschliessen  müsste, 
da  doch  Alles  aus  den  reinen  Elementen  zu  erklären  sei,  und 
je   entfernter   von   ihnen   und  je    näher   dem  Menschen,    um  so 
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imvollkonimener  wii-d  die  Natur.  Die  grossen  Massen  der  Ele- 
mente, in  sich  beruhigt,  dulden  und  leiden  am  wenigsten  in  der 
Welt,  wähi-end  dies  Leiden  und  Dulden  fortschreitet  bis  zum 
Menschen  hin. 

Indess  die  blosse  Thatsache  lässt  auch  noch  eine  dritte  Auf- 
fassung zu,  indem  man  beide  Stufen  und  ihi-e  verschiedene  Werth- 
schätzimg  zugleich  annimmt  und  mit  einander  verbindet,  woraus 
der  lü-eislauf  des  unendlichen  Werdens  sich  ergeben  würde,  der 
selbst  nichts  weiter  als  eine  Thatsache  ist,  und  zwar  die  wirk- 
liche und  reine  Thatsache  in  ihi-er  Erzählung,  da  beide  vorher- 
gehenden Auffassungen  doch  nichts  weiter  sind  als  eine  einseitige 
Darstellung  und  Interpretation  dieser  Thatsache  des  Werdens  in 
der  Natur,  deren  Erldärung  nicht  mit  ihi-er  Erzählung  und  Be- 
schi-eibung  zumal  gegeben  und  auch  nicht,  wie  man  zu  versichern 
pflegt,  einfach  von  ihr  abstrahirt  werden  kann,  falls  man  sich 
nicht  die  Gabe  der  intellectuellen  Anschauung  oder  des  intuitiven 
Verstandes  zuschreibt,  der  mit  den  Thatsaclien  zugleich  ihren 
Begriff  wahrnimmt.  Ausserdem  aber  ist  der  Verstand  genöthigt, 
zu  den  Thatsachen  die  Begriffe  zu  entdecken,  woraus  er  ihre 
Erklärungen  gewinnt,  wie  die  Sache  in  der  That  auch  bei  dem 
Aristoteles  sich  verhält. 

Vier  Ursachen   nimmt  Aristoteles    an,   woraus   Alles,   was 
wii-d,  entsteht.     Sie  selber,  die  vier  Ursachen,  werden  und  ent- 
stehen nicht,  weder  die  Materie  noch  die  Form,  weder  die  Be- 
wegung noch  der  Zweck,  sondern  sie  sind  ewig,  die  Bedingungen, 
welche  sein  müssen,  wenn  irgend  Etwas  in  der  Natm-  wird  und 
entsteht.    Nichts  wird,  was  nicht  schon  war.    Werden,  Entstehen 
und  Vergehen,  Veränderung  in  den  Beschaffenheiten,  der  Grösse 
und  den  räumlichen  Verhältnissen  der  Dinge,  findet  nur  statt  als 
Uebergang  aus  der  Materie,  welche  Alles  werden  kann,    in   die 
Form,  welches  Alles  ist,  aus  der  Möglichkeit  der  Dinge  in  ihre 
Wirklickheit.    Wo  keine  Materie  ist,  ist  auch  kein  Werden,  und 
wo  ein  Werden  ist,  besteht  es  in  dem  Uebergange  aus  der  Materie 
in  die  Form,    aus   der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit.     Dieser 
Uebergang,    das  Werden,   findet   al)er   nur   statt   durch    ein  der 
Wirklichkeit  nach  Seiendes,   welches    die  Ursache   des  Werdens 
ist.    Daher  der  richtige  Grundsatz,  dass  die  Ursache  ist,  was  sie 
hervorbringt.     Vor  allem  Werden  ist  ein  der  Wirkliclikeit  nach 
Seiendes,  welches  Ursache  des  Werdens  ist.    ,.Das  Wirkliclie  ist 
daher-',  sagt  Aristoteles,  „dem  Begriffe,  der  Zeit  und  dem  Wesen 
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nach  frülier  als  das  Mögliche,  sonst  wäre  es  auch  möglich,  dass 
gar  nichts  wäre,"  Diese  Wirklichkeit,  welche  alle  Möglichkeit 
des  Werdens  aus  der  Materie,  wie  wir  dasselbe  in  seinen  Ent- 
wicklungsstufen in  der  Natur  wahrnehmen,  bedingt,  ist  die  ab- 
solute, nie  gcAvordene  und  nie  werdende  Wirklichkeit  der  gött- 
lichen Vernunft,  welche  als  Endzweck  Ursache  des  Werdens  aller 
Dinge  aus  der  Materie  ist.  Die  Vernunft  ist  die  absolute  Wirk- 
lichkeit, und  die  Wirklichkeit  ist  die  absolute  Vernunft  oder  Gott. 
Die  Vernunft  wird  nicht,  sondern  ist  und  ist  die  Ursache  des 
Werdens  aus  der  Materie.  Die  Vernunft  ist  daher  auch  kein 
Gegenstand  der  Physik,  sondern  ihi-e  Grenze,  sie  ist  ein  Fremdes 
in  der  Natur,  hat  kein  besonderes  Organ  und  hängt  nicht  vom 
Körper  ab,  von  dem  sie  getrennt  existirt.  Gott  ist  die  Ursache 
der  Bewegung,  des  Werdens  aus  der  Materie,  weil  er  ist,  was 
die  Materie  nicht  ist,  die  absolute  Wirklichkeit,  welche  die  Materie 
in's  Unendliche  wird,  aber  nicht  ist. 

Die  Vernunft  kommt  von  aussen  in  die  Seele.  Aus  der 
göttlichen  Vernunft  hat  die  Seele  ihre  Vernunft.  Zur  Vernunft 
konunt  kein  Mensch  anders  als  durch  die  Vernunft  im  Universum. 
Die  Vernunft  ist  kein  Plural,  sondern  einzig,  indess  zugleich  von 
solcher  Universalität,  dass  jede  Seele  sie  besitzen  kann,  ohne 
dass  der  Besitz  der  Einen  ein  Verlust  der  Andern  wäre,  wie  bei 
sinnlichen  Dingen  der  Besitz  des  Einen  der  Verlust  des  Andern 
ist,  noch  ist  sie  eine  Potenz,  welche  wie  die  Kräfte,  die  im 
AVirken  sich  verausgaben,  und  daher  selbst  nur  wie  Wirkungen, 
Bewegimgen  sich  verhalten,  wovon  der  eine  Körper  so  viel  ver- 
liert, als  der  andere  gewinnt,  sondern  eine  Energie,  die  nicht 
dadurch  sich  aufzehrt,  dass  der  Mensch  vernünftig  denkt  und 
handelt  und,  wie  man  sagt,  seine  Vernunft  gebraucht,  was  offenbar 
die  allergrösste  Thorheit  sein  würde,  wenn  alle  Kräfte  durch  ihre 
Wirkungen  sich  verausgaben,  wobei  zuletzt  alle  Vernunft  ver- 
schAvinden  und  nichts  weiter  nachbleiben  würde  als  der  Kreislauf 
des  ewigen  Werdens,  dessen  Auffassung  man  verwechselt  mit 
einer  Causalerkenntniss ,  deren  Grundsatz  es  ist,  dass  alle  Ver- 
änderungen der  Welt  durch  bleibende  und  immanente  Kräfte  der 
Dinge  bedingt  sind,  dass  die  Ursache  sein  muss,  was  sie  hervor- 
bringt, da,  was  nicht  ist,  nicht  wirken  kann,  und  kein  Werden 
aus  der  Materie  möglich  ist,  wenn  es  keine  nie  gewordene  und 
nie  werdende  absolute  Wirklichkeit  giebt. 

Die  Vernunft  konmit   der  Seele  von   aussen.     Diesen  Satz 
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hält  man  gewöhnlich  für  eine  Ausnahme  und  ein  Käthsel  in  der 
aristotelischen  Philosophie,  dessen  Auflösung  ganz  besondere 
Interpretationsmittel  fordere.  Nicht  dieser  Satz  ist  für  uns  ein 
Käthsel,  sondern  die  Auffassung  der  aristotelischen  Philosophie, 
welche  ihn  zu  einem  Käthsel  macht.  Denn  kein  Werden  wird 
von  dem  Aristoteles  anders  gedacht,  als  die  Vernunft  kommt  der 
Seele  von  aussen.  Eine  Ursache  ausser  der  Materie,  woraus 
Alles  wird,  was  überall  in  der  Welt  wu-d,  hat  nach  Aristoteles 
jedes  Werden.  Und  diese  Ursache,  welche  ist,  was  sie  heiTor- 
bringt,  ist  die  absolute  Wirklichkeit  der  göttlichen  Vernunft, 
welche  stetig,  ununterbrochen  als  in  sich  vollendete  Energie  die 
Potenz  zum  Actus,  die  Materie  zur  Form  bringt.  Nichts  geschieht 
ohne  Gott.  Es  kommt  Alles  von  aussen,  durch  eine  Ursache 
ausser  der  Materie. 

Das  Käthsel  des  Werdens  ist  nicht  an  einem  Orte  vorhan- 
den, die  Vernunft  koimut  von  aussen  in  die  Seele,  sondern  in 
jedem  Werden.  Freilich  wir  nehmen  keinen  Anstoss  daran,  wenn 
wir  die  blosse  Thatsache  in  ihrer  Reihenfolge  aufzählen,  Ele- 
mente, Pflanze,  Thiere,  Menschen,  nur  die  Endglieder  wollen  nicht 
so  ohne  alles  Nachdenken  in  den  Kopf  hinein  und  erscheinen 
uns  als  das  Käthsel  des  Werdens,  das  wir  in  seiner  Mitte  nicht 
gewahr  werden,  weil  seine  Alltäglichkeit,  eine  Gewohnheit  des 
Vorstellens,  die  Aufmerksamkeit  nicht  reizt,  obwohl  das  Käthsel 
in  der  Mitte  des  Werdens,  wie  seine  Glieder,  die  einzelnen  Ent- 
wicklungsstufen zeigen,  welche  man  selbstverständlich  Thatsacheu 
nennt,  obgleich  keine  ihren  Begriff  in  sich  selber  besitzt,  nicht 
weniger  vorhanden  ist  als  an  seinen  Endgliedern,  denn  jedes 
Werden  ist  nur  eine  Mitte  und  hat  seine  Endglieder,  welche  alle 
die  gleiche  Erklärung  fordern. 

Und  nach  dem  Ai-istoteles  liat  alles  Werden  aus  der  Materie, 
ohne  welche  Nichts  wird,  eine  Ursache  ausser  der  Materie  in 
Gott,  der  absoluten  Wirklichkeit  der  Vernunft,  es  kommt  daher 
Alles  in  die  Materie,  Bewegung.  Leben,  Beseehmg,  Vernunft, 
Ordnung  und  Gestalt,  von  aussen,  durcli  eine  Ursaclie  ausser  der 
Mateile.  Diesen  Dualismus  des  Aristoteles,  Gott  und  die  Materie, 
übersehen  Die,  welche  Anstoss  an  dem  Satze,  die  Vernunft  kommt 
der  Seele  von  aussen,  nehmen,  der  olme  Zweifel  keine  Ausnahme 
in  der  aristotelischen  Philosophie  ist.  Die  Endglieder  der  ganzen 
Keihe  des  Werdens  in  der  Natur  durdi  alle  einzelnen  Stufen 
hindurch  können  gar  nicht  andovs  als  aus  Gott,  der  T'rsacho  des 
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Werdens  ausser  der  Materie,  kommen,  der  Anfang  aller  Be- 
wegimgen  in  der  Natur  und  das  Ende,  die  Vernunft  in  der  Seele 
komme  von  aussen. 

Aus  der  göttlichen  Vernunft  hat  die  Seele  Vernunft.  Hierin 
weicht  Aristoteles  nicht  ab  von  Piaton,  wohl  aber  in  der  Auf- 
fassung von  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Denn  die  Ewigkeit 
der  göttlichen  Vernunft,  wodurch  die  menschliche  Seele  Vernimft 
hat,  ist  nach  ihm  gleich  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Nicht 
Piaton,  sondern  Aristoteles  macht  den  Paralogismus,  dass  er  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  gleichsetzt  der  Ewigkeit  der  göttlichen 
Vernunft.  Der  Grund  dieser  Differenz  liegt  darin,  dass  Aristoteles 
die  Ideenlehre  Platon's  verwirft,  da  er  sie  nicht  richtig  beurtheilt. 
Denn  der  Begriff  einer  unsterblichen  Seele  ruht  auf  der  Ideen- 
lehre, d.  h.  auf  der  Lehre  der  Kealität  der  Begriffe.  Das  in 
Begriffen  erkannte  Wesen  existirt  realiter.  Jede  Seele  ist  eine 
Idee  in  dem  Systeme  der  Begriffe.  Denn  nach  dem  Aristoteles 
sind  die  Begriffe  nur  Termini  des  Syllogismus  und  haben  nicht 
für  sich,  sondern  nur  als  Mittel  für  das  Schlussverfahi-en  einen 
Erkenntnisswerth,  weshalb  er  zugleich  das  Allgemeine  nur  als 
Attribut  der  Einzelexistenz  auffasst  und  daher  nur  die  Kealität 
des  Allgemeinen  in  dem  Besondern,  die  Ewigkeit  der  göttlichen 
Vernunft  in  den  einzelnen  Seelen  als  ihre  Unsterblichkeit  denkt. 
Seine  Logik,  ihr  Mangel  in  der  Auffassung  und  Beurtheilung  der 
Ideenlehre  bedingt  seine  Metaphysik  auch  in  der  Physik  der  Seele 
oder  der  Psychologie. 

Die  Ideenlehre  Platon's  betrachtet  aber  die  Begriffe  nicht 
bloss  als  Mittel  für  den  Syllogismus,  sondern  behandelt  ihn  selbst 
als  ein  blosses  Mittel,  bedingt  durch  die  Begriffe,  welche  dm-ch 
Eintheilung  das  System  der  Ideen  bilden,  woraus  zugleich  der 
platonische  Realismus  im  Unterschiede  von  dem  aristotelischen 
folgt,  indem  Piaton  die  Kealität  des  Einzelnen  in  der  Kealität 
des  dasselbe  umfassenden  Allgemeinen  behauptet,  weshalb  die 
einzelnen  Seelen  real  in  dem  Allgemeinen  sind,  und  dieses  nicht 
bloss  real  ist  in  den  einzelnen  Seelen,  welche  nach  Aristoteles 
eine  nur  phänomenale  Pluralität  sind  aus  der  Materie,  dem  plurali- 
sirenden  Principe.  Die  einzelnen  Seelen  haben  nach  Piaton  ihr 
Princip  in  der  Ideenwelt,  nach  Aristoteles  in  der  Materie.  Daher 
entspringt  die  Verschiedenheit  in  dem  Begriffe  der  Seele  bei 
Platou  und  Aristoteles.  Die  Metaphysik  und  Psychologie  des 
Einen  wie  des  Andern  ist  zuletzt  eine  Folge  ihrer  Logik,   denn 
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Logik  und  Metaphysik  bedingen  sich  gegenseitig,  da  sie  integ- 
rirende  Bestandtheile  des  Begriffes  der  Wissenschaft  sind.  Durch 
Yergieiehung  kann  man  den  Unterschied  der  platonischen  und 
der  aristotelischen  Lehre  erkennen,  aber  nicht  durch  blosse  Inter- 
pretation der  einen  Lehre,  durch  die  andere. 

Die  Psychologie  hat  Aristoteles  abgehandelt  als  Vermögens- 
lehre der  Seele.  Vermögen  ist  övvai.ag,  Materie  im  metaphysi- 
schen Verstände.  Ein  Vermögen  kommt  nur  durch  eine  äussere 
Ursache  zur  Wirklichkeit.  Die  Vermögen  sind  die  Materie 
der  Seele,  wobei  die  Präge  entsteht,  wie  die  Seele,  welche 
keine  Materie,  sondern  eine  Form,  keine  Dynamis,  sondern 
die  erste  Entelechie  und  Energie  ihres  Leibes  ist,  Vermögen 
haben  kann,  welche  nicht  durch  den  Leib,  sondern  die  Seele 
selbst  gegeben  sind,  ein  Problem,  dessen  Lösung  vielleicht  noch 
der  Zukunft  vorbehalten  ist,  dessen  Ursprung  aber  in  der  aristo- 
telischen Philosophie  enthalten  ist. 

Die  Vermögenslehre  der  Seele  fühi't  aber  jedenfalls  zur 
Unterscheidung  der  Thätigkeiten  der  Seele,  ohne  welche  die  Er- 
kenntniss  ihi-es  Wesens  nicht  erreicht  werden  kann,  und  hat  in 
dieser  Beziehung  einen  beträchtlichen  Vorzug  vor  der  Psycho- 
logie, welche  alle  Vermögen  der  Seele  verwirft,  weshalb  die 
Thätigkeiten  der  Seele  nur  eine  verworrene  Masse  bilden  und 
sie  selbst  als  eine  ])losse  Sammlung  von  Vorstellungen  erscheint, 
deren  Verbindung  mit  ihrer  Einheit  das  Problem,  welches  in  der 
Annahme  von  Vermögen  der  Seele  liegt,  an  Schwierigkeiten 
übertrifft.  Diese  Ps^^chologie  kraftloser  Seelen  ist  eine  Physio- 
logie ohne  Anatomie,  welches  ein  melu-  unausfü]u-])ares  Unter- 
nehmen ist. 

Der  aristotelischen  Auffassung  von  den  Vermögen  der  Seele 
liegt  7.11  Grunde  7Aierst  die  Unterscheidung  von  Sinn  und  Ver- 
nunft. Die  Sinne  empfinden,  die  Vernunft  denkt.  Durch  die 
Sinne  nimmt  die  Seele  die  Form,  nicht  aber  die  Materie  der 
Dinge  in  sich  auf,  ,.wie  das  Wachs  das  Gepräge  des  Siegels", 
und  werde  dadurch  dem  Empfindl)aren  älmlich.  Jeder  Sinn 
empfindet  Jegliches  nach  seiner  Energie,  eine  Lehre  des  Aristo- 
teles, welche  in  der  Physiologie  namentlich  Joliannes  Müller 
<reltend  «-emacht  hat.  Eiiu^  dreifaclie  AValn-nehmung.  meint  al)er 
Aristoteles,  finde  durch  die  Sinne  statt,  die  eigentluimliche  jedes 
Sinnes  nach  seiner  Energie,  die  gemeinsame  durcli  die  Sinne  ver- 
mittelte von  Bewegung  und  lliihe,  von  Zalil,  Gestalt  und  Grösse, 
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und  die  mittelbare  AValimelmuing  der  Sinne,  tlass  das  Braune, 
was  wir  sehen,  das  Pferd  des  N.  N.  ist.  Jeder  Sinn  ist  zugleich 
sein  eigener  innerer  Sinn,  er  empfindet  nicht  nur  Etwas,  sondern 
auch,  dass  er  empfindet.  Die  fünf  verschiedenen  Arten  der 
Empfindung  der  Sinne ,  welclie  Aristoteles  aus  den  Elementen 
ableitet,  werden  von  dem  Gemeinsinne  mit  einander  verbunden, 
der  auch  das  den  Sinnen  Gemeinsame  und  ihre  Verschiedenheit 
empfindet,  da  jeder  Sinn  nur  seine  Empfindungsweise  und  nicht 
der  anderen  Sinne  Energie  kennt. 

Wo  aber  Empfindung  ist,  ist  aucli  Lust  und  Schmerz ,  und 
wo  diese  sind,  da  folgt  ihnen  nothwendig  die  Begierde.  Die 
Lust  ist  das  Ziel  von  allem  Streben,  denn  sie  ist  der  Aliscliluss 
und  die  Vollendung  einer  Thätigkeit,  welche  ihren  Zweck  erreicht. 
Die  Begierde  folgt  daher  der  Empfindung.  Das  Begehrungsver- 
mögen umüisst  die  Begierde  (tTTidr/^tia),  die  Aifecte  (öruöi^)  und 
das  Wollen  (ßnv/.r^oig). 

Phantasie  und  Gedächtniss  sind  eine  Fortsetzung  der  Sinne, 
eine  von  den  Wirkungen  der  Sinne  zurückgelassene  Bewegung. 
Die  Phantasie  ist  eine  schwache  Empfindung  oder  Vorstellung 
des  Gemeiusinns.  Das  Gedächtniss  ist  nicht  ohne  Phantasie, 
Vorstellungen  möglich ,  womit  die  Empfindung  sich  verbindet, 
dass  diese  Vorstellung  schon  dagewesen  ist.  Von  dem  Gedächt- 
niss unterscheidet  Aristoteles  die  Wiedererinnerung,  welche  nur 
dem  Menschen  zukommt.  Sie  findet  nicht  von  selbst  statt  wie 
das  Gedächtniss,  sondern  ist  ein  Suchen  der  früheren  Vorstellung, 
welche  durcli  ihi-e  Vergesellschaftung  bedingt  ist.  Auch  die 
Wiedererinnerung  gehört  dem  Gemeinsinne  an.  Dieser  Gemein- 
sinn ist  der  Sinn  in  der  Fünfheit  seiner  Empfindungen,  von  Lust 
und  Unlust,  von  Begierden  und  Affecten,  von  Phantasie  und 
Gedächtniss,    sie    sind  in  seiner  Einheit  des  Sinnes  Functionen. 

Dem  Sinne  entgegengesetzt  ist  die  Vernunft,  die  vernünftige 
Seele  der  sinnlichen.  Die  Vernunft  wird  nach  einem  doppelten 
Gesichtspunkte  aufgefasst  als  leidende  und  thätige,  und  als  theo- 
retische und  praktische  Vernunft. 

Der  leidende  Verstand  ist  nur  ein  Vermögen,  wie  eine 
Tabula  rasa ,  welches  erst  zur  Wirklichkeit  kommt  dui'ch  die 
Bilder  der  Phantasie  aus  den  Sinnen,  weshalb  er  der  leidende 
Verstand  ist.  Aber  er  selbst  entspringt  nicht  aus  den  Sinnen. 
Demi  die  Vernunft  kommt  der  Seele  von  aussen,  er  ist  durch 
den  Tntellectus  agens   bedingt.      Die   Seele   hat   ihren  Verstand 
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aus  der  göttlichen  Vernunft,  wodurch  ihre  Erkenntnisse  bedingt 
sind.  Der  leidende  Verstand  kommt  durch  die  allgemeine  Ver- 
nunft zur  Erkenntniss.  Ohne  Phantasiebilder  keine  Gedanken, 
aber  die  Gedanken  sind  keine  Empfindungen  und  stammen  nicht 
aus  den  Sinnen,  sondern  der  leidende  Verstand  ist  nur  der  mög- 
liche Verstand,  der  zur  Wirklichkeit  durch  die  stets  wirkliche 
absolute  Vernunft  gelangt,  welche  sich  selber  denkt,  die  Identität 
des  Gedankens  und  des  Seins  ist,  und  die  ewige  Wissenschaft 
des  All  besitzt.  Nur  im  Menschen  und  nicht  in  Gott  ist  der 
leidende  Verstand,  der  nicht  wie  die  göttliche  Vernunft  beständig, 
sondern  nur  mit  Unterbrechung  thätig  ist. 

Die  Vernunft  im  Menschen  ist  erkennend  und  handelnd,  die 
theoretische  und  die  praktische  Vernunft,  denn  die  göttliche 
Vernunft  ist  nur  erkennend  und  nicht  handelnd.  Gott  bewegt 
die  W^elt  nicht  durch  eine  Handlung,  sondern  als  Endzweck  der 
Welt,  als  absolute  Wirklichkeit,  welche  Alles,  was  wird,  zu  sein 
l)egehrt,  wie  der  unbewegte  und  seiende  Gegenstand  das  Streben 
nach  demselben  hervorbringt. 

Im  Menschen  aber  ist  die  Vernunft  theoretisch  und  prak- 
tisch, je  nachdem  ihre  Thätigkeit,  das  Schlussverfahren  immanent 
oder  transeunt  ist,  ein  Erkennen  oder  Handeln  zum  Ziele  hat. 
Denn  auch  das  Handeln  ist  ein  Schlussverfahi'en.  Der  Obersatz 
enthält  das  Begehrenswerthe,  der  Untersatz  die  Möglichkeit  einer 
Handlung,  das  Bedürfniss  nach  dem  Begehrenswerthen  und  der 
Schlusssatz  die  Handlung  zur  Erreichung  des  Zweckes  selber. 
Nach  griechischer  Denkweise  macht  auch  Aristoteles  das  Prak- 
tische von  dem  Theoretischen,  die  Moralität  von  der  InteUectualität 
abhängig.  Die  Theorie,  das  theoretische,  beschauliche  Leben  ist 
das  göttliche,  die  Praxis  ist  abhängig  von  der  Theorie,  welche 
den  Vorzug  hat  vor  dem  Handeln,  das  etwas  Menschliches  und 
nichts  Göttliches  ist. 

Auf  ein  Schlussverfahren  wird  auch  das  Handeln,  die  will- 
kürliche Bewegung,  der  Thiere  zurückgeführt,  denn  es  ist  nicht 
nothwendig,  dass  die  Begriffe  in  den  Prämissen  aus  der  Vernunft 
selbst  stammen,  es  können  aucli  sinnliche  Vorstellungen  als  ein 
Begehrenswertlies  den  Inhalt  der  Prämissen  bilden. 

Die  Vernunft  aber  ist  die  Grenze  der  Xatur  und  der  Anfang 
und  das  Princip  der  Ethik.  Denn  die  Vermmtt,  mag  das  Be- 
gehren auf  ein  wahres  oder  scheinbares  Gut,  auf  etwas  Sinnliclies 
oder  etwas  Intellectuelles  gerichtet  und  bald  das  eine,  bald  das 


J76  l^i^  Psychologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

andere  suhordinirt  sein,  sie  handelt  freiwillig,  denn  das  Princip 
der  Handlung  sind  wir  selbst,  und  es  steht  daher  in  unserer 
Gewalt,  ob  wir  schlecht  oder  gut  sind  und  handeln,  weshalb  wir 
auch  bestraft  und  belohnt,  gelobt  und  getadelt  und  zum  Guten 
ermahnt  und  aufgefordert  werden  können,  welches  ohne  Freiheit 
anzunehmen  nicht  stattfinden  kann.  Die  Vernunft  hat  die  Wahl 
zwischen  entgegengesetzten  Bestimmungen  und  ist  daher  das 
Princip  der  Ethik  und  kein  Gegenstand  der  Physik,  denn  das 
Physische  geschieht  stets  in  derselben  Weise  und  kann  nicht 
anders  geschehen,   die  Natur   ist   das  nothwendig  Geschehende. 


Die   Seele   eine   Vielheit. 

Epikur. 

Epikur's  Philosophie  hat  keine  Geschichte,  sondern  nur  eine 
lange  Tradition  bis  auf  die  Gegenwart.  Sie  war  bei  seinen 
Anhängern  und  Verehrern  kein  Gegenstand  des  Nachdenkens, 
welches  er  selbst  dadurch  verhinderte,  dass  er  seine  Lehre  aus- 
wendig lernen  liess.  Dieser  Dogmatismus  gehört  zu  ihrem 
Charakter  noch  gegenwärtig.  Sie  hat  kein  Ansehen  und  keine 
Anwendung  bei  den  späteren  Gelekrten  unter  den  Griechen  ge- 
funden, welche  sich  mit  der  Erforschung  der  Wahi-heit  beschäf- 
tigten, wie  die  Philosophie  der  Pythagoräer,  der  Akademiker  und 
der  Peripatetiker.  Die  Lehrsätze  des  Epikur  hat  Niemand  zur 
Grundlage  der  Wissenschaftsbildung  gemacht.  Ihre  poetische 
Darstellung  durch  Lucrez  bringt  verschönernde  Zusätze  zu  den 
Lehi-sätzen  des  Epikur,  enthält  aber  keine  Fortbildung  derselben. 
Der  Grund  davon  liegt  in  der  Auffassung  des  Epikur  von  dem 
Wesen  der  Philosophie  und  der  Wissenschaft,  welche  bei  ihm 
äussere  Zwecke  verfolgt. 

Die  Philosophie  ist  nach  Epikur  die  ,. Vernunftanwendung 
zur  Erreichung  der  Glückseligkeit-'.  Dieser  Ethik  ist  die  Physik 
wie  die  Logik,  welche  Kanonik  genannt  Avird,  als  ein  Mittel 
für  ihren  Zweck  untergeordnet.  Die  Physik  ist  eine  Magd  der 
Ethik.  Die  Naturerkenntniss  ist  kein  Zweck,  sondern  nur  ein 
Mittel,  den  Menschen  von  dem  Aberglauben  und  der  Furcht 
vor  den  Göttern  und  zwar  deshalb  zu  befreien,  weil  diese  Furcht 
aus  der  abergläubischen  Vorstellungen  ihn  in  der  Erreichung  seines 
Zweckes,  der  Glückseligkeit,  den  laugen  Genuss  durch  die  Dauer 
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des  persönlichen  Lebens  jedes  Einzelnen,  stört.  Mutbig  ist  der 
Eudämonismus  des  Aristippos,  furcbtsam  der  Eudämonismus  des 
Epikur,  er  fürchtet,  dass  das  glückselige  Leben  durch  abergläu- 
biscbe  Vorstellungen  gestört  werden  könnte,  und  daher  sucht  er 
eine  Physik,  welche  den  Menschen  vom  Aberglauben  und  der 
Furcht  befreit,  und  findet  sie  in  der  corpuscularen  Atomistik  des 
Demokrit,  welche  Epikur  für  seine  Zwecke  modificirt. 

Die  Zahl  der  Atome,  meint  Epikur,  müsse  unendlich  sein, 
weil  eine  endliche  Menge  sich  in  dem  unendlichen  leeren  liaume 
zerstreuen  würde.  Im  Leeren  fallen  die  Atome  von  Ewigkeit 
her  nach  unten  gleich  schnell,  weil  das  Leere  den  schweren  wie 
den  leichten  Atomen  in  gleicher  Weise  nachgiebt,  weshalb  sie 
nicht  auf  einander  stossen  und  daher  Nichts  aus  ihnen  entstehen 
würde.  Daher  nimmt  er  eine  kaum  merkliche  Abweichung  der 
Atome  von  der  graden  Falllinie  an,  wodurch  die  Atome  auf  ein- 
ander stossen,  in  Wirbel  gerathen  und  Aggregate  in  der  ver- 
schiedensten Weise  bilden ,  welche  die  sichtbaren  Welten  und 
Körper  sind. 

Indess  diese  Möglichkeit  der  Abweichung  der  Atome  von  der 
graden  Falllinie  hat  bei  dem  Epikur  noch  einen  andern  Grund  und 
ein  anderes  Interesse  ausser  der  Phj^sik  und  zwar  in  seiner  Ethik. 
Denn  in  dieser  Kraft  der  Atome  von  dem  Gesetze  der  Schwere 
abzuweichen,  liegt  der  Ursprung  der  Freiheit.  Er  scheut  die 
unbeugsame  Macht  der  Nothwendigkeit  des  Naturgesetzes,  welches 
die  Physiker  lehrten.  Soweit  entfernt  ist  die  Physik  der  Epi- 
kuräer  von  der  Idee  einer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  und  eines 
nothwendigen  Zusammenhangs  in  allen  Erscheinungen  der  Natur, 
welche  die  gleichzeitige  stoische  Philosophie  vor  Allen  vertritt, 
dass  sie  das  grade  Gegentheil,  das  Spiel  des  Zufalls  und  die 
Willkür  einer  Abweichung  von  dem  Naturgesetze  der  Schwere, 
zum  Princip  macht  aller  Naturerscheinungen .  welclie  aus  den 
zufälligen  Aggregationen  der  Atome  entstehen. 

Die  Psychologie  entspricht  der  l^hysik.  Da  mir  Körper, 
grosse  und  kleine,  wahrnehmbare  und  unsichtbare,  tlieilbare  und 
untlieilbare,  existiren,  versteht  es  sicli  von  selbst,  dass  auch  die 
Seele  körperlich  ist.  Hinzu  tritt  das  Argument,  dass  Das,  was 
tliut  und  leidet  wie  die  Seele,  ein  Körjjer  ist.  rnkör|i(M'licli  ist 
ruu"  das  Leere,  v.elclies  nichts  tluit  noi-b  leidet. 

Die  Seele  aber  ist  ein  unsichtl)arer  Körper.  Dieser  negative 
Begriff  des  unsiclitl)aren  Körpers,  der  ohne  allen  wissenscliaftlichen 
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Werth  ist  und  mir  aus  der  jM^iuläreii  VorstellungsAveise  stammfc, 
dient  zur  Bestimmung  des  Wesens  der  Seele.  Als  unsichtbarer 
Körper  besteht  die  Seele  aus  sehr  dünnen,  leicht  beweglichen, 
glatten  und  runden  einfaclien  Körpern  oder  Atomen.  Sie  ist  ein 
Aggregat  von  Atomen,  eine  Vielheit  und  keine  Einheit. 

Vierfach  verscliiedene  Arten  von  Atomen  bilden  die  Seele, 
da  ihr-  ein  vierfaches  Verschiedenes  zugeschrieben  wird,  welches 
von  ihr  ausgeht,  Bewegung  und  Kühe,  Wärme  und  Empfindung. 
Aus  der  Mischung  dieser  vier  Arten  von  Atomen,  woraus  die 
Functionen  der  Seele  hervorgehen,  sollen  die  Temperamente  ilii-e 
Erklärung  finden.  Die  Atome  für  das  Empfinden  haben  in  der 
Brust  ihren  Ort,  die  übrigen  sind  in  dem  ganzen  Leibe  verbreitet, 
worin  die  Seele  wohnt.  Beide  aber  gehören  zusammen  und  bilden 
während  des  Lebens  eine  zusammengesetzte  Einheit,  die  im  Tode 
sich  auflöst,  so  dass  alsdann  auch  die  Seelenatome,  von  ihi*er 
schützenden  leiblichen  Umhüllung  nicht  mehr  zusammengehalten, 
sich  augenblicklich  vermöge  ihrer  Leichtigkeit  und  Beweglichkeit 
in  dem  unendlichen  leeren  Kaunle  zerstreuen. 

In  dieser  Lehre  liegt  der  Trotz,  womit  Epikur  das  Leben 
stärkt,  denn  mit  dem  Leben  hört  jegliche  p]mpfindung  eines 
üebels  auf,  wenn  der  Tod  ist,  sind  wir  nicht,  weshalb  kein  Grund 
vorhanden  sei  zur  Furcht  vor  dem  Tode  und  den  Schrecknissen 
der  Unterwelt.  Die  Epikuräer  werden  zuletzt  sentimental,  sie 
fürchten  sich  vor  dem  Tode  und  den  Schrecknissen  der  Unterwelt 
und  besänftigen  diese  Furcht  durch  den  geistreichen  Gedanken, 
dass,  wenn  wir  todt  sind  und  nicht  sind,  wir  nicht  sind  imd 
todt  sind,  und  dass,  wenn  wir  existiren  und  leben,  wir  existiren 
und  leben. 

Die  Empfindung  erldärt  Epikur  wie  Demokrit  aus  den 
Idolen,  welche  von  den  Körpern  ausströmen,  den  weitesten  Kaum 
in  unendlich  kleiner  Zeit  durcheilen,  durch  die  Sinnesorgane, 
worin  sie  sicli  sammeln,  gleich  Kanälen  in  die  Seele  dringen 
und  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  der  Seele  bilden.  Die 
Vorstellungen  der  Seele  werden  ausser  der  Seele  verfertigt  und 
sind  selbst  Materie,  mit  dem  Zusätze,  dass  sie  Bilder  sind, 
welcher  durch  Nichts  innerhalb  des  Materialismus  erklärt  werden 
kann,  da  Nichts  an  sich,  sondern  Alles  erst  durch  eine  denkende 
Seele  ein  Bild  ist,  worin  ein  Abgebildetes  wahrgenommen  wird. 
Dass  solche  Empfindungen  und  Vorstellungen  durchaus  mit 
ihi-em  Gegenstande   übereinstimmen  müssen,    versteht   sich    von 
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selbst,    da   sie   niclits  siud  als  die  von  den  Körpern  anströmen- 
den Idole. 

Diese  materiellen  Bilder,  welclie  ansser  der  Seele  entstehen 
nnd  in  sie  von  aussen  gelangen,  erklären  Alles.  Sie  liegen  selbst 
den  blossen  Einbildungen  und  Erdichtungen  der  Phantasie  zu 
Grunde,  denn  die  Idole  können  sich  auch  verwirren,  woraus  sich 
die  Vorstellung  des  Centauren  erklärt,  aus  der  Verbindung  des 
Idols  von  einem  Menschen  und  einem  Pferde.  Die  Vorstellung 
des  Centauren  entsteht  ausser  der  Seele,  welche  sie  von  aussen 
in  sich  aufnimmt. 

Dahin  gehören  aucli  die  Vorstellungen  von  den  Göttern, 
welche  Aggregate  von  Atomen  sind  in  menschlicher  Gestalt, 
unvergängliche  und  selige  Wesen,  die  selbst  für  verehrungs- 
würdige erklärt  werden,  obgleich  sie  in  seliger  Ruhe  und  Ab- 
geschlossenheit (^hne  allen  Einfluss  auf  die  Welt  und  das  Leben 
der  Menschen  in  den  leeren  Zwischenräumen  wohnen.  Sie  er- 
scheinen im  Schlafen  und  im  Wachen  in  unseren  Vorstellungen 
aus  den  feinen  Idolen,  welche  von  den  Göttern  ausströmen  und 
von  der  Seele  empfunden  werden.  Zweifelhaft  ist  das  Dasein 
der  Götter  nicht,  denn  ihre  Idole  treten  stets  in  ähnlicher  Ge- 
stalt in  uns  hervor. 

Die  Epikuräer  bestreiten  den  Aberglauben  der  Menschen, 
der  mit  ihrer  ('orpuscularphilosophie  im  Widerstreite  sich  befindet; 
dafür  lehren  sie  einen  (jlespensterglauben ,  dessen  metaphysische 
Principien  ihre  Pliilosophie  enthält. 

Die  Seele  bringt  keine  Vorstellung  hervor,  sondern  empfängt 
sie  fertig.  Den  Schein  einer  Selbsthätigkeit  in  der  Bildung  von 
Vorstellung  erklärt  Epikur  daraus,  dass  die  Seele  beständig  von 
materiellen  Bildern  der  Dinge  umgeben  ist,  Avelche  wir  aber  nur 
dann  waln-nehmen.  wenn  sich  unsere  Aufmerksamkeit  darauf 
richtet.  .Jede  Vorstellung  nicht  bloss  der  Sinne,  sondern  auch 
der  Pliantasie  ist  wahr,  weil  sie  dem  Dinge,  wovon  die  Idole 
ausfliessen,  nothwendig  entspricht  und  nicht  widerlegt  werden 
kann.  Jede  beweist  sicli  selbst  und  keine  kann  durcli  eine  andre 
Vorstellimg  bewiesen  noch  widerlegt  werden.  Die  Wahrheit  der 
Idole  ist  evident. 

Alles,  was  in  unseren  Vorstellungen  mit  den  Em}>findungeu 
der  Sinne,  Avelche  das  Kriterion  der  Walniicit  sind,  nicht  überein- 
sthnmt,  ist  eine  leere  Einljildung,  deren  Möglichkeit  innerhalb 
dieser  J'sychologie  nur  etAvas  schwer  Ijegreiflicli  ist,  da  die  Seele. 

12'' 


-j^O  Die  Psycholoffie  in  ihrei-  <;escliiühtliclien  Entwicklung. 

ein  Ao'OTPO'at  von  Atomen,  keine  Selbstthätiü'keit  ))esitzt.  Von 
der  Empfindung  selbst  wird  indes«  die  Meinung  ü))er  das  Empfun- 
dene oder  die  Erinnerung,  welche  irrig  soll  sein  können,  unter- 
schieden. Wahr  ist  die  Vorstellung  durch  ihre  Erinnerung  an 
die  sinnlichen  fhnpfindungen,  welche  sie  bestätigt  oder  Aviderlegt. 
Die  Empfindungen  der  Lust  und  Unlust  dienen  in  gleicher  Weise 
als  Beweggründe  und  Kriterien  des  Handelns.  Die  Empfindungen 
selbst  sind  ,. alogisch".  Sie  heben  alle  Logik  auf,  es  giebt  keine 
nothweudigen  Denkgesetze,  sonst  würde  es  ein  Fatum  geben. 
Wie  objectiv,  ist  auch  subjectiv  Alles  eine  Folge  des  Zufalls. 

Diese  Physik  des  Zufalls  in  der  Seele  und  der  Welt  meint 
man  wahrscheinlich,  wenn  man  davon  spricht,  dass  die  unster))- 
lichen  Epikuräer  die  Idee  der  Gesetzmässigkeit  und  des  noth- 
wendigen  Zusammenhangs  in  die  Naturerkenntniss  eingeführt 
haben,  während  Alles  in  der  Welt  wie  in  der  Seele  ein  Spiel 
des  Zufalls  ist,  Avoraus  auch  die  freie  Willkür  im  Genüsse  des 
Lebens  und  Handelns  ihren  Ursprung  hat.  Vielleicht  hat  die 
nachträgliche  poetische  Darstellung  der  Lehren  des  Epikur 
ihi-eu  Grund  in  seiner  Philosophie  des  Zufalls  als  leitende  Idee 
der  Phantasie,  während  alle  übrige  Philosophie  der  Griechen  den 
umgekehrten  AVeg  in  ihrer  Entstehung  zeigt,  sie  beginnt  mit 
poetischen  Darstellungen,  schreitet  aber  fort  zur  Scheidung  des 
Gedankens ,  in  welchem  der  Logos ,  das  Gesetz  der  Vernunft, 
waltet,  von  den  willkürlichen  Vorstellungen  der  Phantasie,  Aväh- 
rcud  wo  alle  Gedanken  von  dem  Zufalle  der  Empfindungen  ab- 
hängig sind,  die  Willkür  der  Phantasie  am  Ende  alles  Denken 
vertritt. 

Eine  ,.Episode"  nennt  Heinrich  Kitter  (Geschichte  der  Philo- 
sophie, Th.  ',^  S.  9)  die  epikuräische  Philosophie  in  der  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  seit  Sokrates.  Weder  Epikur  nocli 
seine  Anhänger  nannten  sich  Sokratiker.  Epikur  selbst  hielt  seine 
Philosophie  für  eine  originäre  Schöpfung,  deren  Vorbild  ausser- 
dem Niemand  verborgen  ist.  Eine  Episode  ist  sie  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  seit  Sokrates.  Sie  kennt  keine  Vernunft 
weder  in  dem  Zusammenhange  der  Dinge  in  der  Welt,  noch  als 
Princip  der  Seele,  sondern  statt  dessen  den  Zufall  und  seine 
Anarchie  als  Weltgesetz  und  die  Quadruplicität  der  Atome  als 
das  Wesen  der  Seele.  Die  Gespenster  der  p]pikuräer,  die  Idole, 
sind  die  erklärenden  Principien  der  geistigen  Welt  und  das  Band, 
welches  diese  geistige  Welt  materieller  Bilder   mit   der  übrigen 
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Körperwelt  verbindet.  Der  Wirbel  der  Atome,  welche  den  Körper 
der  Seele  bilden,  Avürde  wohl  im  Stande  sein,  Schwindel  und 
Taumel  im  Bewusstsein,  falls  es  nur  erst  vorhanden  wäre,  zu 
erklären,  aber  wie  das  Bewusstsein  von  diesem  Taumel  und 
Schwindel  der  Quadruplicität  der  Atome  frei  werden  und  zum 
Bewusstsein  kommen  kann,  wie  es  überall  möglich  ist,  darüber 
hat  die  Corpuscularphilosophie,  die  keine  Geschichte,  sondern  nur 
eine  Tradition  hat,  bis  auf  die  Gegenwart,  niemals  nachgedacht, 
denn  sie  ist  nur  ein  Gegenstand  des  Gedächtnisses  und  kein  Object 
vernünftigen  Nachdenkens. 

Der  unsichtbare  Körper  aus  den  vierfach  verschiedenen  Ato- 
men ist  die  Seele.  Wenn  er  seinem  Begriffe  gemäss  sichtbar 
gemacht  werden  könnte,  dann  würde  das  ganze  Seelenweseu  klar 
und  deutlich  vorliegen  wie  jeder  andere  sichtbare  Körper,  imd 
alle  Wunder  und  Räthsel  der  geistigen  Welt  würden  offenbar 
sein,  jedem  Kinde  in  der  Schule  könnte  durch  eine  gelungene 
Zeichnung  an  der  Schultafel  das  Aggregat  der  Atome,  welche 
den  Körper  der  Seele  bilden,  zur  Freude  der  ganzen  Menschheit 
und  zum  Wohlgefallen  der  seligen  Götter  in  den  Zwischem'äumen 
der  Welt  ad  oculos  demonstrirt  werden.  Nur  die  schwierige 
Kunst  fehlt,  diesen  unsichtbaren  Körper,  die  Seele,  sichtbar  zu 
machen,  weshalb  alle  Psychologie  des  Materialismus  von  der 
Gegenwart  an  die  Zukunft  appellirt,  dass  es  der  fortschreitenden 
Corpuscularphilosophie  mit  der  Hülfe  der  empirischen  Natur- 
wissenschaften, worin  die  Alten,  selbst  Piaton  und  Aristoteles 
nicht  einmal  ein  Oberlehrerexamen  vor  einer  europäischen  Prüfungs- 
commission, die  freilich  ohne  Piaton  und  Aristoteles  keine  Mit- 
glieder haben  würde,  bestehen  können,  dereinst  gelingen  werde, 
diesen  unsichtbaren  Körper  sichtbar  zu  machen.  Bis  dahin  aber 
ist  diese  Psychologie  des  Materialismus  ein  prophetischer  Glaube 
starker  Hoffnungen,  aber  keine  Wissenschaft  auf  der  Grundlage 
von  Thatsachen,  welche  Begriffe  bildet,  die  Thatsachen  beurtheilt 
und  ihre  Behauptungen  beweist. 

Die   Einheit   der   Seele. 

Zeno,  die  Stoiker, 

Gleichzeitig  mit  dei"  cpikuräisclien  l'bilosojihie  l)ildet  und 
verbreitet  sich  die  stoische  Philosophie,  welche  neben  einander 
hergehen,  ohne  dass  sie  einander  Etwas  anluiben  können.    Denn 
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beide  liaben  denselben  (Jliarakfcer  des  Dogmatismus,  der  daraus 
entspringt,  dass  der  sogenannte  gesunde  Mensclienverstaud ,  dei- 
an  sich  ein  Gut  des  handelnden  Lebens  ist.  zum  Organe  und 
Principe  der  Philosopliie  gemaclit  wird,  während  nach  Piaton 
und  Aristoteles  die  logische  Vernunft  in  ihrer  Kunst  des  Ge- 
dankens das  Organ  und  Princip  der  Philosophie  ist,  weshalb  man 
auch  A^on  keinem  Dogmatismus  der  aristotelischen  und  der  plato- 
nischen Speculation  ohne  Missbrauch  dieses  Begriffs  reden  kann. 
Zum  Dogmatismus  ist  die  griechische  Philosophie  geworden  im 
Kpikurismus  und  Stoicismus,  da  sie  von  ihi-er  Höhe  in_  Piaton 
und  Aristoteles  herabscliritt  und  nicht  mehr  in  der  Logik,  son- 
dern in  dem  gesunden  Menschenverstände  und  seinem  Gebrauche 
das  Heil  der  Wissenschaftsbildung  erkannte.  Der  Sensualismus 
beider  Kichtungen  der  Philosophie  hebt  die  Logik  auf,  weshalb 
Nichts  weiter  nachtreibt,  als  den  nebenhergehenden  gesunden 
Menschenverstand  für  die  Wissenschaftsbildung  zu  gebrauchen, 
wofür  er  nicht  bestimmt  ist  und  woran  er  kein  Interesse  hat. 
Daher  ist  die  Philosophie  nach  Epikur  A'ernunftanwendung  zur 
Erreichung  der  Glückseligkeit,  und  wenn  die  Stoiker  auch  nicht 
in  gleicher  Weise  die  Philosophie  degradiren,  sondern  sie  dem 
Sokrates  folgen,  der  des  Dafürhaltens  war,  dass  Vernunft  und 
Wissenschaft  der  Menschen  höchste  Kräfte  sind ,  so  tritt  doch 
auch  liei  ihnen  der  praktische  Zweck  der  Philosophie,  die  Weis- 
heit in  göttlichen  und  mensclilichen  Dingen  zu  erreichen ,  weit 
mehr  hervor,  dem  die  Philosophie  als  Wissenschaft  untergeord- 
net wird. 

In  der  Physik  der  Stoiker  ist  ein  doppeltes  Streben  vor- 
handen, alle  Erscheinungen  der  Natur  auf  eine  das  Ganze  in  sich 
umfassende  und  beherrschende  Einheit  zurückzuführen  und  AUes, 
was  ist,  als  etwas  Körperliches  darzustellen.  Man  kann  ihre 
Naturausicht  als  eine  Erneuerung  des  Hylozoismus  und  der  Evo- 
lutionslehre von  Heraklit  betrachten,  die  aber  doch  zugleich  eine 
rmbildung  und  Fortbildung  der  aristotelischen  Auffassungen  ent- 
liält  und  aus  ihrer  Kritik  entstanden  ist.  Den  Dualismus  des 
Aristoteles  von  Geist  und  Materie .  von  Gott  und  Welt  heben 
sie  auf,  indem  sie  die  Identität  beider  behaupten.  Gott  ist  die 
Welt  als  eine  ewige  Evolution,  der  Geist  ist  die  Materie  als 
sein  leidendes  Princip,  während  er  das  active  Princip  der  Ma- 
terie ist. 

Nach  den  Stoikern  existiren  nur  Körper,    denn  Alles,   was 
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thut  und  leidet,  ist  ein  Körper,  der  daher  nicht  Idoss  als  das 
im  Räume  Ausgedehnte,  sondern  als  eine  Kraft,  die  im  Kaume 
wirkt  und  ihn  erfüllt,  gedacht  wird.  Sie  nannten  nicht  bloss 
die  Seele,  sondern  auch  die  Tugend,  das  Laster,  Gedanken  und 
Gemüthsstimmungen  Körper.  Denn  die  Eigenschaften  der  Dinge 
ist  das  Ding  selber,  dessen  Eigenschaften  sie  sind.  Der  Körper 
ist  selbst  der  Inbegriff  seiner  Eigenschaften,  welche  denselben 
Raum  zumal  und  continuirlich  erfüllen. 

Die  gesammte  Körperwelt  ist  eine  Evolution,  ein  ewiges 
periodisches  Leben  des  Absoluten,  welches  aus  der  göttlichen 
Materie  hervorgeht  und  in  dieselbe  sich  wieder  auflöst,  um  von 
Xeuem  diesen  ewigen  Kreislauf  des  göttlichen  Lebens  zur  Wirk- 
lichkeit zu  bringen.  Gott  ist  zugleich  das  Feuer,  woraus  die 
Welt  ewig  entsteht  und  worin  sie  sich  verwandelt,  und  der  Geist, 
der  die  ganze  Welt  in  sich  umfasst  und  aus  seiner  Materie 
formt.  Das  Absolute,  die  Welt,  welche  Gott  ist,  kann  nicht 
ohne  Vernunft  und  Geist  gedacht  Averden,  denn  da  Vernunft  und 
Beseelung  in  den  Einzelwesen  der  Welt  ist,  müssen  sie  als  hervor- 
In-ingende  Ursache  auch  in  dem  Absoluten  sein,  aus  dessen  Leben 
Alles  entsteht. 

Mit  innerer  Nothwendigkeit  entsteht  Alles  aus  der  den 
Dingen  innewohnenden  Natur  nach  dem  allgemeinen  Weltgesetze, 
welches  als  Schicksal  über  Alles  herrscht  und  zugleich  die  Vor- 
sehung ist,  da  Alles  mit  GeAvissheit  im  Voraus  bestimmt  ist, 
was  aus  dem  göttlichen  Leben  hervorgeht. 

Auch  die  Seele  ist  ein  Körper.  Dies  folgt  nicht  nur  aus 
dem  Axiom,  was  thut  und  leidet,  ist  ein  Körper,  da  auch  die 
Seele  thut  und  leidet,  sondern  auch  aus  der  Wechselbeziehung 
zwischen  der  Seele  und  dem  Körper,  die  nicht  stattfinden  kann, 
wäre  die  Seele  kein  Körper.  Dasselbe  folge  aus  der  Vererbung 
geistiger  Eigenschaften  auf  dem  Wege  der  Zeugung,  wodurch 
sie  im  Samen  auf  das  Erzeugte  übertragen  werden.  Die  Seele 
ist  wie  die  göttliche  Materie  feuriger,  ätherischer  Art.  Seele 
und  Leib  bilden  eine  totale  in  allen  Th eilen  sich  durchdringende 
Einheit.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  haben  sie  theils  verneint, 
theils  l)ejalit.  indem  einige  Stoiker  ihre  Fortdauer  bis  zur  Welt- 
verbrennung lelirten.  andere  meinten,  dass  nur  die  starke  Seele 
des  Weisen  den  Tod  ül)erdauere. 

Drei  Stufen  des  Daseins  werden  untersdiieden,  die  unorgani- 
sclien  Naturkörper,    deren  Einlieit    in  ihrer  Beschaffenheit  liegt, 
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die  Pflanzen,  welche  eine  p]inlieit  sind  durch  ihre  Natur,  und  die 
Thiere,  welche  eine  Einheit  sind  durch  die  Seele.  Nur  den 
Menschen  und  den  Thieren  schreiben  sie  eine  Seele  zu  und 
geben  diesem  Begriffe  einen  engeren  Umfang,  als  er  bei  dem 
Aristoteles  hat. 

In  Uebereinstimmung  mit  ihrer  Physik,  Alles  auf  eine  un- 
bedingte Einheit,  die  das  Bleibende  ist  im  unendlichen  Werden 
der  Dinge,  zurückzuführen,  strebt  auch  ihre  Psychologie,  Alles 
auf  die  Einheit  der  Seele  zu  gründen  und  daraus  hervorgehen 
zu  lassen.  Die  Einheit  der  Seele  ist  die  in  ihr  Alles  beherr- 
schende Kraft  des  Verstandes  {rjyi/^wviy.ov) ,  welche  im  Centrum 
des  Lebens,  dem  Herzen,  wohnt  und  der  alle  übrigen  Thätig- 
keiten  subordinirt  und  die  von  ihr  beherrscht  werden,  die  Empfin- 
dungen in  den  fünf  Sinnen,  die  Sprache  in  den  Stimmwerkzeugen 
und  die  Kraft  der  Zeugung  in  den  Geschlechtsorganen.  Diese 
sieben  Thätigkeiten  der  fünf  Sinne,  der  Sprache  und  der  Zeugung 
sind  der  achten  Thätigkeit  der  Seele  subordinirt  und  werden 
von  ihr  beherrscht.  Von  dem  Centrum  des  Lebens  aus,  im  Her- 
zen, herrscht  die  Seele  über  ihre  Thätigkeiten  in  den  Organen 
am  Umkreise  des  Körpers. 

Die  Einheit  der  Seele  behaupten  sie  im  Gegensatze  zu  dem 
Dualismus  von  Sinn  und  Vernunft,  welchen  sie  in  der  platonischen 
und  aristotelischen  Auffassung  finden  und  den  sie  bekämpfen. 
Es  ist  kein  Zwiespalt  und  Widerstreit  in  der  Seele  von  sinn- 
licher Begierde  und  Vernunft,  sondern  die  Seele  selbst  in  ihrer 
Einheit  erzeugt  ihre  unvernünftigen  Begierden  und  Leidenschaften, 
welche  aus  einer  unrichtigen  Meinung,  einem  falschen  UrtheUe 
entspringen.  Denn  zuletzt  ist  Alles  abhängig  von  dem  Verstände, 
der  herrschenden  Kraft  in  der  Seele,  von  der  Erkenntniss,  von 
der  vernünftigen  Einsicht,  welche  die  Kraft  und  Stärke  der 
Seele,  ihre  Tugend  ist.  Das  Wollen  und  Handeln  entspringt 
aus  der  Erkenntniss  und  ist  vom  Verstände  abhängig. 

Die  Stoiker  verwerfen  und  bestreiten  die  Annahme  des 
Epikur  einer  zufälligen  und  willkürlichen  Abweichung  der  Atome 
von  der  graden  Falllinie,  worauf  er  die  Freiheit  der  Willkür 
gründet.  Zufall  und  Willkür  sei  nichts  Objectives,  sondern  nur 
ein  Mangel  unserer  Erkenntniss  der  Ursachen  des  Geschehens, 
der  entscheidenden  Gründe  des  Wollens.  Eine  solche  Freiheit 
der  Wülkür  und  des  Zufalls  anzunehmen,  hebe  den  Grundsatz 
des  Widerspruchs  auf,  dass  Etwas  geschieht  oder  nicht  geschieht, 
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stehe  im  Widerspruche  mit  der  Abhängigkeit  aller  Dinge  von 
Gott  und  dem  Schicksal.     Alles  geschieht  nothweudig. 

Diese  Xothwendigkeit  hebt  aber  nicht  die  eigene  Thätigkeit 
der  Seele  und  ihre  Zurechnungsfahigkeit  auf.  Eine  selbständige 
Thätigkeit  übt  die  Seele  aus  in  der  Zustimmung  zu  ihren  Vor- 
stellungen, Avelche  sie  von  aussen,  durch  die  Sinne  empfängt. 
Diese  Vorstellungen  sind  erst  unsere  Gedanken,  wenn  wir  ihnen 
zustimmen,  ihre  Wahrheit  und  Objectivität  setzen  und  anerkennen. 
In  dieser  Zustiimmmg  besteht  die  Freiheit,  die  That.  welche  wir 
vollziehen.  Wenn  daher  auch  unsere  Handlungen  wie  die  Empfin- 
dung von  aussen  bestimmt  werden,  so  sind  sie  doch  meine  Hand- 
lungen erst  durch  die  Zustimmung,  welche  ich  ihnen  ertheile. 
Aus  meiner  eigenen  Natur  geht  diese  Zustimmung  zu  meinen 
Vorstellimgen  und  Handlungen  hervor.  Dnsere  Natur  aber  geht 
als  eine  besondere  aus  der  allgemeinen  Natur  des  Ganzen,  deren 
Theile  wir  sind,  hervor,  der  wir  wie  dem  Schicksal,  dem  allge- 
meinen Weltgesetze,  unterworfen  sind.  Unserer  Natur,  dem  ims 
angeborenen  Triebe,  handeln  Avir  gemäss,  so  wie  ein  vom  Berge 
herabfallender  Stein,  obgleich  er  den  ersten  Anstoss  von  aussen 
empfingt,  sich  doch  durch  seine  eigene  Schwere  und  Gestalt 
fortbewegt.  Die  Freiheit  ist  die  innere  Nothwendigkeit  in  der 
Uebereiustimmung  der  besondern  mit  der  allgemeinen  Natur,  die 
Nothwendigkeit  ist  die  äussere  Abhängigkeit.  Der  Gewalt  des 
Schicksals  unterliegt  Der  nicht,  der  sich  demselben  unterwirft 
und  der  Natur,  welche  in  jedem  Wesen  ist,  folgt.  Er  folgt  dem 
eigenen  Gesetze  seines  Daseins,  indem  er  durch  seine  Zustinmmng 
die  Vorstellungen  und  Handlungen  zu  seinen  Gedanken  und  Be- 
schlüssen macht. 

Dieser  Determinismus  glaubt  das  Problem  der  Freilieit  lösen 
zu  können  durch  die  Unterscheidung  der  Innern  Xothwendigkeit 
in  der  gesetzmässigen  Aufeinanderfolge  der  Glieder  einer  und 
derselben  einheitlichen  Entwicklung,  worin  das  spätere  abhängig 
ist  von  dem  frühern.  von  der  äussern  Nothwendigkeit  in  der  Ab- 
hängigkeit der  Einwirkungen  der  verscliiedonen  Dinge  auf  ein- 
ander. Dieser  Determinismus  kann  seinen  Ursprung  nicht  ver- 
leugnen aus  dem  Pantlieismus  der  Evolution,  wonach  Alles  mit 
innerer  Nothwendigkeit  aus  dem  einen  und  ewigen  Leben  des 
Universums,  das  allen  einzelnen  Dingen  immanent  ist,  in  ewigem 
Kreislaufe  hervorgeht.  Wie  aber  Geschichte,  ein  Fortschritt, 
der  den  Kreislauf,  die  lange  Gewohnheit  des  Lebens,  durchbricht, 
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möglicli  ist.  kann  weder  der  Determinismus  nocli  seine  Physik, 
die  Evohitionslehre.  erklären,  weshalb  ihm  keine  andere  Aushülfe 
übrig  bleibt,  als  für  einen  blossen  Schein  zu  erklären,  was  als 
eine  Thatsache  an/Aierkennen ,  die  (Jonsequenz  seines  Begriffs- 
systems ilm  bindert. 

Die  i.elire  der  Epikuräcr  und  die  der  Stoiker  in  derPliysik  und 
Psychologie  lassen  sich  nicht  unter  denselben  Titel  des  Materialis- 
mus bringen,  sie  sind  von  einander  weit  entfernt  wie  sich  aus- 
schliessende  Gegentheile.  Corpusculare  Atomistik  und  Evolutions- 
lelu-e.  Materialismus  und  Hylozoismus,  wenn  sie  zusammengeworfen 
werden,  bilden  einen  Nominalbegriff,  der,  wenn  er  eine  Analyse 
erfährt,  zeigt,  dass  das  in  diesem  Nomen  Verl»undene  nur  eine 
confuse  Vorstellung,  aber  überall  kein  Begriff  ist. 

Das  an  sich  unschuldige  Wort  Körper,  welches  wir  überdies 
wie  die  Stoiker  gebrauchen,  wenn  wir  von  einem  Staatskörper 
oder  der  Körperschaft  einer  Universität  sprechen,  macht  doch 
aus  der  Evolutionslehre  keine  Vielheitslehre  an  sich  zusammen- 
hangsloser Atome  und  aus  dem  Hylozoismus  keinen  Materialismus, 
keine  Corpusculaiphilosophie. 

Die  Seele  ein  Körper  ist  bei  den  Stoikern  kein  Aggregat 
von  Atomen,  keine  Vielheit  an  sich,  sondern,  im  Widerspruche 
mit  dieser  epikuräischeu  Auffassung,  betonen  die  Stoiker  sogar 
mit  einer  gewissen  Ausschliesslichkeit  selbst  gegen  Platon's  und 
Aristoteles'  Lehren  die  Einheit  der  Seele,  welches  in  ihr  AUes 
]>edingt.  Die  Einheit  ist  das  Primäre  im  Universum  und  in  der 
Seele  und  die  Vielheit  das  Secundäre.  was  aus  der  P]inheit  hervor- 
geht. Die  Einheit  fiedingt  und  constituirt  das  Wesen  der  Seele. 
Nur  was  in  sich  selber  eins  ist.  kann  Seele  sein.  Nichts  kann 
Seele  sein.  Avas  nichts  weiter  ist  als  eine  Pluralität.  Kechen- 
pfennige  können  nicht  mit  sich  selber  rechnen,  die  Einheit  der 
Seele  bedingt  alles  Denken  im  Rechnen  und  Sprechen. 

Die  Vernunft  in  der  Welt  wie  die  Vernunft  in  der  Seele 
ist  eins  mit  ihrer  Materie,  den  Organen  der  Sinne,  welche  empfin- 
den, den  Organeu  der  Sprache,  den  Organen  der  Zeugung,  der 
Körper  ist  lebendig  in  seiner  Durchdringung  von  der  Seele.  Sie 
lebt,  er  lebt.  Wo  ist  auch  nur  ein  Punkt  der  Vergleichung 
dieser  Auffassung  mit  der  Lehre,  der  Zufall  in  der  Welt  ist  eins 
mit  der  Pluralität  der  Atome,  die  insgesamint  von  der  graden 
Falllinie  abweichen!  Aus  ihrer  Aggregatiou  w^erden  die  sicht- 
baren Körper   und   der  unsichtl)are  Körper,    die  Seele,    und   die 
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Idole  und  ihre  Aggregationen  verfertigen  die  Vorstellungen  der 
Seele.  Zufall  und  Vernunft.  Aggregation  und  Lel)en,  zusammen- 
hangslose Vielheit  und  Alles  zusammenhaltende  Einheit  Ijilden 
unvergleichbare  Weltanschauungen. 

Aus  den  Sinnen  entsteht  Alles,  meinen  die  Epikuräer  wie 
die  Stoiker,  indess  doch  nicht  ohne  das  Zutluin  der  Seele,  lehren 
die  Stoiker.  Die  Vorstellungen  und  Begierden  aus  den  Sinnen 
sind  die  Gedanken  und  Handlungen  der  Seele  durch  ihre  Zu- 
stimnumg  und  nicht  ohne  sie.  Der  Zufall  macht  nicht  die  Idole 
zu  Vorstellungen  der  Seele,  noch  die  Willkür  die  treibende  Lust 
ihrer  Begierden  zu  Handlungen.  Ein  Naturgesetz  bildet  das 
Leben  der  Seele,  die  nichts  weiter  will,  als  was  die  Natur  Avill, 
thätig  sein  in's  Unendliche,  daher  ist  ihr  die  Ruhe  des  Todes 
in  der  Körperwelt  der  Atome  zuwider,  die  ein  Scheinleben  fühi'en 
in  der  Gespensterwelt  der  Idole. 

Aus  Gott  ist  die  Materie  der  Welt  nach  den  Stoikern,  und 
warum  sollte  denn  in  der  Materie  keine  Wahrheit,  nichts  Ewiges, 
nichts  Werthvolles  enthalten  sein?  Die  Stoiker  zuerst  haben  in 
Entgegensetzung  ihrer  Ansicht  mit  den  Lehren  von  Piaton  und 
Aristoteles,  in  der  Materie  Wahrheit  erkannt,  die  zweifelhaft 
wird,  in  der  (Jorpuscularphilosophie ,  welche  die  Materie  auflöst 
in  leere  Käume.  unthei))are  Figuren  und  diese  geometrische  Auf- 
fassung als  Physik  der  Seele  und  des  Körpers  allhandelt. 
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Eut>vickliiiig'. 

Die  griechische  Philosophie  verbreitet  sich  am  Ende  ihrer 
Entwicklung  nach  Osten  und  nacli  Westen  und  vorbindet  mit 
griechischen  Anschauungen  römische  und  orientalische  Vorstel- 
lungen. Die  griechische  Nationalität  löst  sich  auf  in  ein  unbe- 
stimmtes EtAvas  und  niclit  in  das  Allgemeinmenscliliche  des 
Cliristenthums ,  denn  dieses  besteht  nicht  in  der  Vermischung 
der  nationalen  Bestimmtlieiten,  sondern  in  der  Anerkennung  der 
Humanität  trotz  der  bestehenden  nationalen,  staatlichen  und  per- 
sönliclien  VerschiedenluMten.  Der  allgemeine  Brei  des  Kosmo- 
politismus, dem  die  Stoiker  entgegeneilen,  ist  niclit  der  Humanis- 
mus. Die  griecliische  l'liibtsopliie  dieser  Zeit  hat  den  unbestimmten 
(.'harakter  der  gelehrten  Pliilosophie,  welche  ihre  Erkenntniss  aus 
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der  Tradition  schöpft  und  in  Eklekticismus ,  Skepticismus  und 
Mysticismus  sicli  auflöst.  Sie  sind  Folgen  der  gelehrten  Philo- 
sophie ohne  Productionskraft  des  Gedankens. 

Orientalische  Denkweisen  haben  auf  die  griechische  Philo- 
sophie in  dieser  Periode  einen  P]influss  ausgeübt,  welche,  der 
griechischen  Weltanschauung  ursprünglich  fremd,  von  aussen 
aufgenommen  werden  und  Modificationen  erzeugten.  Man  erkennt 
dies  an  der  Aufnahme  und  Verbreitung  der  Emanationslehre, 
die  das  grade  Gegentheil  ist  der  griechischen  Weltansicht.  In 
griechischer  Denkweise  schreitet  die  Welt  fort  von  den  niederen 
und  unvollkommenen  Stufen  des  Lebens  und  des  Daseins  zu 
höheren  und  vollkommeneren  Formen.  Der  Gott,  der  die  Welt 
bildet,  er  ordnet,  gestaltet,  belebt  und  beseelt  die  Welt  als  ein 
thätiger  Geist.  Die  Emanationslehre  nimmt  das  Gegentheil  an, 
eine  Emanation  des  Unvollkommenem  aus  dem  Vollkommenem 
in  immer  niederen  Graden  und  Abstufungen  bis  zur  unvollkom- 
menen Materie.  Ohne  vernünftige  Absicht  und  ohne  alle  Thätig- 
keit  fliesst  aus  dem  blossen  Dasein  Gottes,  der  schlechthin  unver- 
änderlich in  Ruhe  beharrt,  diese  Welt  um  so  unvollkommener 
je  weiter  entfernt  sie  von  der  Quelle    ist,   woraus  Alles   fliesst. 

In  dieser  Welt  ist  kein  Zweck  mehr  für  eine  praktische 
und  politische  Thätigkeit  und  Wirksamkeit,  wie  namentlich 
Piaton  und  Aristoteles  die  höchste  Lebensform  im  Staate  linden, 
weshalb  der  Mensch  sich  zurückzieht  aus  dem  handelnden  Leben 
und  der  öftentlichen,  politischen  Wirksamkeit,  um  in  innerer 
13eschauung  zu  leben.  Die  Begriffe  der  Materie  und  der  Seele 
kehren  sich  um  und  vertauschen  ihre  Rolle ,  in  gradem  Wider- 
spruche mit  der  ursprünglichen  griechischen  Auffassungsweise, 
nach  der  die  Materie  das  leidende,  der  Geist  aber  das  handelnde 
]*rincip.  Die  Umkehr  findet  in  dieser  Zeit  statt,  die  Seele  ist 
nur  noch  ein  leidendes  Wesen,  ausser  ihr  in  der  Welt  der  Materie 
ist  das  Thun  und  Handeln,  dem  sie  passiv  zuschaut,  als  theil- 
nahmslose  Zuschauer  des  Geschehens. 

Damit  verbindet  sich  die  Annahme  einer  mystischen  und 
wunderbaren  Anschauung  des  Absoluten  als  Quelle  aller  Erkennt- 
niss  und  Wahrheit,  die  alle  Vermittlung  durch  die  Sinne,  den 
Verstand,  die  Vernunft  ausschliesst ,  alle  That  des  Ich  und  es 
selber  aufhebt  in  die  Anschauung  des  Absoluten,  worin  das  Ich 
verfliesst  wie  der  Tropfen  im  'Ocean. 

Für   unsern  Zweck   wird   es  genügen,   hervorzuheben,   wie 
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diese  Emauationslelire  mit  ihrem  Mysticismiis  und  ihrer  Um- 
kehrimg  der  Begriffe  der  Seele  imd  der  Materie  in  der  Psycho- 
logie sich  zeigt,  wobei  für  die  Gegemvart  die  ursprünglich 
indische  AuffassungsAveise  ein  viel  grosseres  Interesse  liat  als  die 
neuplatonische. 

Die  Seele  eine  Emanation. 

Plotin. 

Die  neuplatonische  Auffassung  von  dem  Wesen  und  dem 
Lel)en  der  Seele  gründet  sich  auf  der  Emanationsielire,  worin 
auch  für  uns  allein  der  Grund  liegt,  warum  wir  dieser  uns  völlig 
fremden  Vorstellung  doch  ein  gewisses  Interesse  schenken.  Denn 
so  wenig  wir  auch  in  einer  Emanationslehre  ein  wahres  erklärendes 
Princip  für  die  Erscheinungen  anzuerkennen  vermögen,  da  in  ihr 
alle  Causalität  und  Finalität  in  der  That  negirt  wird  und  nur 
eine  sehr  leblose  Verknüpfung  von  Begriffen  sich  findet,  so  ist 
sie  doch  einmal  eine  geschichtliche  Thatsache,  welche  einen  Ver- 
such enthält,  die  Welt  der  Erscheinungen  ohne  Anwendung  der 
Kategorien  der  Causalität  und  Finalität  aus  ihrem  Ursprünge 
oder  ihrer  Quelle  zu  verstehen.  Zu  welcher  Vorstellungsweise 
wir  gelangen,  wenn  'wir  uns  der  Anwendung  dieser  Kategorien 
enthalten,  zeigt  die  Emanationslehre. 

Aus  dem  unwandelbaren  Gott,  dessen  Einssein  jeden  Unter- 
schied ausschliesst,  emanirt,  wie  das  Licht  aus  der  Sonne,  ohne 
sie  zu  verändern,  ausstrahlt,  allein  aus  dem  Sein  des  Absoluten, 
ohne  sein  Wollen  und  Zuthun  die  Vernunft,  welche  die  Ideen- 
welt in  sich  begreift.  Sie  ist  ein  Grad  unvollkonnnener  als  das 
^'ollkommene ,  woraus  sie  herkommt,  denn  in  der  Ideemvelt  ist 
Vielheit  und  in  dem  Denken  der  Vernunft  Unterscheidung,  wel- 
ches in  Gott  nicht  ist  und  sein  kann,  da  er  Eins  oline  Vielheit 
und  Unterscheidung  ist. 

Aus  der  Vernunft  fliesst  die  Seele  als  ein  niederer  Grad 
des  ^'oUkommenen ,  denn  sie  empßingt  ihr  Licht  von  dci-  Ver- 
nunft wie  der  Mond  von  der  Sonne.  Aus  dieser  intellectuellen 
Weltseele  kommt  in  herabsteigender  Gradation  die  empfindende 
und  walirnelimende  Seele,  woraus  die  bewusstlos  zeugende  Natur- 
kraft der  Seele  ausströmt,  deren  Emanation  als  niedrigeres  (ilied 
der  Reihe  die  Materie  ist.  Die  sichtbare  W(dt  k(Uiimt  aus 
der  Weltseele,  welche  selbst  über  Raum  und  Zeit  erhalten,  die. 
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Materie  (liircli  ilir  Denken  in  die  Länge,  Breite  uml  Tiefe  aus- 
dehnt. 

Die  Enumiitionslohre  ist  ein  ]>ild.  cntlolint  aus  der  Julahrung 
der  sichtbaren  Welt,  vom  Lichte,  welclies  aus  der  Sonne  ohne 
ihre  Veränderung  und  Thätigkeit  ausströmt  und  in  je  gi'össerer 
Entfernung  um  so  weniger  leuchtet,  von  dem  Wasser,  welches 
aus  der  unerschöpflichen  Quelle  ohne  ein  Thun  fliesst  und  um 
so  unreiner  und  trüber  wird,  je  entfernter  die  Gewässer  aus  der 
(Quelle  fliessen.  Die  Emanationslehre  weiss  das  Räthsel  der  Welt 
nicht  zu  lösen  durch  die  Begrifie  der  (Jausalität  und  Finalität, 
sondern  bedient  sich  eines  Bildes,  aus  der  Empirie  entlehnt,  worin 
nur  die  Wahrnehmung  einer  Thatsache  liegt,  wodurch  sie  zugleich 
aussclüiessen  will,  dass  Gott  das  Wesen,  die  Ursache  und  der  End- 
zweck der  Welt  ist,  weil  er  unveränderlich  ist  und  daher  Nichts 
thun  kann,  und  weil  die  Welt  als  eine  Wirkung  göttlicher  (Kausalität 
vollkommen  sein  müsste,  was  keine  Empirie  bestätigt.  Das  Bild, 
welches  die  Emanationslehre  gebraucht,  soll  erklären,  wie  diese 
in  verschiedenen  Graden  unvoUkoimiiene  Welt  aus  Gott  stammt 
ohne  Causalität.  Dieser  Verstandsbegriff  wird  entfernt,  denn  er 
scheint  sowohl  die  Unveränderlichkeit  des  Absoluten  als  die  Cn- 
vollkommenlieit  der  Welt,  welche  beiden  Begriffe  für  sich  als 
wahr  und  gewiss  gelten,  aufzuheben. 

In  gleicher  Weise  hebt  aber  auch  die  Emanationslehre  die 
Anwendung  des  Begriffs  der  Finalität  auf.  Denn  das  Schlecht- 
werden, das  Herabsteigen  in  den  inmier  unvollkonmieneren  (itraden 
der  Emanation ,  ist  überall  kein  Zweck  und  kann  nicht  als  ein 
Zweck  gedacht  werden.  Die  Emanationen  finden  ohne  Zweck  und 
Ursache  statt.  Das  Licht  strahlt  aus  der  Sonne  und  leuchtet  in 
je  grösserer  Entfernung  um  so  weniger,  das  Wasser  fliesst  aus 
der  Quelle  trüber  und  unreiner,  je  weiter  es  fliesst,  wofür  es 
keinen  Zweck  giebt,  da  es,  wie  man  sagt,  sich  von  selbst  ver- 
steht, die  Thatsache  ihrer  eigenen  Erklärung  ist.  Die  Sonne  ist 
nicht  der  Zweck  ihrer  Ausstrahlungen,  die  Quelle  nicht  der  Zweck 
ilirer  Ausströmungen.  Gott  ist  nicht  das  Ende  der  Emanationen, 
(jott  kann  so  wenig  als  Ursache  wie  als  Finalität  gedacht  Averden. 
Denn  auch  die  Kückkehr  zu  Gott  ist  innerhalb  einer  Emanations- 
lehre nicht  möglich  anders  als  gleichsam  aus  Verzweiflung  in 
unbegreiflicher,  wunderbarer  Weise  durch  Aufheltung  des  Ich  in 
Gott  durch  Ekstase  und  Vernichtigung.  Viel  cousequenter  ist 
Proklos  als  Plotin,  wenn  er  die  Anscliauung  des  Einen,  wie  die 
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Rückkehr  in  Emauationeu  niclit  lehrt,  welche  Plotin  annimmt.  In 
einer  Emanatiouslehre  ist  keine  Kückkelu-  möglich,  in  einer  Emana- 
tionslehi-e  ist  sie  eine  Inconsequenz.  Wie  die  Evolutionslehre  ist 
auch  die  Emanationsleln-e  eine  blosse  Thatsachenlehre ,  welche 
meint,  dass  die  Auffassung  der  Thatsachen  auch  zugleich  ihre 
Erklärung  ist,  sie  machen  Bilder  und  Jilosse  Vergleichungen  zu 
Erklärungen. 

Die  individuelle  Seele  des  Menschen  steigt  herab ,  jede  zu 
ihrer  Zeit,  durch  innere  Nöthigung  in  die  Körperwelt  aus  der 
Ideenwelt,  ohne  diese  ganz  zu  verlassen,  sie  verl)indet  sich  auf 
der  einen  Seite  mit  der  Vernunft,  dem  Verstände  und  der  Phan- 
tasie und  auf  der  andern  Seite  durch  das  thierische  Leben  mit  der 
sinnlichen  Einbildungski-aft,  Avelche  die  Formen  der  Materie  inner- 
lich vergegenwärtigt,  mit  dem  sinnlichen  Walu-nehmnngsvermögen, 
welches  diese  Formen  nach  einem  Eindruck  auffasst,  und  dem 
Vermögen  der  sinnlichen  Begierde,  Aftecte  und  Leidenschaften. 
Von  dem  Menschen  selbst  hängt  es  ab.  ob  er  den  höheren  odei- 
den  niederen  Kräften  folgen  wiU  und  in  der  intelligiblen  Welt 
der  Ideen  oder  in  der  sinnlichen  Welt  der  Materie  sich  l)efin- 
den  will. 

Die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  ist  eine  Folge 
ihres  Abfalls  von  dem  Zustande  der  Vollkommenheit  und  der 
Glückseligkeit,  da  die  Seele  angezogen  von  der  Form  der  Materie, 
welche  ihre  Einbildungskraft  erl)lickte ,  zu  dem  Entschlüsse  ver- 
leitet wird,  diese  Form  zu  berühren,  Avodurch  sich  die  Seele 
incorporirte  und  durch  verscliiedene  Körper  wandert. 


Die  Seele  das  leidende  Prineip  der  Welt. 

Sankhya-Lehre  und   Wedanta-Philosophie, 

Die  indische  Philosophie  ist  kein  gleichartiges  (Janzes,  son- 
dern umfasst  verschiedene  liichtungen  und  Systeme,  wie  dies  in 
der  griechischen  und  der  neuern  Philosophie  der  Fall  ist.  Znci 
solcher  Kichtungen  und  Systeme  sind  vor  Allem  zu  unterscheiden 
und  dürfen  nicht  mit  einander  verwechselt  werden,  die  LfliiT  der 
Sankhya  und  der  Wedanta. 

Die  Sankhya  gründet  ihre  Weltansiclit  auf  einer  Kinthcilung 
aller  (legenstände  einer  möglidien  \Vissenschaft ,  wie  sie  sicli 
wieder  findet   in   der  Eintlieilung  der  Natur  bei  Scotus  Erigena, 
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mit  dem  die  scholastische  Philosophie  l)eginnt,  eine  merkwürdige 
Uebereinstiminung  in  dem  Hervortreten  des  gleichen  Gedankens 
zur  Begründung  aller  Ph'kenntniss,  Avenn  man  bedenkt,  dass  dieser 
Gedanke  spontan  in  so  entlegenen  Zeiten  und  entfernten  Räumen 
unter  ganz  verschiedenen  Verhältnissen  und  Bedingungen  in  der 
indischen  und  der  mittelalterlichen  Pliilosophie  entstanden  ist. 

Alles,  was  Gegenstand  der  Wissenschaft  ist,  sei  entweder 
die  erzeugende  Natur,  welche  nicht  erzeugt  ist,  oder  ein  Er- 
zeugtes, welches  hervorbringt,  oder  ein  nicht  erzeugendes  Er- 
zeugtes, oder  weder  erzeugend  noch  erzeugt.  Das  erste  und 
letzte  Glied  der  Eintheilung  bildet  den  äussersten  Gegensatz,  auf 
ihr  ruht  der  Begriff  der  Seele  im  Gegensatz  mit  der  Alles  her- 
vorbringenden Natur,  Avelche  nur  die  Seele  nicht  hervorgebracht 
hat.  die  unentstanden  ist.  aber  Nichts  hervorzubringen  vermag, 
welches  allein  die  äussere  Natur  kann.  In  der  Mitte  steht  der 
von  der  Natur  hervorgebrachte  Geist,  aus  welchem  die  sinnliche 
Welt  entsteht,  die  ein  reines  Product  ist.  ein  Erzeugtes,  welches 
Nichts  hervorbringt.  Das  Svstem  ist  atheistisch.  Eine  reine 
und  vollkommene  Seele,  selbst  unentstanden.  kann  nicht  Grund 
der  sinnlichen  Welt  sein,  nur  der  von  der  ersten  Natur  selbst 
erzeugte  und  daher  von  ihr  al>hängige  Geist  hat  diese  sinnliche 
AVeit  hervorgebracht. 

Alles  entsteht  aus  der  Natur  als  einer  l>lind  wirkenden  Kraft 
der  Materie,  denn  alle  ilire  Wirkungen  sind  körperlich,  sie  sell)st 
ist  eine  Einheit  an  sich,  weil  alle  Dinge  in  der  Welt  gleichartig, 
körperlich  sind.  Nur  die  Seele  ist  unentstanden  und  nicht  körper- 
lich. Ihr  Dasein  wird  aus  ihren  Organen  erschlossen,  da  Nichts 
ohne  eine  Seele  ein  Organ  sein  kann.  Wie  es  Etwas  giebt,  das 
genossen  wird,  so  muss  es  auch  eine  geniessende  Seele  geben. 
Die  Seligkeit,  welche  durch  die  Al)straction  von  allem  Sinnlichen 
und  Vergänglichen  erreicht  wird,  setzt  das  Dasein  der  Seele 
voraus.  Aus  dem  einen  Gliede  des  Gegensatzes,  der  blind  wir- 
kenden Kraft  der  Materie,  folgt  das  Dasein  des  anderen  Gliedes 
des  Gegensatzes  der  Seele,  eines  Unentstaudenen  ohne  etwas 
ausser  sich  Erzeugendes.  Die  blind  wirkende  Naturkraft  setzt 
das  Dasein  der  Seele  neben  sich  voraus,  welche  diese  blinde 
Kraft  lenkt  und  leitet.  Es  giel)t  daher  zAvei  ewige  Principien, 
welche  einen  ausschliesslichen  Gegensatz  bilden.  Die  Seele  ist 
nur  schauend,  aber  sie  bringt  Nichts  hervor,  nur  ein  Zuschauer 
des  Geschehens,  Avelches  nicht  sie,  sondern  die  blinde  Naturkraft, 
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welche  imerschöpflicli  das  Yerändeiiiclie  erzeugt ,  leistet.  Diese 
Xaturkraft  ist  eine  Einheit  in  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  ihi-er 
körperlichen  Wirkungen,  jede  Seele  aber  ist  Etwas  für  sich,  sie 
hat  ihr  eigenes  Schicksal,  sie  lebt  ihr  eigenes  Leben,  daher  bildet 
die  Seele  eine  Vielheit  des  Seienden. 

Beide  eAvigen  Principien,  unter  sich  entgegengesetzt,  müssen 
sich  verbinden,  wenn  eine  Welt  entstehen  soll,  wie  der  Blinde 
mit  dem  Lahmen.  Die  blinde  Naturkraft  kann  gehen  und  tragen, 
muss  aber  durch  die  Seele  ihre  Kichtungen  empfangen.  Die 
Seele  kann  sehen,  aber  sie  kann  nicht  gehen  und  nicht  handeln, 
sie  ist  lahm  und  muss  daher  sich  mit  der  an  sich  blinden  Natur- 
kraft verbinden,  wenn  eine  Welt  entstehen  soll.  W^as  dem  einen 
Principe  fehlt,  ersetzt  das  andere,  und  so  entwickelt  sich  aus 
beiden  die  Welt. 

Seele  und  Materie  haben  in  dieser  indischen  Vorstellungs- 
weise ihre  Begriffe  verändert,  wenn  wir  sie  mit  der  griechischen 
Denkweise  vergleichen.  Denn  die  Materie  ist  an  sich  in  der 
griechischen  Auffassung  nur  ein  leidendes  Princip,  Alles,  was 
aus  ihr  entsteht,  bringt  nicht  sie,  sondern  die  Seele,  das  in  der 
Materie  handelnde,  sie  bewegende  und  gestaltende,  bildende  und 
ordnende  geistige  Princip  hervor.  Die  Seele  ist  handelnd,  das 
active  Princip  und  nicht  bloss  schauend.  Hier  aber  ist  die 
Seele  das  leidende  Princip  und  die  Materie  das  active,  sie  erzeugt 
Alles,  die  Seele  schaut  nur  zu,  was  die  Materie  hervorbringt, 
sie  ist  wie  die  Tänzerin,  welche  wirkt,  damit  die  Seele  schaut. 
Körperlich ,  materiell  aber  ist  die  Seele  nicht ,  sondern  selbst 
unentstanden ,  ein  ewiges  Princip  neben  der  blind  wirkenden 
Naturkraft  der  Materie.  Die  handelnde  Materie  und  die  leidende 
Seele  auf  der  einen  Seite,  und  die  leidende  Materie  und  der  han- 
delnde Geist  auf  der  andern  Seite  begreifen  den  Gegensatz  dieser 
verschiedenen  Ansichten.  In  beiden  Auffassungsweisen  wird 
jedoch  das  eine  Princip  mit  dem  andern  unmittelbar  verlronden, 
denn  der  handelnde  Geist  ist  notliwendig  in  Verbindung  mit  der 
leidenden  Materie ,  worauf  er  wirkt ,  und  die  liervor))ringende 
Naturkraft  der  Materie  mit  der  Seele,  damit^ic  seluiut,  was  die 
Materie  wirkt.  Es  ist  kein  Dualisnms.  wie  er  in  der  llichtung 
der  Philosopliie  des  Cartesius  auftritt,  der  die  unmittelbare  Ver- 
bindung l)eider  l'rincipien  ausschl^sst  und  sicli  genöthigt  sieht, 
iln-e  Verl)indung  durch  ein  Drittes,  liyperphysisch,  wie  im  Occasio- 
nalismus,  in  der  Lehre  des  Spinoza  und  der  praestabilirteu  Harmonie 
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von  Leibniz  zu  erklären ,  weil  in  beiden  Fällen  ein  Princip  des 
Handelns  gx'dacht  wird,  entweder  iin  Geiste,  wodurch  er  in  noth- 
wendiger  Beziehung  zur  Materie,  oder  in  der  Materie,  wodurch 
sie  in.  nothwendiger  Beziehung  steht  zur  schauenden  Seele.  In 
der  That  fehlt  dieser  Begrift"  in  der  dualistischen  Auffassung, 
welche  aus  dem  Cartesius  entstanden  ist,  weshallj  nichts  Anderes 
nachbleibt,  als  diesen  fehlenden  Begrift"  durch  die  göttliche  Causa- 
lität  zu  ersetzen,  wie  es  in  allen  drei  Systemen  von  Geulinx, 
Spinoza  und  Leibniz  geschieht.  Wie  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie ü);)erall  beweist,  giebt  es  gar  keinen  Begrift'  weder  der 
Materie,  noch  des  Geistes,  noch  des  Absoluten  für  sich,  sondern 
nur  im  Zusammenhange  mit  einander,  und  die  Modification  des 
einen  Begrift'es  ist  zugleich  eine  Abänderung  des  anderen.  Durch 
ein  System  des  Erkennens  und  nicht  ausser  demselben  liegt  ihre 
Erklärung.  Die  Philosophie  ist  nichts  weiter  als  der  Zusammen- 
hang in  aller  Erkeuutniss. 

Die  Wedanta-Philosophie  weicht  von  der  Sankya-Lehre  darin 
ab,  dass  sie  eine  absolute  Einheit  in  Gott  setzt,  aus  dessen 
Emanationen  die  Welt  entsteht.  Die  Seele  aber  ist  selbst  keine 
Emanation,  sondern  in  Gott,  in  Brahma,  ewig,  Geburt  und  Tod 
treffen  sie  nicht,  sondern  nur  ihre  Umhüllungen,  welche  die  Ver- 
mögen der  Seele  bilden,  den  Verstand,  die  Phantasie  und  die 
Sinne,  und  der  Seele  nicht  wesentlich,  sondern  nur  zufällig  sind, 
weshalb  auch  Alles ,  was  sie  in  ihrem  Leben  erfährt ,  sie  selbst 
nicht  trift't.  sondern  nur  eine  Täuschung  in  ihren  Umhüllungen  ist, 
wie  auch  alles  Leiden  und  Elend,  alle  Pein  und  Schmerzen,  nur 
in  diesen  Umhüllungen  stattfinden,  wovon  die  Seele  sich  scheiden 
und  befreien  kann,  wenn  auch  nicht  völlig  im  Leben,  so  doch 
gänzlich  im  Tode,  wo  sie  wieder  ist,  was  sie  ist,  eins  mit  Gott, 
wie  der  Fluss,  der  sich  in  das  Meer  ergiesst. 


Die  Psycholog-ie  in  der  Philosopliie  der  ueneui'opäischpu  Yölker. 

In  drei  Richtungen  und  Perioden  entwickelt  sich  die  Philo- 
sophie der  neueuropäischen  Völker,  im  Mittelalter  in  einseitiger 
theologischer  Biclitung,  in  der  Zeit  seit  dem  Ausgange  des  Mittel- 
alters bis  auf  Kant  in  einseitiger  naturalistischer  Richtung,  und 
in  der  Philosophie  seit  Kant  mit  dem  Willen,  den  Supranatura- 
lismus   des  Mittelalters   und   den  Naturalismus  der  spätem  Zeit 
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durch  eine  gescliichtliclie  und  ethische  Weltansicht  zu  ergänzen, 
in  der  die  AYahrheit,  welche  die  neuere  Naturwissenschaft  ge- 
funden, Bestand  hat  und  die  transcendeutalen  Fragen  der  Meta- 
physik eine  Lösung  finden,  welche  zur  Grundlage  aller  Wissen- 
schaftsbildung dienen  kann.  (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  22 
bis  56.) 

Diese  Eintheilung  legen  wir  auch  unserer  Abhandlung  der 
Psychologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  zu  Grunde. 
Nur  tritt  der  Wunsch  hervor,  zu  wissen  oder  zu  erfahren,  ob 
denn  in  diesen  di-ei  Kichtungen  und  Perioden  nicht  eine  üeber- 
einstimmung  in  der  Auffassung  der  Dinge  und  im  Besonderen 
von  dem  Wesen  der  Seele  enthalten  ist.  Es  ist  möglich,  dass 
wir,  da  wir  gegenwärtig  noch  sell)st  innerhalb  dieser  Entwicklung 
uns  befinden,  nicht  in  affirmativer  Weise  diese  Uebereinstimmmig 
anzugeben  vermögen,  in  verneinender  Aussage  lässt  sie  sich  jedoch, 
wie  wdr  glauben,  angeben. 

Diese  Verneinung  besteht  in  der  Entgegensetzung  der  Ge- 
danken, die  in  diesen  Perioden  hervortreten,  gegen  die  Auffassung 
von  den  di-ei  Principien  der  Erkenntniss,  des  Begriffes  der  Materie, 
des  Geistes  und  des  Absoluten,  welche  in  der  alten  Philosophie 
sich  finden,  denn  wer  glaubt,  dass  in  diesen  drei  Perioden  nur 
eine  Tradition  und  eine  Fortsetzung  der  alten  Philosophie  der 
Griechen  enthalten  ist,  deren  Auffassung  zuletzt  durch  orientalische 
Anschauungen  geti'übt  werden  und  in  dieser  Vermischung  tradirt 
worden  ist,  kennt  nur  die  Worte,  welche  überliefert  worden  sind, 
nicht  aber  die  Begriffe ,  die  in  dieser  Ueberlieferung  eine  nicht 
geringe  Umbildung  erfahren  haben. 

Ueberliefert  ist  der  aristotelische  Begriff  der  Materie  und 
die  corpusculare  Theorie  dieses  Begriffs.  Denn  ein  anderer  als 
der  aristotelische  Begriff  der  Materie  ist  in  der  corpusculai-eu 
Interpretation  der  Atomenlehre  nicht  enthalten.  Ob  icli  die 
Materie  wie  Aristoteles  als  ein  an  sich  ungetheiltes  oder  als  ein 
bereits  in  kleinste  Grössen  aufgelöstes  Quantum  denke,  ändert 
an  dem  Begriffe  der  Materie  selber  gar  nichts.  Die  Atonu^ilehre 
gieljt  überall  keine  Erklärung  von  dem  Begrifte  der  ]\Iatorie, 
sondern  setzt  ihn  als  Ijekannt  voraus,  denn  ihre  eigene  1-h-klärung, 
wenn  man  von  einer  solchen  sprechen  kann,  ist  nur  die  Tauto- 
logie, dass  ein  Körper  ein  Körper  ist,  der  aus  vielen  kleinen 
Körpern  besteht;  wobei  Niemand  erfährt,  was  rin  Körper  und 
was   Materie   ist.     Sie    fügt   nur   eine   geometrische  Auffassimg 
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und  zwar  sehr  beschränkter  Art  zu  dem  als  bekannt  voraus- 
gesetzten Jiegriffe  der  Materie  und  des  Körpers  hinzu,  wodurch 
dieser  Begriff  für  gewisse  Operationen  handlich  Avird,  er  selbst 
aber  gar  keine  Erklärung  gewinnt.  In  dieser  eorpuscularen  Theorie 
der  alten  Philosophie  ist  aber  kein  anderer  als  der  aristotelische 
Begriff  der  Materie,  als  des  an  sich  eigenschaftslosen  und  passiven 
Sul)strats  der  Veränderungen  enthalten,  der  in  den  genannten 
beiden  Formen  der  neueren  Philosophie  und  Naturwissenschaft 
überliefert  worden  ist.  (Philos.  Einleitung  in  die  Encyklopädie 
der  Physik,  S.  365.) 

Das  Streben  der  gesammten  neuern  Philosophie  geht  dahin, 
diesen  Begriff  der  Materie  zu  ergänzen  und  umzuarbeiten,  damit 
er  als  erklärendes  Princip  für  die  Veränderungen  der  Dinge 
gebraucht  werden  kann,  da  der  aristotelische  Begriff  dafür  nicht 
genügt.  Dies  Streben  beginnt  im  Mittelalter  und  geht  durch 
die  neuere  Philosophie  von  Cartesius  und  Leibniz  hindurch  bis 
auf  Kaut,  der  ohne  Zweifel  eine  andere  Auffassung  von  diesem 
Begriffe  auf  den  Weg  gebracht  hat,  als  die  Alten  kannten. 
Dass  daneben  vielleicht  auch  noch  der  aristotelische  Begriff  der 
Materie  und  ihre  corpusculare  Interpretation  der  Atomistik  vor- 
handen ist,  darf  Niemand  Wunder  nehmen,  da  nicht  selten  Die, 
Avelche  auf  der  Höhe  einer  Weltanschauung  zu  stehen  glaul)eu, 
von  der  die  Alten  keine  Ahnung  hatten,  zugleich  Die  sind, 
welche  die  Grundbegriffe  ihrer  Wissenschaft  und  ihre  weltge- 
schichtliche Bildung  so  gut  wie  gar  nicht  kennen.  Daher  findet 
man  auch  nicht  selten  neben  dem  Kugelspiel  mit  den  Atomen 
Erklärungen  von  chemischen  Verbindungen,  Avelche  mit  jenem 
Kugelspiele  schlechthin  unverträglich  sind.  Man  tröstet  daneben 
sich  und  Andere  mit  der  Versicherung,  dass  man  etwas  ganz 
Anderes  meine,  als  die  Worte  denken. 

So  wenig  der  überlieferte  aristotelische  Begriff  der  Materie 
der  ist,  den  die  neuere  Philosophie  erworben  hat  und  zu  erwerben 
strebt,  so  wenig  ist  der  Begriff  der  Seele  und  des  Geistes  in  der 
neuern  Philosophie  durch  die  alte  gegeben  und  von  ihr  entlehnt 
Avorden.  Dies  tritt  vor  Allem  hervor  in  dem.  Probleme  der  Frei- 
heit des  Willens,  der  selbst  zum  Wesen  des  Geistes  gemacht 
Avird,  und  in  dem  Probleme  nach  der  Gemeinschaft  von  Leib 
und  Seele  und  der  Verbindung  des  Geistes  mit  Gott,  Probleme, 
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dass  der  Wille  das  Wesen  des  Menschen  ist,  hat  vor  Allen  der 
Patristiker  Augustin  hervorgewälzt  und  ist  von  dieser  alten  Zeit 
her  als  ein  noch  ungelöstes  Problem,  dessen  Lösung  aber  gesucht 
Avird,  stehen  geblieben  in  der  gesammten  Entwicklung  der  neuem 
Philosophie. 

Die  Frage  aber  nach  der  Gemeinschaft  von  Leib  und  Seele 
stammt  aus  dem  Dualismus  des  Cartesius  und  konnte  überall 
nicht  hervortreten  ohne  denselben.  Der  Geist,  welcher  ist:  Ich 
denke,  ich  bin,  ein  Satz,  den  die  alte  Philosophie  nicht  kennt, 
hat  in  sich  die  Frage  nach  seiner  Gemeinschaft  mit  der  Körper- 
welt, die  er  nicht  ist,  und  nach  dem  Zusammenhange  von  dieser 
in  der  Erfahrung  als  eine  Duplicität  von  Geist  und  Körper  ge- 
gebenen Welt  mit  Gott.  Der  Begriff  des  Geistes,  die  Auffassung 
von  seinen  Eigenschaften,  seinen  Vermögen  und  Leben,  verändert 
sich,  wenn  ihn  selbst  Probleme  umgeben,  die  ihm  vorher  ver- 
borgen waren. 

Die  drei  Principien,  die  Materie,  der  Geist  und  Gott,  ge- 
hören zusammen  in  dem  Systeme  des  Erkennens,  welches  die 
Philosophie  in  dem  Zusammenhange  der  Wissenschaften  sucht. 
Ein  neuer  Gedanke  ist  da,  ferne  liegend  der  griechischen  und 
der  indischen  Weltweisheitslehre.  Dies  ist  der  Gedanke  der 
Schöpfung  der  Welt  als  ein  erklärendes  Princip  der  Welt  aus 
göttlicher  Causalität  und  Finalität.  Wir  wissen  wohl,  dass  wii* 
der  Ketzerei  in  der  Wissenschaft  beschuldigt  werden,  wenn  wir 
den  Gedanken  der  Schöpfung  nicht  betrachten  als  eine  verworrene 
und  unzulängliche  Vorstellung  eines  froimnen  Glaubens  oder  eines 
bornirten  Aberglaubens,  sondern  im  Gegensatze  mit  allen  land- 
läufigen Vorstellungen  und  längst  überwundenen  Vorurtheilen, 
wie  man  versichert,  ihn  als  Princip  des  Erkennens  annehmen 
zur  Erklärung  der  gegebenen  Welt,  die  wir  nur  als  eine  Scliöpf- 
ung  l)egreifen  zu  können  glauben ,  während  man  diesen  Stand- 
punkt, so  lautet  die  Betheuerung,  längst  überwunden  liat,  nämlich 
überwunden  durch  die  Restauration  und  Entlehnung  von  Philoso- 
phemen  der  Griechen  und  der  Inder.  Wir  dagegen  denken,  dass  Ile- 
actionäre  Reactionäre  sind,  denn  etwas  Anderes  als  blosse  Keac- 
tionen  mit  der  Hülfe  längst  antiquirter  Lehren  der  alten  Philo- 
sophie der  Griechen  und  der  Inder  vermögen  wir  in  diesen 
Versicherungen  und  Betheuerungen  nicht  zu  erkennen.  Sie  gelieu 
vor  Allem  von  Denen  aus,  von  welchen  wir  wünschen,  dass  sie 
die  Begriffe  und  Lehren  aus  ihrer  Geschichte  in  der  Philosophie 
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der  Griechen  und  der  Inder  so  inne  hätten,  dass  sie  nicht  bloss 
ßeniinisccnzeu,  sondern  Gedanken  wären,  woran  wir  oft  zweifeln, 
wenn  wir  diesen  verworrenen  Vorstellungen  begegnen,  welche 
man  irgendwoher,  man  weiss  selber  nicht  woher,  entlehnt  hat. 

Die  Welt  eine  Schöpfung  ist  das  Gegentheil  von  der  An- 
nahme :  die  Welt  ein  Zufall,  wie  die  CorpuscularphUosophie  ver- 
sichert, die  deshalb  auch  Schöpfung  stets  mit  ihrem  Glauben  an 
den  Zufall  und  die  willkürliche  Abweichung  der  Atome  von  der 
geraden  Falllinie  verwechselt  und  daher  ihre  Willkür  mit  der 
angeblichen  Willkür  eines  schöpferischen  Gottes  verwechselt,  dem 
sie  andichtet,  woran  sie  selber  glaubt,  dass  Alles  eine  Folge  ist 
der  Willkür  und  des  Zufalls,  der  die  Welt  regiert,  während 
Schöpfung  gedacht  wii-d,  weil  in  der  Welt  Nichts  Zufall  und 
Willkür,  sondern  Alles  Plan  und  Ordnung  aus  einem  intelligenten 
Willen  ist.  Zufall  und  Willkür  als  Erklärungsprincipien  der 
Welt  excludirt  die  Annahme,  dass  die  Welt  eine  Schöpfung  ist. 

Die  Welt  eine  Schöpfung  ist  das  Gegentheil  der  Annahme 
von  Piaton  und  Aristoteles,  die  Welt  ein  schön  anzuschauendes 
Kunstwerk  aus  der  Materie  durch  den  göttlichen  Baimieister. 
Wer  den  Dom  bauen  konnte,  meint  ein  Scholastiker,  konnte  auch 
die  Ziegel  verfertigen  mit  weniger  Intelligenz,  als  nothwendig 
ist,  den  Dom  zu  bauen.  Der  Baumeister  der  Welt  ist  der 
Schöpfer  der  Materie. 

Es  wird  wohl  eine  Nothwendigkeit  vorhanden  sein,  die 
Materie  anders  zu  denken  als  Piaton  und  Aristoteles  sie  als  einen 
blossen  Baustoff,  der  beliebig  zum  Kunstwerke  verwandt  werden 
kann,  gedacht  haben.  Oder  meint  man  wirklich,  dass  dieser 
aristotelische  Begriff  der  Materie,  die  Alles  nur  Mögliche  werden 
kann,  weil  sie  nichts  von  dem  ist,  was  sie  wird,  noch  gegen- 
wärtig die  leitende  Idee  und  das  erklärende  Princip  der  Natur- 
erkenntniss  ist?  Sollte  man  es  nicht  denken,  so  wird  man  es 
doch  sagen  müssen,  was  denn  an  diesem  alten  überlieferten  Be- 
griffe eigentlich  fehlt,  warum  er  stets  getadelt  und  doch  iinmer 
wieder,  indem  man  den  Gedanken,  die  Welt  eine  Scliöpfung.  mit 
herzzerbrechendem  Mitleide  und  tiefer  wissenschaftlicher  Beküm- 
merung zur  Seite  schiebt,  gebraucht  wird  zur  Naturerklärung, 
um  den  zufälligen  AVechsel  aller  Formen  der  organischen  und 
der  unorganischen  Natur  an  dieser  ewigen  Materie,  die  Nichts 
ist  und  die  nach  Belieben  als  Dens  ex  machiua  erscheint  in  dem 
Werden  der  Welt,  d.  h.  den  Formen  in  der  organischen  und  un- 
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organischen  Natur  aus  der  ewigen  Materie  zu  erklären.  Denn 
nur  die  Materie  des  aristotelischen  Begriffs  ist  die  ewige  Materie 
(Philosophische  Einleitung,  S.  376). 

Es  scheint  überdies,  dass,  mit  so  grosser  Geringschätzung 
man  auch  den  Aristoteles  behandelt,  vor  i\.llem  in  Vergleich  mit 
den  wissenschaftlichen  Leistungen  von  Demokrit  und  Epikur, 
man  ohne  seine  Hülfe  doch  Nichts  machen  kann,  da  man,  wenn 
nichts  Anderes,  doch  immer  wieder  gelehrte  Terminologie  von 
ihm  entlehnt,  ohne  gewahr  zu  werden,  dass  die  aristotelischen 
Begriffe  der  xirrjoig,  der  dvrceiux;,  der  tvegyna  keine  beliebigen 
Termini  sind,  womit  jeder  bald  diese  bald  jene  Vorstellung  ver- 
bindet, sondern  bestimmte  und  feststehende  Begriffe  sind,  welche 
durch  den  Gebrauch  griechischer  Terminologie  ohne  die  Gedanken 
des  Aristoteles  nicht  erworben  werden.  Der  Gebrauch  der  fremden 
Terminologie  des  Aristoteles  zeigt  stets  eine  Abhängigkeit  an 
von  den  Lehren  und  Begriffen  des  Aristoteles ,  wobei  es  aber 
zweifelhaft  bleibt,  ob  damit  nur  ein  gelehrtes  Ansehen  oder  eine 
Restauration  aristotelischer  Begriffe  beabsichtigt  wird ,  welche 
doch  zugleich  nicht  ohne  Kritik  in  moderner  Wissenschaftsbildung 
verwandt  werden  können. 

Der  Mangel  des  aristotelischen  Begriffs  der  Materie  liegt 
darin,  dass  die  Materie  nicht  aufgefasst  wird  als  eine  Thatsache. 
Denn  ohne  Zweifel  ist  eine  ewige  Materie  keine  Thatsache,  son- 
dern eine  blosse  und  noch  dazu  unbestimmte  Idee,  mehr  einer 
Phantasie  als  einer  Intelligenz.  Die  Materie  als  Schöpfung  ist 
die  Materie  als  eine  gegebene  Thatsache.  Eine  Thatsache  aber, 
hoffen  wir,  wird  man  für  etwas  Anderes  halten  als  eine  blosse 
Idee,  wie  die  ewige  Materie  es  ist.  Denn  solche  Ideen  sind 
ganz  unbestimmte  und  unbestimmbare  Gedanken,  wie  die  Materie 
als  Dynamis  oder  als  ewige  Materie.  Die  Tliatsachen  im  Gegen- 
theil  haben  Das  an  sich ,  dass  sie  etwas  Bestimmtes  und  Be- 
stimmbares sind.  Die  eigenschaftslose  ewige  Materie  ist  eine 
Dynamis  ohne  alle  Bestimmung  und  Bestimmbarkeit,  w^eshaD)  sie 
das  bequemste  Mittel  darbietet,  nach  Belieben  Alles  zu  erklären. 
Die  Materie  als  eine  gegebene  Thatsaclie,  das  Gegebene  in  aller 
äussern  AVahrnelmiung  ist  eine  Dynamis ,  welche  an  sicli  selber 
bestimmt  und  daher  bestinmibar  ist.  Die  Materie  aller  Dinge 
ist  nicht  der  Brei,  das  Chaos  der  ewigen  Materie,  sondern  ihr 
bestimmtes  und  messbares  Vermögen,  welches  als  die  sich  gleich 
bleibenden  und  unerschöpflichen  Kräfte  dei'  Dinge  alles  Werdeji 
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und  Gescliehen  bedingen,  und  woraus  dasselbe  zu  erklären  ist, 
weil  sie  sich  erforschen  lassen,  da  sie  in  sicli  selber  durchgängig 
bestimmt  und  daher  bestimmbar  sind.  Diese  Materie  oder  dieser 
Begriff"  der  Materie,  welcher  die  Materie  als  Thatsache,  als  das 
Gegebene  aller  äussern  Wahrnehmung  ist,  ist  die  Materie  als 
eine  Scliöpfung,  Denn  darin  denken  wir,  dass  Nichts  an  sich 
selber  unbestimmt,  sondern  dass  Alles,  was  ist,  durchgängig  in 
sich  selber  bestimmt,  weil  es  an  sich  eine  That  und  Thatsache 
eines  intelligenten  Willens  ist,  der  nicht  die  Gewohnheit  hat, 
so  in  Bausch  und  Bogen  unter  Anderm  auch  einmal  wie  der 
Zufall  und  die  Willkür  der  Corpuscularphilosophie  Etwas  zu 
machen,  sondern  ein  permanenter  und  ewiger  Wille  ist,  weshalb 
alles  Werden  und  Geschehen  der  Dinge  iu  der  Welt  durch  ihre 
bewegenden  und  Willenskräfte  l)edingt  ist  und  daraus  zu  erkennen 
ist.  Der  Begriff"  der  Materie  nöthigt  uns,  die  Welt  als  eine 
Schöpfung  und  sie  nicht  bloss  als  ein  Kunstwerk  aus  der  ewigen 
Materie  aufzufassen. 

Dem  Gedanken,  die  Welt  eine  Schöpfung,  ist  in  gleicher 
Weise  und  aus  demselben  Grunde  entgegengesetzt  sowohl  die 
Annahme,  die  Welt  eine  ewige  Evolution,  als  auch  die  Lehre, 
die  Welt  eine  Emanation  Gottes,  da  zu  beiden  Annahmen  hinzu- 
gefügt werden  muss,  ohne  Ursache  und  Finalität.  Schon  früher 
ist  gezeigt  worden,  dass  beide  Lehren  die  Anwendung  dieser 
Begriffe  excludiren,  da  sie  das  Werden  entweder  als  ein  Besser- 
werden in  aufsteigenden  Gradationen  oder  als  ein  Schlechter- 
Averden  in  herabsteigenden  Gradationen,  optimistisch  oder  pes- 
simistisch als  blosse  Thatsachen  beschreiben  und  in  dieser  Erzählimg 
zugleich  die  Erklärung  desselben  zu  besitzen  meinen.  Dass  diese 
Dogmen  der  absterbenden  griechischen  Philosophie,  der  Stoiker 
und  der  Xeuplatoniker,  im  Gegensatze  mit  den  Auffassimgen  von 
Piaton  und  Aristoteles,  die  kein  Werden  ohne  Causalität  und 
Finalität  kennen,  auch  in  der  Gegenwart  wieder  zum  Leben  ge- 
bracht worden  sind,  lässt  sich  wohl  nur  daraus  erklären,  dass  die 
deutsche  Philosophie  seit  Kant  völlig  in  Vergessenheit  gerathen 
ist,  sonst  würde  es  nicht  möglich  sein,  diese  Kestaurationen  todter 
Philosopheme  als  den  endlichen  Sieg  der  Empirie  über  alle  Philo- 
sophie zu  rühmen.  Wo  die  Philosophie  zur  blossen  Empirie  und 
Gelehrsamkeit  wird,  kann  man  sich  freilich  nicht  wundern,  wenn 
solche  Dogmen  einer  absterbenden  Philosophie  als  neu  entdeckte 
Wahrheiten  verkündet  werden. 
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Eine  intelligente  Wissenscbaftsbildung  kann  nicht  darauf 
verzichten,  die  Welt,  das  Werden  aller  Dinge,  aus  seiner  Cau- 
salität  und  Finalität  zu  erkennen,  und  es  bleibt  daher  nichts 
Anderes  übrig,  als  entweder  zu  Piaton  und  Aristoteles  zurück- 
zukehren oder  den  Gedanken  zur  leitenden  Idee  des  Erkennens 
zu  machen,  die  Welt  eine  Schöpfung  aus  göttlicher  Causalität 
und  Finalität.  Die  Welt  aus  Gott  ist  die  Materie,  welche  nicht 
durch  ihr  blosses  Dasein ,  sondern  durch  ihre  immanenten  und 
bleibenden  Kräfte  alle  Veränderungen  bedingt,  und  ist  der  Geist, 
der  nicht  durch  seine  logische  Vernunft ,  sondern  durch  seine 
Willenskräfte  ein  geschichtliches  und  ethisches  Leben  in  der 
Welt  begründet. 

Die  Welt  ein  Zufall,  die  Welt  ein  Kunstwerk  aus  der 
Materie  als  eigenschaftsloser  Dynamis,  die  Welt  eine  ewige  Evo- 
lution oder  Emanation  aus  Gott  ohne  Ursache  und  Finalität, 
diese  Annahmen  sind  Uel)erlieferungen  aus  der  alten  Philosophie, 
welche  die  systematische  Philosophie  nicht  mehr  als  die  wahren 
Grundlagen  der  Wissenschaftsbildung  anerkennen  kann,  denn  ihre 
leitende  Idee  kann  in  den  geschichtlichen  wie  in  den  Natur- 
wissenschaften, in  der  allgemeinen  und  den  besonderen  Wissen- 
schaften nur  sein,  die  Welt  eine  Schöpfung  aus  göttlicher  Causalität 
und  Finalität,  worauf  zugleich  der  wahre  Begriif  der  Materie 
und  des  Geistes  sich  gründet,  da  diese  drei  Principien  nur  im 
Zusaimiienhange  mit  einander  das  System  des  Erkennens,  das 
allen  Wissenschaften  zu  Grunde  liegt,  bilden. 

Wir  beurtheilen  diese  verschiedenen  Auffassungen  der  Welt, 
des  Werdens  der  Dinge,  sofern  sie  eine  Causalerkenntniss  zu- 
lassen oder  excludiren,  weil  hierin  sich  das  Wesen  einer  Wissen- 
schaft zu  erkennen  giebt.  Wo  keine  Forschung  ist  nach  dem 
Grunde  der  Dinge,  den  Ursachen  des  Geschehens,  dem  Endzwecke 
des  Lebens,  sondern  nur  Erzählung  und  IJesclireibung  der  blossen 
Thatsachen  des  Geschehens,  verbunden  mit  einer  Phantasie-Logik, 
welche  Bilder ,  entleluit  aus  der  Empirie,  für  Begriffe  hält,  ver- 
mögen wir  auch  keine  Wissenschaft  anzuerkennen,  da  in  dem 
Begritfe  der  AVissenschaft  das  Princip  zur  Bcurtlieilung  aller 
Auffassungen  und  Meinungen  liegt,  wozu  wir  gelangen.  AV^enn 
diese  Auffassungen  aber  den  Begriff  der  AVissenschaft,  die  Causal- 
erkenntniss ,  in  ihrer  Möglicldveit  aufheben ,  so  sind  sie  selber 
für  uns  unannehmbar.  Das  ist  aber  der  Fall  in  den  Annahmen: 
die  AVeit  ein  Zufall ,    die   Welt  eine  ewige  Evolution ,    die  Welt 
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eine  Emanation.  Sie  sind  mit  dem  Wesen  nnd  dem  Begriffe 
einer  Wissenschaft  unvereinhar.  Ks  scheint  aber,  dass  ihre  An- 
häng-or,  welclio,  wie  von  der  Tarantel  gestochen,  die  Auffassungen 
von  Phiton  und  Aristoteles  und  die  Schöpfungsichre,  welche  dem 
Begriffe  der  Wissenschaft  entsprechen,  da  sie  eine  Causal- 
erkenntniss  lehren,  in  maassloser  und  nicht  selten  alberner  Weise 
bestreiten,  in  dieser  Tolemik  für  und  wider  sich  selber  streiten, 
da  sie  zugleich  von  nichts  mehr-  sprechen  als  von  der  Nothwen- 
digkeit  einer  Causalerkenntniss.  Sie  beweisen  dadurch  nur,  dass 
sie  in  grosser  Befangenheit  und  in  blinden  Vorurtheilen  sich 
befinden,  da  sie  verwerfen,  was  sie  vertheidigen,  und  annehmen, 
was  sie  bestreiten,  woraus  sich  zugleich  die  Leidenschaftlicldceit 
ilirer  Wissenschaftsbildung  erklärt.  Die  Welt  ein  Zufall,  die 
Welt  eine  ewige  Evolution,  die  Welt  eine  Emanation,  sind  An- 
nahmen, welche  jede  Causalerkenntniss  excludiren,  die,  wenn  sie 
das  Wesen  der  Wissenschaft  constituiren  soll,  nothwendig  zur 
Verwerfung  dieser  Annahmen  und  zu  der  Behauptung  fülirt,  die 
Welt  kein  Zufall,  keine  Evolution,  keine  Emanation,  sondern  eine 
Schöpfung  aus  göttlicher  Causalität  und  Finalität. 

Das  Werden  aus  dem  Zufalle,  aus  der  Evolution,  aus  der 
Emanation  wird  nicht,  sondern  ist  nur  eine  Phantasie,  welche 
den  Dienst  der  Logik  und  Metaphysik  vertritt,  nur  in  dem 
Werden  wird  und  geschieht  Etwas,  das  nicht  aus  dem  Zufalle, 
der  ewigen  Evolution  und  Emanation  angeblich  lierkommt,  son- 
dern das  aus  immanenten  und  bleibenden  Kräften  der  Dinge, 
welche  mit  ihrem  Dasein  gesetzt  sind  und  unerschöpflich  wirken, 
hervorgeht,  und  daher  eine  absolute  und  vollendete  Wirklichkeit 
in  Gott  als  Grund  und  Bedingung  von  der  Möglichkeit  aller 
Dinge,  die  werden,  voraussetzt. 

Wenig  oder  gar  nicht  haben  Die  über  den  Gegenstand  und 
die  Form,  das  Wesen  und  den  Begriff  einer  Wissenschaft  nach- 
gedacht, welche  wie  die  Corpuscularphilosophen  Verehrer  des 
Zufalls  sind  oder  wie  die  (^)ptiniisten  an  die  stets  besser  werdende 
ewige  Evolution,  die  in  das  Absolute  versinkt,  um  von  Neuem 
stets  besser  zu  werden ,  glauben ,  oder  wie  die  Pessimisten  der 
stets  schlechter  werdenden  Emanation  zuschauen,  um  am  PJnde 
die  Vernichtigung  ihrer  selbst  zu  erleben ,  und  doch  sind  diese 
Verehrer  des  Zufalls,  der  ewigen  Evolution  und  I]manation  zu- 
gleich Die,  welche  sich  rühmen,  den  Glauben  der  Welt,  dass 
sie  aus  göttlicher  Causalität   und  Finalität  wird,    endlich   über- 
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■wunden  zu  haben ,  während  ihr  eigener  Glaube  an  den  Zufall, 
die  ewige  Emanation  und  Evolution  aus  dem  Bankerott  ihrer 
"Wissenschaft  hervorgeht,  welche,  aller  Causalerkenntniss  spottend. 
dem  Wesen  und  Begriffe  einer  Wissenschaft,  am  allerwenigsten 
entspricht.  Sie  versichern,  dass  der  Glaube  der  Welt  stets  nur 
ein  Wunderglaube  bleiben  könne  und  in  der  Wissenschaft,  näm- 
lich in  ihrer  eigenen  aufhöre  und  verschwinde,  er  vor  dem 
Glänze  ihrer  Wahrheit  erbleiche  wie  das  Kerzenlicht  vor  der 
glänzenden  Sonne.  Die  Sache  verhält  sich  jedoch  geradezu 
umgekehrt,  denn  diese  Wissenschaftsbildung  aus  der  Verehrung 
des  Zufalls,  der  ewigen  Evolution  und  Emanation  ist  am  wenig- 
sten, was  eine  Wissenschaft  in  ihrem  Wesen  und  Begriffe  sein 
soll,  Causalerkenntniss,  während,  wenn  jener  Glaube  auch  nur  ein 
blosser  Glaube  ist,  der  an  sich  selber  nicht  die  Anmaassung  besitzt, 
die  Wissenschaft  zu  sein,  und  dessen  Vorstellungen  nur  eine 
Sprache  des  Gemüths  und  des  Herzens  sind,  doch  in  sich  eine 
gewisse  Vernunft  hat ,  nämlich  das  Kriterion  des  Vernünftigen, 
Nichts  geschieht  ohne  Ursache,  non  datur  casus,  non  datur  fatum, 
womit  eine  mögliche  Wissenschaftsbildung,  welche  sich  niemals 
das  Recht  der  Kritik  rauben  lässt,  bestehen  kann,  indess  dies 
unmöglich  ist,  wenn  der  Grundsatz  der  Wissenschaftsbildung  sein 
soll  das  datur  casus  der  Corpuscularphilosophie,  oder  das  datur 
fatum  der  Evolutions-  und  Emanationslehre. 

FjS  gehört  zu  den  wunderlichen  Vorstellungen  der  Halb- 
gebildeten, die  Landpartien  durch  die  Wissenschaften  gemacht 
haben,  dass  sie  meinen,  die  Weltansichten  der  Wissenschaften 
seien  etwas  Anderes  als  die  Principien  und  leitenden  Ideen  ihres 
Erkennens,  welche  sie  in  allen  Versuchen  den  Inhalt  der  Erfah- 
rung zu  begreifen  anwenden,  während  sie  nur  in  diesen  leitenden 
Ideen  und  Principien  enthalten  sind,  welche  die  Philosophie  als 
Metaphysik  nach  ilirer  Wahrheit  untersucht.  In  jeder  Erkenntniss 
einer  Wissenschaft  ist  eine  Metaphysik  imi)licite  entlialteu.  Um 
sie  gewahr  zu  werden  und  üljer  ihre  AValniieit  nachzudenken, 
dazu  ist  freilicli  mehr  nothwendig  als  fromme  oder  unfromme 
Herzensergiessungen ,  wie  sie  bei  der  Gelegenheit  der  Polemik 
gegen  die  Metaphysik  mit  mehr  oder  weniger  Witz  stattzufinden 
pflegen.  Von  dem  Winkel  einer  einzelnen  Wissenschaft  aus  kann 
dies  freilich  nicht  erreicht  werden,  da  dazu  ein  universelles  Den- 
ken, welches  mit  dem  Begriffe  der  Wissenschaften  sich  beschäf- 
tigt, erforderlich  ist.    Es  mag  wohl  hierin  der  Grund  liegen  der 
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l)li)idhoit  flor  Partieularisteu,  die  in  einem  und  demselben  Atliem- 
zuge  die  Welt  als  Zufall  oder  die  Welt  als  Fatmn  denken,  und 
daneben  den  oTössten  Fortschritt  der  modernen  Wissenschaft  in 
der  Causalerkenntniös  preisen,  welche  diese  Particularisten  in 
demselben  Augenblicke  verleugnen,  wo  sie  ihre  Corpuscular- 
philosophie  oder  ihre  Evolutions-  und  Emanationslehre  dem 
Publicum  als  das  einzige  Heilmittel  wider  den  Al>erglaul)en  vor- 
führen, während  aller  Aberglaube  in  nichts  Anderem  besteht  als 
in  dem  Gebrauche  des  Grundsatzes  aller  Corpuscular]}hilosophie, 
datur  casus,  oder  auf  der  andern  Seite  des  Gebrauclis  von  dem 
Grundsatze  aller  Evolutions-  und  Emanationslehre,  datur  fatum. 
Ausgeschlossen  ist  diese  leitende  Idee  des  Al)erglaubens  nur  in 
der  Metaphysik,  welche  die  Welt  als  eine  Schöpfung  göttlicher 
Causalität  und  Finalität  denkt. 

Die  Philosophie  seit  Augustin,  seit  Cartesius,  seit  Kant  ist 
die  Philosophie  des  neuen  Glaubens,  der  noch  gegenwärtig  das 
Band  ist,  welches  die  europäischen  Völker  zusammenhält,  und 
die  Macht,  wodurch  Europa  die  Völker  der  Erde  regiert.  Der 
Glaube  ist  keine  Wissenschaft,  sondern  ein  persönliches  Bewusst- 
sein,  das  in  Verheissungen  und  Hoffnungen  sich  ausspricht,  deren 
Erfüllung  das  Leben  zu  erreichen  strebt.  Er  ist  Geschichte, 
welche  in  die  Zukunft  schaut  und  aus  ihr  entsteht.  Aber  dieser 
neue  Glaul>e  ist  doch  die  historische  Vor):)edingung  der  gesammten 
neuern  Wissenschaftsbildung,  ohne  welche  sie  nicht  entstanden 
wäre,  wie  sie  nicht  ohne  seine  Keformation  zu  ihrer  Erneuerung 
und  ohne  seinen  Bestand  endlich  zu  ihrer  dritten  Periode  in  der 
Philosophie  seit  Kant  gelangt  sein  würde.  Denn  Augustin,  Car- 
tesius und  Kant  sind  die  drei  Männer,  deren  Namen  die  drei 
Epochen  in  der  Geschichte  der  neuern  Philosophie  bezeichnen, 
worin  die  von  der  griechischen  Philosophie  her  überlieferten  Be- 
griffe der  drei  Prineipien,  der  Materie,  des  Geistes  und  Gott, 
welche  jede  Weltansicht  gründen,  ihre  Kritik  und  zugleich  ihre 
Umarbeitung  erfahren  haben,  welche  uns  insbesondere  in  Beziehung 
auf  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Psychologie  beschäftigen 
Avird. 


Die  Psychologie  seit  Aiigustin. 

Innerhalb  der  neuern  Philosophie   in  ihrer  einseitigen  theo- 
logischen Kichtung  giebt  es  zwei  Aljtheilungen,  die  Philosophie 
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der  Patristiker  und  die  Philosophie  der  Scholastiker,  welche 
geschieden  von  einander  durch  einen  Zwischenraum  von  mehreren 
Jahrhunderten ,  sich  zu  einander  verhalten  wie  die  erste  und 
zweite  Existenzform  der  Philosophie ;  das  Streben  der  Scholastik 
geht  dahin,  ein  System  der  theologischen  Philosophie  hervorzu- 
bringen, entsprechend  der  Hierarchie  der  Kirche.  Aus  diesem 
Grunde  hat  die  scholastische  Philosophie  einen  so  grossen  Werth 
auf  die  syllogistische  Form  gelegt,  als  des,  wie  sie  glaubte,  allein 
probaten  Mittels,  die  Philosophie  als  ein  System  des  Erkennens 
darzustellen. 

Die  Philosophie  der  Patristiker  hat  einen  fragmentarischen 
und  polemischen  Charakter.  Grosse  Systeme  hat  sie  nicht  hervor- 
gebracht, aber  Anfänge  des  philosophischen  Denkens  besitzt  sie, 
welche  in  der  Scholastik  mit  einander  zu  einem  Systeme  ver- 
bunden werden.  Auch  die  griechische  Philosophie  beginnt  nicht 
mit  der  Systeml)ildung,  sondern  mit  einzelnen  Problemen,  welche 
erst  nach  dem  Sokrates  von  Piaton  und  Aristoteles  zu  einem 
Ganzen  verbunden  werden.  Und  diese  einzelnen  philosophischen 
Gedanken  treten  niclit  für  sich,  sondern  in  Ver!:)indung  mit  der 
theologischen  Forschung  hervor,  wie  auch  bei  den  Griechen  die 
Anfänge  des  pliilosophischen  Denkens  verbunden  sind  mit  allge- 
meinen Meinungen,  mit  religiösen  und  dichterischen  Vorstellungen. 
Poesie,  Keligion  und  Philosophie  sind  zuerst  in  Mischungen  mit 
einander  vorhanden  und  erst  mit  der  Zeit  erfolgt  ihre  Scheidung 
und  nicht  selten  ihre  Contradictiou,  als  schlössen  sie  schlechthin 
einander  aus.  Aber  vorhanden  sind  diese  philosophischen  Ge- 
danken bei  den  Patristikern ,  welche  den  ersten  Anfang  bilden 
einer  neuen  Denkweise,  die  den  griechischen  Vorstellungskreis 
überschreitet.  Vorhanden  sind  sie  bei  allen  Patristikern ;  für  uns 
aber  an  diesem  Orte  mag  es  genügen,  nur  die  Lehren  des  Augustin 
in  Betracht  zu  ziehen,  wovon  Niemand  in  Abrede  stellen  kann, 
dass  sie  nicht  bloss  im  Mittelalter  fortgelebt  haben,  nun  aber,  wie 
man  versichert,  todt  sind,  sondern  dass  sie  den  Anfang  der  ge- 
samraten  Bewegung  des  philosophisclien  Denkens  der  neuern  Zeit 
enthalten  und  darin  als  ein  l)leibender  Grund  fortwirken. 
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Das  Primat  der  Psychologie. 
Ich  denke,  icli  ))iii.     Der  Wille  und  das  Gedächtniss. 

Augustin, 

Von  der  Pliilosopliie  ist  Augustin  gekommen  zur  Theologie, 
von  einem  leichtsinnigen  Lebenswandel  zum  Bekenntnisse  des 
christlichen  Glaubens.  Aus  den  Erfahrungen  seines  persönlichen 
Lebens  sind  seine  Ueberzeugungen  hervorgegangen.  Sie  würden 
als  durch  das  eigene  Leben  erworbene  persönliche  Ueberzeugungen 
für  uns  nicht  in  Betracht  konmien,  da  sie  nicht  der  Geschichte 
der  Wissenschaft,  sondern  der  Geschichte  des  eigenthümlicheu 
Bewusstseins  angehören,  wenn  nicht  in  dem  Augustin  mehr  wäre 
als  ein  Mann  der  Kirche  und  des  Glaul)ens.  Von  der  Philo- 
sophie der  Griechen  kommt  er  her,  mit  ihrem  Gedanken  ver- 
traut, tritt  in  ihm  zuerst  die  Umkehr  der  moderneu  Wissen- 
schaftsl)ildung  hervor,  welche  sich  vor  Allem  zeigt  in  dem  Primate, 
das  in  ihr  die  Psychologie  erlangt  hat.  Die  psychologische 
Richtung  der  modernen  Wissenschaftsbildung  nimmt  ihi-en  Anfang 
mit  Augustin. 

Er  schränkt  die  Philosophie  ein  auf  die  Erkeuntuiss  Gottes 
und  der  Seele.  Von  der  Physik  will  er  nichts  wissen,  ihre  Er- 
kenntnisse nützen  nichts  zur  Seligkeit.  Die  Naturerkenntniss 
wird  gering  geschätzt  und  vernachlässigt.  Der  einseitige  theo- 
logische und  psychologische  Chai-akter  in  der  Wissenschaftsbildung 
dieser  Zeit  tritt  damit  hervor.  Die  Seele  hat  einen  unbedingten 
Vorzug  vor  dem  Körper.  Alles  Körperliche  ist  nur  ein  Mittel 
für  die  Seele  und  geringer  zu  achten  als  sie.  Die  Wahrheit  ist 
ewig,  die  Körperw^elt  aber  veränderlich,  weshalb  in  ihr  die  Wahr- 
heit nicht  gefunden  werden  kann.  Die  innere  Erfahrung  hat 
den  Vorzug  vor  der  äusseren,  denn  aus  der  Selbsterkenntniss  der 
Seele  entspringt  die  Wahrheit. 
^  Die  vernünftige  Seele  ist  ein  Uebersinnliches ,    w^elches  die 

Physik  nicht  erforschen  kann,  sondern  ein  Gegenstand  ist  der 
Wissenschaft  von  dem  Uebersinnlichen,  der  Metaphysik,  welche 
von  den  transcendentalen  Begriffen  handelt.  Die  Psychologie 
wechselt  ihren  Ort,  sie  ist  nicht  mehr  ein  Theil  der  Physik, 
wie  bei  den  Griechen,  sondern  ein  Theil  der  Metaphysik.  Die 
physischen  Begriffe  denken  keine  AValn-heit  und  sind  unzureichend 
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für  die  Erforscliung  der  psyeliisclien  Empirie.  Die  Physik  löst 
sich  auf  in  Metaphysik,  indem  alle  Natnrerkenntniss  gering  ge- 
achtet wird  in  Beziehung  auf  den  einen  Zweck  des  Lebens,  den 
Frieden  der  Seele,  ihre  Seligkeit  zu  erreichen,  welche  nur  aus 
der  wahren  Erkenntniss  Gottes  erlangt  Averden  kann. 

Diese  Bevorzugung  der  Innern  Erfahrung  vor  der  äussern^ 
der  Psychologie  vor  der  Physik,  welche  den  Alten  fremd  ist. 
tritt  zuerst  hervor  bei  Augustin.  Die  Griechen  denken  in  der 
Anschauung  des  Universums  und  fassen  die  innere  Erfahrung  in 
Verbindung  mit  der  äussern,  die  Seele  in  üebereinstimmung  mit 
der  physischen  Weltansicht  auf.  Von  dieser  AVeit  abgewandt 
richtet  die  Erkenutnisskraft  sich  auf  die  absolute  Wahrheit  in 
Gott,  welche  in  der  Natur  sich  uns  nicht  offenbart  und  die,  wie 
es  scheint,  nur  aus  dem  Innern  Leben  der  Seele  sich  erforschen 
lässt,  worin  sie  sich  uns  zu  erkennen  giebt.  Die  Bevorzuu^uno- 
der  Innern  Erfahrung  ist  das  Zurücksetzen  der  äussern  Erfahrung, 
die  Bevorzugung  der  Psychologie  die  Geringachtung  der  Physik. 
Ihre  Auflösung  in  Metaphysik  bewirkt  es,  dass  die  transcendentaleu 
Begriffe  der  Metaphysik  zugleich  eine  Erkenntniss  des  Realen 
schaffen  sollen,  wozu  sie  nicht  bestimmt  sind. 

Den  subjectiveu  Weg  der  neuern  Zeit  in  der  Begründung 
der  Erkenntniss  finden  Avir  zuerst  bei  Augustin.  Die  alte  Philo- 
sophie endet  mit  dem  Zweifel,  die  neuere  Philosophie  beginnt 
mit  der  Kritik  des  Zweifels  zur  Begründung  des  Wissens.  Die 
Kritik  des  Skepticismus  ist  der  üebergang  von  der  alten  zur 
neuern  Philosophie.  Durch  die  Skepsis  der  neuern  Akademie  ist 
Augustin  hindurchgegangen  und  durch  ihre  üeberwindung  zur 
Begründung  des  Wissens  gelangt. 

Zweifeln  können  wir,  ob  die  Dinge  sind,  wie  wir  sie  vor- 
stellen, aber  nicht  zweifeln  können  wir,  dass  Avir  denken  und 
sind.  Wir  denken,  wollen,  erinnern,  mithin  leben  und  existiren 
wir.  Daran  können  wir  niclit  zAveifeln,  denn  wer  zweifelt,  denkt, 
wer  zweifelt,  lebt  und  existirt.  Ich  denke,  also  bin  icli.  (Hein- 
rich lütter,    Geschichte    der  Philosophie,  Theil  (5,  S.  205  u.  f.). 

Bis  liierliin  stimmt  das  Verfahren  von  Augustin  überein 
mit  dem  Verfahren  von  ('artesius,  wovon  Augustin  aber  im  Fol- 
genden abweicht.  Demi  Cartesius  schliesst  sogleich  aus  der 
Gewissheit  der  Existenz  des  denkenden  Subjects  [tiif  das  Wesen 
des  Geistes  als  der  denkenden  Substanz.  Augustin  verfährt  ])e- 
hutsamer,  da  wir  daraus  nicht  das  Wesen  des  Geistes,   sondern 
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nur  die  Thatsache  erkennen,  dass  wir  sind  und  denken,  woran 
Avir  nicht  zweifeln  können.  Mag  die  Seele  Feuer,  "Wasser  oder  Luft 
sein,  genug,  sie  ist  das  Subject,  welches  denkt.  Wir  erkennen 
daraus  .nur  die  Existenz  der  Seele  als  Thatsache,  nicht  aber  ihr 
Wesen.  Die  erste  und  vornehmste  aller  Thatsachen  ist  die  Ge- 
wissheit von  der  Existenz  des  denkenden  Subjects,  worin  der 
Vorzug  der  Innern  EIrfahrung  besteht,  dass,  wenn  auch  Alles 
ausserdem  ungewiss  ist,  kein  Zweifel  ist,  dass  ich  denke  und 
bin.  Der  Satz  bezeichnet  nur  eine  Thatsache  und  nichts  weiter, 
die  Thatsache  des  Bewusstseins,  welche  allem  Zweifeln  entzogen 
wird  und  alle  Gewissheit  bedingt. 

Auch  in  der  weitern  Kritik  des  Skepticismus  zur  Begründung 
des  Wissens  geht  Augustin  seinen  selbständigen  Weg,  abweichend 
von  Cartesius.  Ausser  dem  ZAveifel  liegt  nicht  nur,  dass  ich 
bin,  der  ich  denke  und  zweifle,  sondern  auch,  dass  Etwas  vor- 
handen ist,  das  mir  erscheint.  Wohl  lässt  sich  behaupten,  dass 
Etwas  anders  ist,  als  es  mir  erscheint,  aber  nicht,  dass  es  mir 
nicht  erscheint  und  nicht  vorhanden  ist.  Daraus  folgert  Augustin, 
die  Sinne  täuschen  nicht,  nur  unser  Urtheil  über  ihre  Empfin- 
dungen kann  irrig  sein.  Die  Sinne  fassen  nur  Erscheinungen 
auf,  welche  vorhanden  sind,  nur  in  ihrer  Interpretation  ist  Täu- 
schung möglich.  Es  ist  Etwas  vorhanden,  das  uns  erscheint,  wenn 
Avir  an  der  Wahrheit  unserer  Vorstellungen  von  den  äusseren 
Dingen  zweifeln.  Nicht  nur  die  Seele  ist,  welche  denkt  und 
zweifelt,  sondern  auch  eine  Aussemveit,  eine  Körperwelt,  die  uns 
erscheint,  indem  Avir  an  der  W^ahrheit  unserer  Vorstellungen 
zweifeln.  Das  denkende  Subject  unterscheidet  sich  von  etwas 
Anderm,  ausser  demselben,  das  ihm  erscheint.  Auch  das  Dasein 
der  KörperAvelt  lässt  sich  nicht  leugnen,  Avenn  wir  ZAveifeln. 
Augustin  verfährt  direct  in  der  Aufhebung  des  Zweifeins  an  der 
Existenz  der  AussenAvelt,  Avährend  Cartesius  diese  GeAvissheit  auf 
indirecteni  Wege  aus  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  folgert.  Die 
Sinne  täuschen  nicht,  Aveder  der  innere  noch  der  äussere  Sinn, 
sie  liefern  Erscheinungen  und  bezeugen  das  Vorhandensein ,  die 
Existenz  einer  Innen-  und  einer  Aussenwelt.  Wir  begreifen  damit 
nicht  ihre  Gemeinschaft,  wie  Geist  und  Körper  auf  einander 
Avirken  und  Avas  sie  an  sich  sind,  aber  ihre  Facticität  mit  ein- 
ander ist  nicht  zAveifelhaft.  Die  GeAvissheit  des  Seins,  der  That- 
sache ist  der  Anfang  des  Wissens. 

Nach  dem  Augustin  liegt  aber  noch  ein  Drittes  ausser  dem 
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Zweifel,  wenn  wir  nicht  seinen  verfülu-erisclien  und  sclilüpferi- 
scben  "Wendungen  folgen,  sondern  ihn  selbst  der  Kiitik  unter- 
werfen, woraus  die  neuere  Philosophie  im  Unterschiede  von  der 
alten  entstanden  ist.  Wer  zweifelt,  weiss,  dass  er  nicht  weiss, 
also  muss,  wer  zweifelt,  wissen,  was  das  Wissen  seinem  Begriffe 
nach  ist.  Er  zweifelt,  weil  er  das  Wissen,  welches  er  sucht, 
nicht  in  seinem  Denken  findet,  nach  dessen  Begriffen  er  sein 
Denken  als  ein  mangelhaftes  und  ungenügendes  beurtheilt.  Der 
Begriff  des  Wissens  und  der  Wahrheit  ist  nicht  zweifelhaft,  da 
alles  Zweifeln  in  seiner  Anwendung  auf  unsere  Vorstellungen 
und  Gedanken  besteht.  Im  Zweifel  ist  der  Begriff'  des  Wissens 
und  die  Forderung,  dass  es  Wahrheit  giebt,  vorausgesetzt,  Dass 
Wahi'heit  ist .  setzt  Jeder  voraus ,  der  zweifelt  und  nach  der 
Wahi-heit  forscht.  Der  Begriff  und  das  Postulat  des  Wissens 
und  der  Wahi'heit  ist  ausser  dem  Zweifel  gewiss.  Der  Skepti- 
cismus  ist  nur  eine  Verworrenheit  des  Bewusstseins,  ein  Verfall 
der  Wissenschaft,  der  zur  Sophistik  wird,  wenn  er  das  Denken 
nicht  mehr*  von  dem  Wissen  und  der  Wahrheit  unterscheidet, 
welche  der  Zweck  und  das  Ziel  von  allem  Denken  ist,  das  nur 
ein  Mittel  ist.  die  Wahrheit  zu  finden,  welche  als  Ziel  des  Denkens 
zugleich  die  Voraussetzung  von  allem  Denken  ist. 

Die  Anlage  zu  einem  Systeme  des  Erkennens  ist  bei  Augustin 
viel  umfassender  und  grösser  als  die  Ausfülii-ung.  Denn  diese 
wird  sogleich  durch  den  psychologischen  Weg  der  Forschung, 
der  mit  der  Naturerkenntniss  in  Opposition  tritt  und  die  Physik 
auflöst,  in  blosse  Metaphysik  beschi'änkt,  eine  Beschränkung, 
welche  in  der  Richtung  der  Zeit  ihren  Grund  hat,  da  alle  Wissen- 
schaftsbildung nur  das  eine  Interesse  hat,  den  neuen  Inhalt  des  Be- 
wusstseins, der  aus  dem  christlichen  Glauben  stammt  und  den  Ge- 
dankenkreis der  früheren  Pbilosophie  überschreitet,  zur  Frkenntniss 
zu  bringen,  weshalb  alle  Forschung  eine  theologisclie  und  psycho- 
logische Richtung  annimmt,  da  nur  in  dem  Leben  der  Seele  die 
absolute  Wahrheit  zu  erkennen  ist.  Es  wird  AUes  betrachtet  in 
Beziehung  auf  das  Heil  der  Seele.  Daher  überwiegt  die  moralische 
oder  die  theologisch-moralische  Betrachtungsweise,  und  die  rein 
theoretische  und  physische  Auffassungsweise  der  Dinge  kommt 
nicht  zu  ihrem  Rechte. 

Im  Besondern  heben  wir  nur  drei  Punkte  hervor  in  der  Auf- 
fassung vom  Wesen  und  Leben  der  Seele  bei  dem  Augustin,  die 
Unkörperlichkeit  der  Seele,  das  Gedächtnis«  und  den  AViUcn. 
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Die  Unkörperlichkeit  der  Seele  gründet  Augustin  darauf, 
dass  sie  das  Suhject  des  Denkens  ist  und  dieses  Subject  nicht 
wieder  als  Erscheinung  eines  andern  Subjects.  welches  nicht  denkt, 
der  Materie ,  aufgefasst  werden  kann.  Denn  das  Subject  der 
Erscheinung  kann  nicht  eine  Erscheinung  des  Subjects  sein.  Nur 
geistige  Thätigkeiten,  Denken,  Wollen,  Erkennen,  nichts  Körper- 
liches nimmt  die  Seele  direct  in  sich  wahr.  Wäre  sie  ein  Körper, 
müsste  sie  auch  unmittelbar  Körperliches  in  sich  Avahrnehmen, 
was  nicht  der  Fall  ist.  Nicht  das  Gehirn,  sondern  geistige 
Thätigkeiten  bilden  den  Inhalt  des  Selbstbewusstseins.  Durch 
seine  reflexible  Kraft  unterscheidet  sich  der  Geist  vom  Körper. 
Die  Figur  und  Farbe  eines  Körpers  kann  nicht  die  Figur  und 
Farbe  eines  andern  Körpers  sein.  Der  Geist  aber  kann  sich 
selber  und  Anderes  erkennen  und  lieben.  Er  kann  seine  Func- 
tionen auf  sich  selber  anwenden,  im  Gedanken,  im  Erkennen  und 
im  Wollen.  Den  positiven  Unterschied  auf  der  einen  Seite,  des 
Geistes,  bestimmt  Augustin  wohl,  er  vernaclilässigt  aber  denselben 
auf  der  andern  Seite ,  der  des  Körpers ,  genauer  zu  erforschen, 
wie  Cartesius  es  gethan  hat. 

Drei  Vermögen  der  Seele  werden  unterschieden:  Memoria, 
Intellectus  und  Yoluntas.  Das  Gedächtniss  erhält  bei  Augustin 
eine  tiefere  und  weitere  Bedeutung,  als  es  sonst  hat.  Das  Ge- 
dächtniss seiner  selbst  ist  der  Selbstvergessenheit  entgegen- 
gesetzt und  vermittelt  die  Selbstbesinnung.  Das  Gedächtniss 
werde  zum  Bewusstsein  der  Ewigkeit,  der  Wahrheit,  in  welcher 
keine  Zeit  ist.  Denn  zuletzt  werde  Alles,  Vergangenes,  Zukünf- 
tiges und  Gegenwärtiges,  die  drei  Momente  der  Zeit,  in  das 
Gedächtniss  übergehen  und  in  ihm  das  ganze  Leben  uns  gegen- 
wärtig sein.  Darin  verschwindet  die  Zeit  und  die  Ewigkeit,  als 
die  Einheit  ihrer  drei  Momente,  stellt  sich  darin  dar. 

Nicht  nur  dem  Gedächtnisse,  sondern  vor  Allem  auch  dem 
Willen  giebt  Augustiu  eine  andere  und  hervorragende  Stellung 
und  Bedeutung  in  dem  Leben  der  Seele.  Er  zuerst  hebt  das 
Primat  des  Willens  vor  dem  Verstände  hervor  und  bestreitet 
den  überlieferten  Determinismus,  der  freilich  in  der  spätem 
Philosophie  wieder  hervortritt.  Der  Wille  ist  das  Sein  und 
Wesen  des  Menschen  in  allen  seinen  Thätigkeiten,  die  von  ihm 
ausgehen.  Voluntas  est  quippe  in  omnibus,  immo  omnes  nihil 
aliud  quam  voluntates  sunt.  Selbst  in  alleu  Aftecten  ist  Voluntas, 
in  Furcht  und  Hoffnung,  in  Trauer  und  Freude.    Dass  der  Wille 
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das  Sein  und  Wesen  der  Menschen  bildet,  enthält  zugleich  einen 
andern  Begriff  von  dem  Wesen  des  Geistes,  als  die  frühere  und 
vielfach  die  spätere  Psychologie  gehabt  hat.  Cartesius  schliesst 
aus  dem  ,,Ich  denke,  ich  bin,"  dass  der  Geist  die  denkende  Sub- 
stanz ist.  Augustin  aber  findet  im  Willen  das  wahre  Sein  und 
Wesen  des  Menschen. 

Mit  Augustin  tritt  das  Problem  der  Freiheit  des  WiUens 
in  der  neuern  Philosophie  hervor.  Die  Nothwendigkeit  hebt  die 
Freiheit  nicht  auf.  Der  Wille  ist  nothwendig,  seinem  Begriffe 
nach,  frei.  Die  essentielle  Nothwendigkeit  involvirt  nicht  die 
Aufhebung  der  Freiheit  des  Willens.  Auch  die  causale  Noth- 
wendigkeit ist  nicht  im  Widerspruche  mit  der  Freiheit  des 
Willens,  denn  er  selbst  gehört  nicht  zu  den  Wirkungen,  sondern 
zu  den  Ursachen  des  Geschehens,  er  ist  die  Ursache  aller  mensch- 
lichen Werke.  Das  WoUen  des  Einen  kann  von  keinem  Andern 
vollzogen  werden.  Die  Freiheit  ist  die  eigene  That  des  Geistes. 
Der  Wille  ist  das  Princip  der  sittlichen  Welt  und  nicht  der 
InteUectus.  Der  Wille  geht  selbst  dem  Erkennen  vorher  und 
dasselbe  kann  daher  die  Freiheit  des  WiUens  nicht  aufheben. 
Wir  müssen  das  Gute  erst  wollen  und  lieben  und  erst  alsdann 
können  wir  es  erkennen  und  haben.  In  praktischen  Dingen  ist 
die  Erkenntniss,  welche  wir  davon  erlangen,  vom  Willen  abhängig, 
wodurch  die  überlieferte  griechische  und  sokratische  Denkweise, 
der  Abhängigkeit  des  geistigen  Lebens  allein  von  der  Intelligenz 
bestritten  wird.  Die  Freiheit  des  Willens  besteht  in  unserm 
Wesen  und  in  Gott,  denn  seine  Wirksamkeit  hebt  nicht  unsere 
Kraft  auf,  wir  sind,  leben  und  wollen  in  Gott,  er  selbst  ist  unsere 
Macht  (Potestas  nostra  ipse  est).  Die  Seligkeit,  welche  noth- 
wendig gewollt  wird,  ist  mit  dem  Willen  in  Uebereinstinmumg, 
denn  sonst  würden  wir  wider  unsern  Willen  selig  sein.  Niemand 
hat  mehr  als  Augustin  die  Freiheit  des  Willens  und  dass  er  das 
Sein  und  Wesen  des  vernünftigen  Geistes  bildet,  hervorgelioben. 

Die  Erklärung  aber  von  dem  Urs}ii-unge  des  Bösen  in  der  Welt, 
dessen  Thatsäcidichkeit  nicht  zweifelhaft  ist,  bringt  die  Scliwierig- 
keit  hervor  in  der  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens.  Deim  das 
Böse  entspringt  weder  aus  der  ersten  Freiheit,  der  Unschuld,  dem 
posse  non  peccare,  noch  aus  der  höchsten  und  letzten  Freilu>it. 
in  der  Seligkeit,  dem  non  posse  peccare.  In  ilcr  Freiheit  der 
Unschuld  wohnte  dem  Menschen  wohl  die  Schwäche  bei,  dass  er 
sündigen  konnte,    er  hatte  die  Wahl  des  Guten  und  des  Bösen, 
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aber  das  Böse  folgt  daraus  nur,  wenn  es  als  Tbatsache  schon 
gegeben  ist,  und  nicht  an  sich.  Die  Wahlfreiheit  gehört  jedoch 
nicht  zur  vollen  Freiheit,  denn  die  grösste  Freiheit  ist  die  Frei- 
heit von  aller  Sünde,  sondern  nur  zur  Ordnung  der  Welt,  den 
mittleren  Gütern,  damit  in  ihr  alle  Grade  und  Arten  des  Seins 
vorhanden  sind. 

Das  Böse  folgt  nicht  aus  der  Freiheit,  es  ist  nur  eine  Tbat- 
sache, welche  sich  nicht  a  priori  aus  dem  Begrifte  ableiten  und 
construiren  lässt.  Der  Versuch  einer  solchen  Construction  führt 
den  Augustin  zu  seiner  Prädestinationslehre,  worauf  wir  später 
zm-ückkommen  werden.  Die  Freiheit  geht  in  dem  Leben  der 
Seele  verloren,  so  dass  Alles  ein  Werk  ist  entweder  der  gött- 
lichen Gnade  oder  der  göttlichen  Gerechtigkeit  in  dem  Eeiche 
der  zum  Guten  und  zum  Bösen  Bestimmten. 

Mit  Augustin  beginnt  das  Primat  der  Psychologie ;  die  innere 
Erfahi'ung  hat  in  der  Erforschung  der  Wahrheit  den  Vorzug, 
die  äussere  Erfahrung  und  die  Physik  treten  zurück.  Das  Ge- 
däcbtuiss  hat  eine  bleibende  Bedeutung  für  das  Leben  des  Geistes, 
dessen  Wesen  nicht  der  Gedanke,  sondern  der  Wille  ist.  Seine 
Freiheit  ist  an  sich  nicht  zweifelhaft,  aber  die  Tbatsache  des 
Bösen,  der  Sünde  in  der  Welt,  Aveiss  Augustin  nicht  damit  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen. 
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Der  Piatonismus. 

Hugo  von  St.  Victor, 

Li  der  scholastischen  Philosophie  herrscht  in  der  ersten  Zeit 
ihrer  Entwicklung  der  Platouismus ;  der  Aristotelismus  tritt  erst 
in  der  spätem  Zeit  hervor,  am  Ende  ihrer  Entwicklung  verfällt 
sie  in  einen  sensualistischen  und  skeptischen  Nomiualismus  und 
in  einen  Mysticismus,  beide  repräsentiren  die  Auflösimg  und  den 
Verfall  der  mittelalterlichen  Philosophie,  während  der  Piatonismus 
und  Aristotelismus  die  Höhe  ihrer  Entwicklung  darstellen. 

Als  Eepräsentant  des  mittelalterlichen  Piatonismus  in  der 
Auffassung  von  dem  Wesen  und  Leben  der  Seele  dient  die  Lehre, 
welche  Hugo  von  St.  Victor  gegeben  hat,  der  auch  der  Augustin 
des  Älittelalters  genannt  worden  ist.  Eine  vorherrschend  psycho- 
logische Richtung  geht  auch  von  ihm  aus,  welche  durch  Richard 
von  St.  Victor,  Bonaventura,  Gerson  u.  A.  fortgesetzt  wird. 

Die   platonische  Ideenlelii-e   gebrauchen   sie   zur  Ausbildung 
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ihrer  Gedanken.  Platonismus  wird  die  Lehre  von  den  drei 
Principien  des  Erkennens  genannt,  der  Materie,  der  Seele  und 
Gott.  Gott  ist  das  ewige  Princip  aller  Dinge,  die  Materie  und 
die  Seele  sind  Principia  perpetua  der  Erscheinungswelt,  Avodurch 
die  Ideen  Gottes  in  dem  Werden  der  grossen  und  der  kleinen 
Welt  zur  Existenz  kommen. 

Hugo  von  St.  Victor  hebt  zuerst  den  Unterschied  hervor 
zwischen  der  Materie  und  der  Seele.  Die  Materie  niimiit  zu 
jeder  Zeit  nur  eine  Form  oder  Idee  in  sich  auf,  sie  ist  entweder 
Würfel  oder  Kugel,  eins  von  beiden  und  nicht  beides  zugleich. 
Die  Seele  aber  kann  zugleich  verschiedene  Formen  in  sich  auf- 
nehmen, die  Kugel  und  den  Würfel  vorstellen  und  beide  mit 
einander  vergleichen.  Sie  kann  alle  Formen  und  Ideen  in  sich 
aufnelmien  und  in  ihrer  Einheit  darstellen,  welche  gesondert  von 
einander  in  der  Körperwelt  existiren.  Daher  ist  die  Seele  ein 
Mikrokosmus,  sie  stellt  die  Welt  in  sich  vor  und  ist  ein  Eben- 
bild Gottes. 

In  der  Köi*perwelt  herrscht  Nothwendigkeit ,  in  der  Seele 
Freiheit,  worauf  der  Vorzug  und  die  höhere  Würde  der  Seele 
ruht.  Eine  Wand  mag  von  aussen  ein  Bild  in  sich  aufnehmen, 
die  Seele  kann  ihre  Vorstellungen  und  Ideen  nur  von  innen  durch 
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ihi'e  eigene  Thätigkeit  hervorbringen.  Darin  besteht  ihi'e  Gott- 
ähnlichkeit, dass  sie  wie  Gott  Alles  aus  sich  ist  und  durch  ihre 
eigene  Thätigkeit  das  Ebenbild  Gottes  werden  kann. 

Von  Natur  hat  die  Seele  nichts,  keine  Ideen,  sondern  muss 
sie  alle  erst  erwerben  und  kennen  lernen.  Nur  durch  Lernen 
kann  sie  Avissen.  Dazu  aber  gebraucht  sie  Werkzeuge,  wodm'ch 
sie  belehrt  Avird.  Die  vernünftige  Seele  hat  entsprechend  den 
drei  Principien  drei  Augen,  Avodurch  sie  zu  Ideen  und  Vorstel- 
lungen gelangt,  ein  Auge  für  die  Körperwelt,  ein  Auge  für  die 
Seele  und  ein  Auge  für  Gott. 

Das  äussere  Auge  zeigt  der  Seele  die  Ideen  im  Einzelnen, 
Avie  sie  gesondert  für  sich  in  der  KörperAvelt  existiren,  worin 
der  erste  Unterriclit  der  Seele  besteht.  Dann  aber  nuiss  die 
Seele  auf  sich  selber  sehen,  denn  nur  in  sich  kann  sie  die  Ein- 
heit der  Ideen  erkennen,  da  sie  alle  in  sich  darstellen  kann. 
Durch  das  Auge  für  Gott  soll  aber  alles  Sein  auf  sein  letztes 
I'rincip  zurückgeführt  Averden. 

Diese  drei  Augen  gehören  /.usaiiimt'n  und  verhalten  sich  Avie 
Mittel  und  ZAveck  zu  einander.    Denn  die  Erkenutniss  des  Aeusseru 


214  I^i^  Psychologie  in  ihrer  geschichtlichen   Entwicklung. 

dient  der  Seele  ziir  Selbsterkenntniss  und  in  sich  soll  sie  das 
Ebenbild  Gottes  erkennen,  so  dass  auch  das  innere  Auge  ein 
Mittel  ist  für  den  letzten  Zweck,  der  in  der  Erkenntniss,  der 
Anschauung  Gottes  besteht.  Nur  auf  dem  Wege  der  Selbst- 
erkenntniss gelangen  wir  zur  Wahrheit.  In  der  Innern  An- 
schauung, in  dem  Leben  der  Seele  wird  die  Wahrheit  erkannt. 
Das  beschauliche  Leben  hat  daher  auch  innerhalb  dieser  Kichtimg 
den  Vorzug  vor  dem  äussern  und  dem  praktischen  Leben. 

Diese  natürliche  Ordnung  des  Lebens  der  Seele  ist  aber 
durch  das  Böse  gestört.  Aus  dem  normalen  ist  ein  anormales 
Leben  der  Seele  entstanden.  Das  Böse  verblendet  den  Sinn  und 
verdimkelt  das  Auge.  Wir  erkennen  nicht  mehr  in  Gott  den 
letzten  Zweck,  in  der  Seele  nicht  ihre  Einheit,  in  der  Körperwelt 
nicht  mehr  ein  Bild  der  Ideen,  sondern  blosse  Materien.  Der 
alte  Satz  des  Soki-ates,  all«r  Frevel  entsteht  aus  Unverstand, 
dreht  sich  um,  der  Irrthum  stammt  aus  der  Sünde  und  nicht  die 
Sünde  aus  dem  In-thum.  Die  wahre  Erkenntniss  entspringt  aus 
dem  Leben  und  Sein  der  Seele ,  und  das  richtige  Leben  und 
Handeln  nicht  bloss  aus  der  Erkenntniss.  Die  praktische  Seite 
des  Lebens  der  Seele  ist  zugleich  determinirend  für  die  theo- 
retische und  wird  von  dieser  nicht  bloss  in  Abhängigkeit  gedacht, 
wie  es  der  Fall  ist  im  psychologischen  Determinismus. 

Weil  das  Auge  der  Seele  durch  das  Böse  blind  geworden 
ist,  ist  eine  Leitung  und  Erziehimg  des  Menschengeschlechts 
durch  Gott  zur  Erlösung  vom  Bösen  und  zur  Versöhnung  mit 
Gott  nothwendig.  Die  Geschichte  ist  eine  Erziehung  des  Men- 
schengeschlechts durch  göttliche  Oifenbarung.  Die  richtige  Ord- 
nung in. 'dem  Leben  der  Seele  durch  ihre  Augen  muss  wieder 
eintreten.  Das  äussere  Auge  ist  nur  ein  Mittel  für  das  innere. 
Die  Aussenwelt  ist  nur  zu  begreifen  in  ihrer  Beziehung  auf  uns, 
aUe  Erscheinungen  der  Natur  haben  ihren  Grund  in  der  Seele, 
sie  sind  nur  wegen  der  Seele  zu  ihi-er  Belehrung  und  zu  ihrem 
Heile.  Alle  Erkenntniss  des  Aeussern  ist  daher  abhängig  von 
der  Selbsterkenntniss  der  Seele,  welche  sich  nur  vollendet  in  der 
Erkenntniss  Gottes,  der  absoluten  Wahrheit. 

In  der  Seele  unterscheidet  Hugo  von  St.  Victor  den  Intellectus 
und  das  Intelligible.  Die  Seele  als  unkörperlich  ist  ein  Gegenstand 
des  Intellectus.  In  der  Seele  aber  ist  eine  Mannigfaltigkeit  des  Sinn- 
lichen, welche  durch  die  Einbildungskraft  aufgefasst  wird.  Ihrem 
Wesen  nach  aber  ist  die  Seele  einfach  und  ihr  einfaches  Wesen  ist 
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das  Intelligible.  Beide  entgegengesetzten  Endpunkte  werden  durch 
die  Katio  verbunden,  der  Verstand  unterscheidet  Beides  von  einan- 
der, damit  sie  nicht  in  der  Seele  sich  verwirren,  er  ist  die  son- 
dernde und  unterscheidende  Kraft  in  der  Seele. 

Die  Yictorianer  haben  dann  ausführlich  im  Anschlüsse  an 
die  drei  Augen  die  verschiedenen  Entwicklungsstufen  beschrieben, 
durch  welche  das  Leben  der  Seele  hindurch  gehen  muss,  um  zur 
Erkenn tniss  ihrer  selbst  und  der  Anschauung  Gottes  zu  gelangen. 
Die  psychologische  Richtung  prävalirt  bei  ihnen,  sie  stellen  sich 
der  herrschenden  Eichtung  des  kirchlichen  Lebens  entgegen, 
welche  auf  die  äusseren  Werke  der  Frömmigkeit  ein  zu  grosses 
Gewicht  legte,  wälu-end  sie  aufforderten,  das  Heil  der  Seele  in 
ihrem  Leben  zu  erkennen. 

Diese  Ps3'Chologie  ist  aber  weniger  eine  Physik  als  eine 
Ethik.  Sie  hat  eine  mehr  praktische  als  theoretische  Tendenz. 
Sie  fasst  das  Leben  der  Seele  auf  als  eine  Geschichte  und  nicht 
bloss  als  eine  Natur,  als  einen  moralischen  und  nicht  bloss  als 
einen  physischen  Process.  Li  der  That  ist  dies  ein  neuer  Ge- 
danke, den  Hugo  von  St.  Victor  geltend  gemacht  hat,  dass  das 
Leben  der  Seele  der  wahre  Gegenstand  der  Psychologie  sei  und 
nicht  bloss  ihre  allgemeinen  Vermögen,  wie  sie  in  abstracten 
Begriffen  gedacht  werden.  Die  Psychologie  als  Geschichte  von 
dem  Leben  der  Seele  soll  die  Entwicklungsstufen  darstellen,  durch 
welche  sie  hindm'chgehen  muss  von  der  niedrigsten  zur  höchsten, 
um  ihren  Endzweck  zu  erreichen.  Seine  Unterscheidungen  dieser 
Stufen  im  Einzelnen  gehen  oft  durch  einander,  es  ist  nur  der 
Anfang  dieser  Auffassung  bei  ihm  vorhanden.  Indem  er  die 
Psychologie  in  dieser  Weise  zum  Mittelpunkte  aller  Wissen- 
schaften macht,  tritt  bei  ihm  und  noch  mehr  bei  seinen  Anhän- 
gern eine  mystische  Tendenz  hervor  in  der  einseitigen  Betonung 
der  Innern  Anschauung  im  Gegensatze  mit  der  äussern  Erfahrung 
und  in  der  Isolirung  des  Heils  der  Seele  von  den  allgemeinen 
Zwecken  des  menschlichen  Lebens.  Die  Auffassung  des  Proldoms 
der  Psychologie ,  wie  sie  bei  Hugo  von  St.  Victor  sich  findet, 
dass  das  Leben  der  Seele  ihr  Gegenstand  sei,  tritt  erst  wieder 
hervor  in  der  Geschichte  der  deutschen  l'liilosophic  seit  Ficlite, 
wird  aber  dann  aucli  in  anderer  Weise  als  in  der  mittelalterlichen 
Philosopliie  beliandelt.  (Albert  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  und 
die  theologischen  Richtungen  seiner  Zeit,  Leipzig   ls;Vi.) 
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Avicenna,   Albertus  der   Grosse,   Thomas  von   Aquino,  Johannes   Duns  Scotus. 

Die  ausfübiiichen  Systeme  der  scholastisclien  Philosophie 
ruhen  auf  der  Pliilosophie  des  Aristoteles,  welche  durch  die  Ver- 
mittkmg  der  Araber  und  Juden  sich  verbreitete  und  bekannt 
geworden  ist.  Vorzüglich  sind  es  die  physischen  Lehi-en  des 
Aristoteles,  womit  die  arabischen  Philosophen  sich  beschäftigten 
und  die  nun  auch  der  scholastischen  Philosophie  zur  weitern 
Ausbildung  dienten.  Sie  suchte  ein  vollständiges  System  der 
Philosophie  zu  gewinnen,  welches  aber  nicht  ohne  Physik  mög- 
lich ist,  die  in  der  frühern  Zeit  mehr  vernachlässigt  worden  war. 
Es  geschah  dies  aber  nicht  auf  eigene  Hand,  sondern  durch  eine 
neue  üeberlieferung,  nämlich  der  Lehren  des  Aristoteles.  Seine 
Naturphilosophie  wurde  erneuert,  mit  der  in  Polemik  die  moderne 
empirische  Natm'wissenschaft  sich  gebildet  hat. 

Unter  den  Arabern  hat  keiner  einen  grössern  Einfluss  auf 
die  Ausbildung  der  Psychologie  ausgeübt  als  Ibn  Sina  (Avi- 
cenna), „der  berühmteste  unter  den  arabischen  Aerzten  und  um 
nicht  viel  geringer  angesehen  unter  den  Philosophen". 

Die  Annahme  der  Seele  als  eines  selbständigen  Princips 
gründet  er  auf  der  Thatsache ,  dass  der  lebendige  Körper  sich 
bald  so  und  bald  anders  bewegt,  welches  sich  nicht  aus  seiner 
Mischung  und  Complexion  erklären  lasse.  Die  Seele  als  bewegende 
Form  und  Zweck  ist  kein  Product  ihres  Körpers  und  kommt  dem 
Körper  daher  von  aussen.  Die  Seele  würde  die  Veränderungen 
ihres  Körpers  nicht  fühlen,  wenn  sie  nur  seine  Mischung  wäre. 

Das  Werkzeug  der  thierischen  Seele  ist  das  Gehii-n.  Nach 
fünf  TheUen  des  Gehirns,  den  drei  Kammern  und  zwei  Näthen, 
unterscheidet  Avicenna  fünf  Seelenthätigkeiteu,  den  Gemeinsinn 
und  die  Einbildungski-aft,  welche  im  vordem  Gehirne  ihren  Sitz 
haben ,  die  sinnliche  Urtheilsla'aft  und  das  Gedächtniss ,  deren 
"Werkzeug  das  hintere  Gehirn  ist,  und  die  Phantasie  im  mittlem 
Gehirne,  welche  die  Vorahnimg  des  künftigen  Nützlichen  und 
Schädlichen,  von  Furcht  und  Hoffnung  besitzt.  Alles  sinnliche 
Erkennen  der  thierischen  Seele  dient  dem  Begehren  und  der 
Avillktirlichen  Bewegung  und  hat  darin  seinen  Zweck. 

In  der  vernünftigen  Seele  des  Menschen  findet  das  umge- 
kehi'te  Verhältniss  statt,  alles  Handeln  dient  dem  Erkennen.    Ihr 
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Zweck  ist  die  Erkenutniss  der  Wahrheit.  Die  Sinne  haben  einen 
äussern  Gegenstand  und  stellen  Alles  nur  im  Kaume  und  in  der 
Zeit  vor,  der  Verstand  denkt  das  Allgemeine,  das  Unendliche 
imd  Einfache  ohne  Eaum  und  Zeit.  Die  vernünftige  Seele  altert 
nicht  wie  der  Körper,  welcher  mit  dem  Aderzigsten  Jahre  abnimmt, 
wo  erst  für  gewöhnlich  die  vernünftige  Kraft  ihre  grössere  Ent- 
Avicklung  beginnt. 

Die  vernünftige  Seele  ist  eine  einfache  Sul)stanz,  in  ihrem 
Sein  und  ihren  Thätigkeiten  von  dem  Körperlichen  unabhängig. 
Das  Wesen  des  Menschen  kann  ohne  das  Herz  gedacht  werden, 
es  liegt  nicht  in  den  Theilen  seines  Körpers,  welche  von  ihm 
getrennt  werden  können,  sogar  Theile  des  Gehirns. 

Aber  die  Auffessungsweise  über  das  Leben  und  Erkennen 
der  Seele  bleibt  orientalisch.  Nicht  sollen  wir,  wie  die  christ- 
liche Philosophie  lehrte,  das  Gute  und  Wahre  erkennen  dadurch, 
dass  wir  es  selbst  im  Leben  der  Seele  gewinnen  und  erfahren, 
sondern  durch  die  Abstraction  von  allen  sinnlichen  Bildern,  durch 
die  Reinigung  und  Bändigung  der  thierischen  Seele,  welches  im 
praktischen  Leben  sicli  vollziehen  soll,  durch  die  Befreiung  von 
aller  Berührung  mit  der  unreinen  Materie,  wodurch  alsdann  plötz- 
lich von  aussen  leidentlich  eine  Erleuchtung  der  Seele,  der  In- 
teUectus  infusus ,  aus  den  Emanationen  des  allgemeinen  Welt- 
verstandes, der  Alles  durchdringt,  eintritt  wie  im  Schlafe  und 
im  Traume.  Diese  an  sich  orientalischen  Lehren  haben  keinen 
fördernden,  sondern  viehnehr  einen  heimnenden  Einfluss  auf  die 
spätere  Entwicklung  der  scholastischen  Philosopliie  ausgeübt, 
welche  haften  bleibt  bei  dem  Begriffe  des  eingegossenen  Ver- 
standes und  der  eingegossenen  Tugend,  denn  dies  sind  überlieferte 
orientalische  Vorstellungsweisen. 

Der  Aristotelismus  bewirkte  in  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie, dass  die  äussere  Erfahrung  neben  der  Innern  eine  grössere 
Anerkennung  fand,  während  der  Piatonismus  die  innere  Erfahrung 
l)evorzugt  und  deshalb  eine  psychologische  Richtung  in  der  Wis- 
senschaftsbildung verfolgte.  Zugleich  aber  war  man  bestrebt,  den 
Dualismus  des  Aristoteles  von  Materie  und  Form  und  die  Ema- 
uatiouslehre  der  Araber  zu  überwinden,  wie  dies  l)ci  Albert  dem 
Grossen  hervortritt. 

Die  Welt  ist  eine  Schöpfung,  eine  unmittelbare  Wirkung 
Gottes  und  keine  mittel])are  Wirkung  der  obersten  Emanation, 
wie   die    Araber   angenommen.     Diese   AVirksainkeit   der   ersten 
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Ursache  ist  keiner  zweiten  gleich,  wir  können  sie  niclit  umfassen, 
wie  das  Auge  nur  einzelne  Lichtstralilen,  aber  nicht  das  ganze 
Lichtmeer  auffassen  kann.  Albertus  verwirft  daher  auch  den 
IJegriff  einer  ewigen  Materie,  sie  ist  erschaffen,  und  Gott  wirkt 
daher  niclit  bloss  in  den  Intelligenzen,  wie  die  arabischen  Aristo- 
teliker  glaubten,  sondern  auch  in  allen  materiellen  Dingen. 

Alles  in  der  Welt  beginnt  mit  der  Materie  und  wird  aus 
der  Materie,  die  Form  kommt  nicht  von  aussen  hinzu.  Aus  dem 
Niedern  wird  das  Höhere,  aus  dem  Leblosen  das  Lebendige,  das 
Animale  aus  dem  Vegetativen,  das  Intelligente  aus  dem  Nicht- 
Intelligenten,  Alles  ist  in  der  Materie  der  Dinge,  da  sie  eine 
Schöpfung  ist,  im  Beginne  enthalten.  Sie  hat  eine  unvergäng- 
liche Bedeutung.  Durch  die  christliche  Philosophie  hat  der  Be- 
griff der  Materie  zuerst  eine  mehr  wissenschaftliche  Würdigung 
und  Werthschätzung  erlangt,  da  sie  als  Schöpfung  und  nicht  als 
ewige  Materie  wie  bei  dem  Aristoteles,  und  ebenso  wenig  als 
eine  Emanation,  wie  bei  den  arabischen  Philosophen,  aufgefasst 
worden  ist.  Weder  die  griechische  noch  die  mohammedanische 
Philosophie  ist  zu  dieser  Auffassung  gelangt.  Die  christliche 
Philosophie  hat  in  der  Auffassung  von  der  Materie  wie  von  dem 
Geiste  vor  der  gi'iechischen  und  der  arabischen  entschiedene  Vor- 
züge, und  vor  Allem  sollte  man  sie  nicht  mit  der  mohammedani- 
schen verwechseln,  wie  es  vielfach  geschieht. 

Das  Wesen  der  menschlichen  Seele  liegt  nach  Albert  dem 
Grossen  im  Verstände,  der  alle  Formen  der  Dinge  in  sich  dar- 
stellen kann  und  freithätig  wirkt.  Der  Verstand  eines  jeden 
Menschen  ist  sein  eigener  Verstand,  der  durch  die  Erfahrung 
und  die  eigene  Kraft  zur  Wirklichkeit  kommt.  Die  vernünftige 
Seele  gelangt  durch  ihre  Entwicklung  zur  Vollendung,  dem 
Schauen  Gottes ,  und  ist  daher  unsterblich ,  sie  hat  ein  ewiges 
Leben.  An  der  Wissenschaft  des  Verstands  können  Alle  in 
gleicher  Weise  Theil  nehmen,  sie  ist  ein  Gemeingut,  das  Alle 
ohne  Unterschied  der  beschränkenden  Individualität  besitzen 
können. 

Thomas  von  Aquino,  der  Schüler  von  Albert  dem  Grossen, 
hat  seine  Lehren  ausführlicher  und  in  populärer  Form  dargestellt. 
Er  unterscheidet  solche  Dinge,  denen  ihre  Form  fremd  ist,  welche 
sie  durch  äussere  Ursachen  empfangen,  und  denen  ihre  Form 
eigen  ist,  welche  sie  aus  sich  selbst  empfangen,  die  lebendigen 
und  beseelten  Wesen.    Die  vollkommenste  Form  oder  Thätigkeit 
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ist  die  innere  auf  sich  zurückgehende,  reflexible  Wirksamkeit. 
Die  Pflanzenseele  übt  in  der  Ernährung  und  im  Wachsthume 
eine  innere  auf  die  Pflanze  zurückgehende  Thätigkeit  aus,  indem 
sie  aber  die  Frucht  erzeugt,  hat  sie  ein  äusseres  Ergebniss.  Die 
thierische  Seele  hat  in  der  Empfindung  ihr  Ergebniss  in  sich, 
ihi'en  Anfang  aber  hat  sie  nicht  in  sich,  sondern  im  äussern 
Eindrucke.  Die  Thätigkeit  der  vernünftigen  Seele  beginnt  von 
innen,  den  Vorstellungen,  und  vollendet  ihr  Werk  im  Innern, 
den  Gedanken,  sie  bestimmt  sich  selber  und  bedarf  zu  ihrer 
Wirksamkeit  nicht  der  Materie,  sondern  ist  eine  reine,  beständig 
bleibende  Form.     Die  vernünftige  Seele  ist  daher  unsterblich. 

In  der  vernünftigen  Seele  werden  unterschieden  Verstand 
und  Wille.  Die  Erkenntniss  ist  der  Seele  nicht  angeboren,  son- 
dern wird  durch  die  Sinne  erworben.  Der  leidende  Verstand  als 
ein  Vermögen  kommt  durch  die  Eindi-ücke  der  Sinne  zur  Wirk- 
lichkeit, er  ist  eine  Tabula  rasa,  woraus  ein  Buch  wird.  Es  ist 
aber  kein  Gedanke  möglich,  wenn  der  Verstand  nicht  aus  sich 
selber  thätig,  Intellectus  agens  ist,  der  die  reine  reflexible  Form 
ist  und  daher  immaterielle  Ideen  in   sich   zu   erzeugen  vermag. 

Der  WiUe  ist  abhängig  vom  Verstände,  denn  jedem  Wollen 
geht  ein  Erkennen  vorher,  wir  können  nur  Das  wollen,  was  vorher 
als  ein  Gut  erkannt  worden  ist.  Der  Verstand  bewegt  daher 
den  Willen.  Der  Wille  wirkt  aber  auch  auf  den  Verstand,  da 
er  aUe  geistigen  Kräfte  in  Thätigkeit  setzt.  Daher  weiss  der 
Verstand,  dass  der  WiUe  will,  und  will  der  Wille,  dass  der  Ver- 
stand erkennt ;  zwischen  beiden  findet  daher  eine  Wechselbezieh- 
ung statt. 

Johannes  Duns  Scotus  ist  der  kühnste  und  scharf- 
sinnigste der  Scholastiker,  der  als  Franziskaner  den  beiden  Domini- 
kanern Albertus  dem  Grossen  und  Thomas  von  Aquino  sieh  ent- 
gegensetzt und  ihre  Lehren  bestreitet.  Er  macht  Alles  abliängig 
vom  Willen.  Der  WiUe  ist  die  Grundkraft  der  Seele  und  das 
Piincip  der  Welt.  Sie  ist  ein  Werk,  eine  Schöpfung  des  gött- 
lichen Willens  und  nicht  der  blossen  Intelligenz.  Die  W^elt  ist 
eine  Thatsache  und  alle  Thatsachen  sind  empirische  oder  zufällige 
Wahrheiten,  welclie  iliren  Ursprung  im  Willen  und  nicht  wie 
die  nothwendigen  Wahrheiten  im  Verstände  liaben,  deren  Princip 
der  Grundsatz  des  Widerspruchs  ist,  womit  keine  Wahrheit,  nichts 
Seiendes  im  Widerspruche  sein  kann. 

Der  göttliche  WiUe  wirkt  nicht  nach  Musterbildern  des  Ver- 
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Standes,  sondern  der  Verstand  entwirft  Musterbilder,  weil  der 
Wille  will.  Die  Welt  als  eine  Thatsaclie  stammt  ans  dem  con- 
stanten  Willen  Gottes,  wodm-cL  ihre  Ordnung  Bestand  hat.  Alles 
muss  als  ein  Mittel  aus  der  sittlichen  AVeltordnung  begriften 
und  muss  als  ein  Bedingtes  aus  ihrem  absoluten  Zweck,  der 
Seligkeit,  erkannt  werden,  welche  ein  Werk  des  Willens,  aber 
nicht  des  Verstandes  ist.  Was  er  denkt,  ist  nothwendig  und  kann 
nicht  anders  sein,  als  es  ist,  was  der  Wille  will,  ist  möglich  und  kann 
anders  sein,  als  es  ist.  Die  Seligkeit  ist  möglich,  sie  kann  er- 
reicht werden,  aber  sie  muss  nicht  nothwendig  erreicht  werden. 

Duns  Scotus  hebt  daher  auch  vor  Allem  im  Gegensatze  zu 
dem  Determinismus  der  Dominikaner,  die  Freiheit  des  Willens, 
seine  Unabhängigkeit  vom  Verstände  und  sein  Primat  in  der 
Seele  hervor.  Die  Seele  ist  nicht  die  einzige  Ursache  ihrer 
Erkenntnisse,  sie  bedarf  eines  Gegenstands  zum  Erkennen,  der 
ursprünglich  durch  die  Sinne  gegeben  wird.  Die  Erkenntniss 
der  Sinne  aber  ist  verworren,  ihre  Verworrenheit  kann  nur  durch 
die  unterscheidende  Kraft  des  Verstandes  aufgehoben  werden,  worin 
die  Seele  selbst  Ursache  des  Erkennens  ist.  Auch  zum  Erkennen 
gehört  ein  Wollen.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Selbsterkenntniss 
der  Seele,  erst  aus  ihrem  Leben  und  Denken  gelangt  sie  zum 
Begriffe  von  sich  selber. 

Alle  Erkenntniss  ist  aber  kein  Zweck,  sondern  nur  ein  Mittel 
für  das  praktische  und  sittliche  Leben,  für  die  Erwerbung  seiner 
Güter  und  zum  Genüsse  derselben.  Der  Wille  steht  höher  als 
der  Verstand,  er  bestimmt  nicht  den  Willen,  der  an  sich  frei 
ist.  Lob  und  Tadel,  Verdienst  und  Schuld  treffen  den  Willen, 
nicht  aber  den  Verstand  wegen  seiner  Einsichten  oder  seiner 
Irrthümer.  Die  Sünde  ist  Ursache  der  Verblendung  und  nicht 
die  Verblendung  Ursache  der  Sünde.  Der  Wille  ist  ein  freies 
Princip,  ohne  welches  keine  Verantwortung,  keine  Schuld  und 
Sünde  möglich  ist. 

Ohne  Verstand  kein  Wille,  er  ist  nicht  blind,  sondern 
intelligent.  Aber  nicht  der  Verstand,  sondern  der  Wille  ist  die 
Ursache  der  That.  Der  Verstand  ist  nur  eine  partielle,  der 
Wille  aber  die  totale  Ursache  der  Handlung,  er  ist  selbst  eine 
Ursache  der  Erkenntnisse  des  Verstandes.  Die  ganze  Seele  ist 
beides,  Wille  und  Verstand,  und  ihre  Seligkeit  setzt  beider 
vollständige  Entwicklung  voraus.  Aber  die  praktische  Seite,  der 
Wille,   hat   den  Vorzug  vor  der  theoretischen  Seite,   dem  Ver- 
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stände ,  der  Wille  ist  die  höhere  Kraft  ,  denn  er  ist  frei ,  der 
Verstand  für  sich  wirkt  nur  wie  eine  Naturkraft,  welche  bedingt 
ist  und  mit  Nothwendigkeit  handelt.  Er  wird  zum  Verstehen 
genöthigt,  Alles  geschieht  in  ihm  als  eine  nothwendige  Wirkung 
und  daher  ist  er  selber  etwas  Abhängiges. 

Um  seine  Lehre  durchzuführen,  unterscheidet  Duns  Scotus 
den  ersten  und  zweiten  Gedanken,  denn  wollen  können  wir  nicht, 
ohne  den  Gegenstand  des  Willens  zu  erkennen.  Der  erste  Ge- 
danke, welcher  dem  Wollen  vorhergeht,  tritt  unwillkürlich  ein 
entweder  in  Folge  der  Einwirkung  der  Gegenstände  auf  die  Sinne, 
oder  als  ein  nothwendiger  Gedanke  durch  die  Grundsätze  des 
Verstandes,  worin  jedoch  weder  li-rthum  noch  Sünde  möglich  ist, 
da  dieser  erste  Gedanke  ohne  Wahl  und  Ueberlegung  stattfindet. 
Zurechnung  tritt  erst  ein,  wenn  wir  Wolilgefallen  oder  Miss- 
fallen an  dem  Gedanken  haben,  ihm  mit  Liebe  oder  Hass  uns 
hingeben.  Denn  in  Wohlgefallen  und  Missfallen,  in  Liebe  und 
Hass  ist  der  Wille,  wobei  Schuld  und  Verdienst  stattfindet.  Der 
zweite  Gedanke  entsteht  durch  den  Willen  aus  dem  ersten  Ge- 
danken, mag  dieser  aus  den  Sinnen  oder  den  Grundsätzen  des 
Verstandes  fliessen.  Da  der  geformte  Gedanke  aus  dem  Willen 
selbst  hervorgeht,  so  trifft  Lob  und  Tadel,  Schuld  und  Verdienst 
nicht  bloss  die  Handlungen,  sondern  auch  die  Erkenntnisse.  Zur 
Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  gehört  selbst  ein  Wollen. 
Denn  gut  und  böse  ist  nicht  das  Sein  der  Dinge,  sondern  liegt 
in  ihrem  Gebrauche  durch  den  Willen,  der  die  Gedanken  und 
Handlungen  der  Menschen  lenkt  und  für  den  alle  Dinge  der 
Welt  ein  Mittel  sind,  woraus  alle  Entwicklung  hervorgehen  soll, 
indem  der  Glaube  das  Vertrauen  giebt,  dass  die  Welt  zur  Er- 
langung des  Heils  geordnet  ist. 

Die  psychologischen  Lehren  in  dieser  ersten  Periode  der 
neuern  l^hUosophie  in  ihrer  einseitigen  theologischen  Richtung 
seit  Augustin  schliessen  sich  an  an  die  platonische  Lehi-e  von 
den  drei  Principien  und  die  aristotelische  von  der  Materie  und 
der  Form.  Zu  einer  vollständigen  und  ausgebildeten  Form  ge- 
langen sie  aber  nicht.  Denn  die  mittelalterliche  Philosophie 
weiss  sich  nicht  frei  zu  machen  von  den  überlieferten  liegrirten 
und  Anschauungen  der  griechischen  Philosophie  und  bleibt  daher 
in  einem  Zwiespalt  befangen,  da  sie  ihre  neuen  Gedanken  nur 
in   überlieferten  Formen   und  Kategorien   abzuhandeln   versteht. 

Die  Zeit  des  Verfalls   tritt   in   der  mittelalterlichen  Pliilo- 
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Sophie  ein.  indem  der  sensiialistisclie  Nominalismus  sich  verbreitet, 
da  er  au  der  Lösung  aller  Probleme  des  Pirkenneus  verzweifelt 
und  sich  einem  blinden  Glauben  unterordnet.  Zugleich  geht 
neben  ilim  lier  ein  extremer  Mysticismus,  der  alle  wissenschaft- 
liche Vermittlung  geringschätzt.  Die  Philosophie  wird  selbst 
wie  bei  liuridanus  auf  die  blosse  Interpretation  und  üeberlieferung 
der  Lehren  des  Aristoteles  am  Ende  eingeschränkt.  Die  beach- 
tenswerthen  Gedanken  der  mittelalterlichen  Philosophie  sind  ent- 
halten im  Piatonismus  und  Aristotelismus,  aber  nicht  im  Nomi- 
nalismus und  Mysticismus,  welche  am  Ende  ihrer  Entwicklung 
zur  Herrschaft  gelangen  und  die  den  Verfall  der  Philosophie 
herbeiführen.  (H.  Ritter,  a.  a.  0.,  Tb.  8.  Die  christliche  Philo- 
sophie, Bd.  J.) 

Die  Psychologie  seit  Cartesins. 

In  ilu-er  zweiten  Periode  strebt  die  neuere  Philosophie  die 
Einseitigkeiten  der  mittelalterlichen  Wissenschaftsbildung  durch 
die  Philologie,  die  empirische  Naturkunde  und  die  mathematische 
Speculation  zu  ergänzen,  drei  Wissenschaften,  welche  dem  Mittel- 
alter fehlten  und  deren  Gründung  dieser  Zeit  angehört.  Im 
Anschlüsse  an  diese  drei  Gebiete  erneuert  sich  die  Philosophie. 
Zwei  Richtungen,  die  empiristische,  welche  von  Bacon  ausgeht, 
imd  die  rationalistische  von  Cartesius  an,  treten  zuletzt  in  grosser 
Ausschliesslichkeit  neben  einander  hervor,  modificiren  sich  wohl 
etwas,  da  sie  auf  einander  treffen,  bleiben  aber  neben  einander 
bestehen,  keine  vermag  die  andere  zu  besiegen  oder  mit  sich  zu 
verbinden. 

Beiden  Richtungen  vorher  geht  aber  eine  Zeit  der  Vor- 
l)ereitung  der  neuern  Philosophie  in  ihrer  einseitig  natm-alisti- 
schen  Richtung,  worin  mannigfache  Bestrebungen  hervortreten, 
von  denen  aber  keine  sich  durchzusetzen  w^eiss,  bis  Bacon  auf 
der  einen  Seite  den  Empirismus  und  Cartesius  auf  der  andern 
Seite  den  Rationalismus  gründet.  Es  gehört  dahin  der  selb- 
ständige Denker  Nicolaus  Cusanus,  an  den  sich  Giordano  Bruno  an- 
schliesst ;  die  Philologen  Valla  und  Mves .  welche  die  Philosophie 
vereinfachen  wollen;  die  Aristoteliker  Pomponatius  Cäsalpinus, 
Zabarella;  die  Platoniker  Marsilius  Ficinus,  Francisc.  Patritius. 
Die  sensualistischen  Physiker  Telius  und  Campanella  verbreiten 
schon  dieselben  Ansichten,  welche  in  der  Richtung  des  Empirismus 
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von  Bacon  wieder  hervortreten.  Die  deutschen,  Tlieosoplien  aber 
wie  Agrippa  von  Nettesheim,  Paracelsus,  Valentin  Weigel,  Jacob 
Böhme,  die  beiden  van  Helmont ;  und  die  französischen  Skeptiker, 
Montaigne,  Charron,  Sanchez  enthalten  Elemente,  die  theils  dieser 
Zeit  ausschliesslich  angehören,  theils  nur  mit  Modificationen  eine 
spätere  Aufnahme  gefunden  haben.  Wir  heben  nur  einige  Lehren 
aus  diesen  verschiedenen  vorbereitenden  Kichtungen  hervor,  welche 
die  Psychologie  näher  betreffen  und  die  wir  nicht  Veranlassung 
haben  später  in  Betracht  zu  ziehen. 

Dahin  gehören  die  Zweifel,  welche  Pomponatius  gegen  die 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  hegte,  die  jedoch  nur 
Zweifel  sind.  Als  Subject  bedarf  die  vernünftige  Seele  des 
Menschen,  welche  über  die  pflanzliche  und  thierische  Seele  hinaus 
geht,  des  Körpers  nicht,  ihr  Verstand  schauet  Etwas  von  der 
Wahrheit ;  aber  sie  l)edarf  des  Körpers  als  Object  ihres  Denkens 
und  Handelns,  und  da  sei  nicht  zu  begreifen,  wie  sie  ohne  Körper 
fortdauern  könne. 

Ebenso  zweifelhaft  erscheint  ilmi  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  als  Bedingung  für  die  Erreichung  ihrer  Bestinmiung,  da 
es  fraglich  sei,  ob  die  Seele  eine  unendliche  Bestimmung  habe, 
denn  der  Mensch  sei  selbst  nach  dem  Aristoteles  nicht  für  die 
Theorie,  sondern  nur  für  die  Praxis  bestimmt,  und  ihre  Zwecke 
und  Pflichten  könnten  auch  in  diesem  Leben  erreicht  werden. 
Zur  Vollkommenheit  der  Erkenntniss  können  wir  jedoch  nicht 
gelangen  und  müssen  beim  Glauben  auch  in  der  Lehre  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  stehen  bleiben.  Wie  bei  den  meisten 
Skeptikern  tritt  auch  bei  dem  Pomponatius  der  Glaube  ein  zur 
Ergänzung  des  Nicht-Wissens,  im  Gegensatze  mit  dem  Grund- 
satze der  früliern  Philosophie,  dass  der  Glaube  dem  Wissen 
vorhergeht  und  die  Erkenntniss  ihn  ergänzen  soll. 

Der  Sensualismus  von  Telesius  und  Campanella  stimmt  in 
allen  wesentlichen  Lehren  überein  mit  dem  Sensualismus,  wie  er 
später  seit  Locke  sich  ausgebildet  hat.  Der  Verstand  entspringt 
aus  den  Sinnen,  alle  Erkenntnisse  bestehen  in  Empfindungen  und 
ihren  Zusammensetzungen.  Die  Seele  selbst  ist  körperlich,  da 
nur  ein  Körper  den  andern  berüliren  kann  und  nur  aus  dieser 
Wechselwirkung  die  Empfindung  soll  entstehen  können.  Doch 
haben  Telesius  und  Campanella  ihre  Lehren  iiiclit  consequent 
durchgefülu-t.  Der  unstcrl)lichen  Seele  des  Menschen  sclu-eibt 
Telesius  einen  von  dem  Sinnlichen  unabhängigen  Verstand  zu,  der 
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das  Uebersinnliche  fassen  kann.  Wie  Telesius  nimmt  auch 
Campanella  im  Menschen  eine  unsterbliche  Seele  an,  weil  sein 
Begelu-en  und  Wollen  über  das  Sinnliche  hinausgeht.  Er  empfindet 
seine  eigene  Beschränktheit,  sein  Leiden  und  Elend,  und  strebt 
nach  etwas  Höherem,  welches  in  ihm  lebt.  Der  Gedanke  des 
Unendlichen,  der  nicht  aus  den  Sinnen  stammt,  ist  in  der  Seele 
und  das  Unendliche  ist  an  sich  begreiflicher  als  das  Endliche, 
welches  aus  Sein  und  Nichtsein  besteht  und  daher  nicht  der 
letzte  Grund  von  Allem  sein  kann.  Dieser  Sensualismus  behauptet 
wohl  auf  der  einen  Seite  die  Körperlichkeit  der  Seele,  weiss 
seine  Lehren  aber  den  Thatsachen  gegenüber  nicht  durchzuführen 
und  nimmt  daher  auf  der  andern  Seite  eine  immaterielle  unsterb- 
liche Seele  an,  die  im  Erkennen  und  Wollen  über  das  Sinnliche 
hinausgeht. 

Die  deutsche  Theosophie  ruht  auf  der  Vergleichung  des 
Menschen  mit  der  Natur,  der  kleineu  mit  der  grossen  Welt. 
Mikrokosmus  und  Makrokosmus,  der  Mensch  und  die  Natur  ent- 
sprechen sich.  Leib,  Geist  und  Seele  werden  im  Menschen  unter- 
schieden. Der  Leib  ist  der  Inbegiiff  der  Elemente,  wodurch  alle 
Empfindungen  vermittelt  sind;  der  Geist  ist  ein  feiner  Körper, 
der  kosmischen  Ursprungs  ist  und  den  Menschen  mit  der  ganzen 
Welt  verbindet,  woher  er  seine  Erkenntnisse  derselben  entnimmt; 
die  Seele  ist  unsterblich,  sie  erkennt  Gott,  aus  dem  sie  stammt. 
Die  kleine  Welt  des  Menschen  gleicht  dem  Makrokosmus,  und 
daher  kann  der  Mensch  zur  Erkenn tniss  aller  Dinge  gelangen. 
Das  concrete  Sein  des  Menschen,  der  ein  Inbegriff  von  Allem 
ist,  bedingt  seine  Gedanken  und  Empfindungen,  seine  Vorstel- 
lungen und  Erkenntnisse,  sein  Leben  und  Werden,  sein  Streben 
und  Wollen.  Wäre  nicht  Alles  im  Menschen,  würde  er  dasselbe 
auch  nicht  vorstellen  und  denken,  wahrnehmen  und  erkennen 
können. 

Diese  Auffassung  hat  den  Vorzug,  dass  sie  Alles  auf  dem 
concreten  Dasein  der  Dinge  gründet  und  nicht  auf  blossen  Ab- 
stractionen  wie  der  Materialismus,  der  Alles  aus  eineir  blossen 
Abstraction  herleiten  und  erklären  will,  denn  der  Begriff  der 
Materie  und  des  Körpers  ruht  nur  auf  einer  isoKrten  Betrach- 
timgsweise der  Dinge  der  Erfahrung,  wobei  ein  Punkt  willkür- 
lich fixirt  und  von  allem  Uebrigen  gewaltsam  abstrahirt  wird. 
Aus  einem  solchen  abstracten  Begriffe,  worin  nur  eine  Seite  der 
Dinge  zur  Erkenntniss  kommt,  lässt  sich  der  concrete  Inhalt  der 
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Erfahrung  nicht  ))egreifen.  Der  Materialismus  hat  daher  auch 
unter  den  verschiedensten  Denkweisen  und  AVeltansichten  der 
Philosophie,  wie  ihre  Geschichte  beweist,  nur  eine  sehr  sporadische 
Vertretung  von  sehr  geringem  Umfange  und  kleinster  Ausdehnung 
gefunden,  da  die  Einseitigkeit  und  Willkür  seines  Verfahrens  zu 
sehr  auf  der  Hand  liegt,  um  Beifall  und  Nachahmung  zu  finden, 
was  die  gesammte  Geschichte  der  Philosophie  in  allen  ihren 
Perioden  beweist  und  Keinem,  der  mit  ilirem  Studium  vertraut, 
verborgen  ist. 

Die  Theosophie  ist  an  ihi-er  Formlosigkeit  [und  ihrem  un- 
wissenschaftlichen Verfahren  zu  Grunde  gegangen,  ihre  Gedanken 
leben  aber  fort  in  der  Monadenlehre  von  Leibniz,  worauf  sie 
hinweist.  Sie  bildet  ein  Mittelglied  zwischen  den  Ideen  und 
Auffassungen,  welche  zuerst  Nicolaus  von  Cusa  gegeben  hat  und 
die  Giordano  Bruno  fortbildete,  und  der  Philosophie  von  Leibniz. 
Ihr  Wesen  liegt  in  der  coucreten  Betrachtungsweise  der  Dinge 
nach  den  beiden  Grundsätzen  von  Nicolaus  von  Cusa,  dass  in 
jedem  Dinge  die  Welt  sich  darstellt  und  jedes  individuell  ver- 
schieden ist  von  jedem  andern,  welche  in  der  Monadenlehre  von 
Leibniz  sich  wiederfinden. 

Eine  sehr  beachteuswerthe  Thatsache  aber  ist  es,  dass  sowohl 
bei  den  Aristotelikern  wie  bei  den  Piatonikern  dieser  Zeit  die 
Auffassung  von  dem  Wesen  des  Körpers  und  des  Geistes  hervor- 
tritt, welche  Cartesius  mit  grösster  Entschiedenheit  geltend  ge- 
macht hat.  Nicht  nur  die  Platoniker  Marsilius  Ficinus,  Franz 
Patritius,  sondern  auch  die  Aristoteliker  Andreas  Cäsalpinus, 
Jacob  Zabarella,  Cäsar  Cremonius  finden  in  der  Ausdehnung  das 
wesentliche  Attribut  der  Materie  und  im  Denken  das  Wesen  des 
Geistes,  und  heben  zugleich  damit  die  specifische  Difierenz  beider 
Arten  des  Seienden  hervor.  (H.  Kitter,  Geschichte  der  Philo- 
sophie, Th.  IX.  Die  christliche  Philosophie,  Bd.  II.)  Die  Materie 
ist  nicht,  wie  Aristoteles  sie  gefasst  hat,  das  unbestiimnte  und 
eigenschaftslose  Substrat  des  Werdens  aller  Dinge,  sondern  sie 
hat  ihr  positives  Attribut  in  der  Ausdehnung.  Die  Körperlich- 
keit ist  das  AVesen  der  Materie  im  Unterschiede  und  im  Gegen- 
satze mit  dem  Geiste ,  der  nur  nach  seiner  innern  Seite  als 
Princip  des  Denkens  und  des  Bewusstseins  im  Gegensatze  mit 
der  antiken  und  überlieferten  Ansicht,  wonach  der  Geist  in 
wesentlicher  Bezielmng  zur  Materie  gedacht  wurde,  aufgefasst 
wird,    womit   zugleich    clas  Problem  nach  der  (iemeinschaft  und 
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dem  Zusammonliangc  von  Geist  und  Körper,  welche  durch  ihre 
ausschliesslichen  Attribute  einen  positiven  Gegensatz  bilden,  her- 
vortritt, das  erst  hervortreten  Icann .  nachdem  die  specifische 
Differenz  von  Geist  und  Materie  erkannt  worden  ist,  und  deshall) 
in  der  Tluit  fehlt  und  niclit  vorhanden  ist,  wo  der  Geist  seinem 
Begriffe  nacli  in  wesentlicher  Beziehung  zur  Materie  als  das 
active,  formende  und  belel)ende  Princip  in  derselben  wirkend 
f>-edacht  wird.  Bei  Zabarella  findet  sich  auch  zuerst  die  Lehre 
von  der  Assistenz  Gottes  zur  Lösung  des  Problems  des  Zusam- 
menhangs von  Geist  und  Körper. 

Die  Lehren  dieser  Platoniker  und  Aristoteliker  weisen  hin 
auf  den  Cartesianisnms.  Schon  vor  dem  Cartesius  ist  sein  Grund- 
satz :  cogito  ergo  sum,  liei  dem  Augustin  und  bei  l'ampanella 
(H.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie,  Th.  X.,  S.  19)  und  sein 
Dualismus  von  Geist  und  Körper,  deren  Attribute  specifisch  ver- 
schieden sind,  bei  den  Aristotelikern  und  den  Piatonikern  dieser 
Zeit  vorhanden,  die.  obgleich  sie  von  verschiedenen  Lehren  des 
Piaton  und  des  Aristoteles  ausgehen,  doch  zu  der  gleichen  Auf- 
fassung der  specifischen  Verschiedenheit  in  dem  Wesen  des  Geistes 
und  der  Materie  gelangen.  Neue  Gedanken  bringen  sie  und 
nicht  bloss  Reproductionen  griechischer  Lehren.  Die  neuere 
Philosophie  ist  keine  Wiederholung  der  alten  Philosophie ,  so 
Avenig  als  die  scholastische  Philosophie  eine  Fortsetzung  der- 
selben ist. 

Allein  alle  Begriffe  und  Lehren  der  Philosophie  dieser  Zeit 
1)ei  den  Sensualisten  Telesius  und  Campanella,  bei  Nicolaus  von 
Cusa,  Giordano  Bruno  und  den  Theosophen,  der  Platoniker  und 
der  Aristoteliker.  obwohl  sie  auf  die  spätere  Philosophie  liin- 
weisen,  enthalten  doch  nur  Vorbereitungen  dafür,  denn  es  fehlt 
die  Kraft  der  Entscheidung  und  der  Entschlossenheit,  mit  der 
Bacon  auf  der  einen  Seite  die  neue  Richtung  des  Empirismus 
und  Cartesius  auf  der  andern  Seite  die  Richtung  des  Rationalis- 
mus zu  gründen  und  geltend  zu  machen  gewusst  haben,  weshalb 
doch  immer  die  Lehre  der  specifischen  Differenz  von  Geist  und 
Körper  und  der  Grundsatz :  cogito  ergo  sum,  den  Namen  des 
Cartesius  tragen  wird,  wie  der  Empirismus  Bacon's  Namen.  Sie 
beginnen  eine  neue  ■  EntAvicklung  des  pliilosophischen  Denkens, 
da  sie  eine  vorhergehende  abschliessen.  Was  man  suchte,  haben 
sie  gefunden  und  machen  es  zur  Grundlage  und  zum  Anfange 
weiterer  Forschungen. 
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Die   specifisclie   Differenz    von   Geist   nnd   Körper. 

Cartesius, 

Eine  Wissenschaft  muss  einen  Gegenstand  haben,  den  sie 
erkennt.  Sie  beginnt  mit  der  Entdeckung  ihres  Gegenstandes, 
der  ihre  Voraussetzung  und  die  Bedingung  ihi-er  Möglichkeit  ist. 
Es  scheint  freilich  sich  von  selbst  zu  verstehen,  dass  eine  Wissen- 
schaft einen  Gegenstand  hat,  den  sie  erkennt.  Allein  was  sich 
von  selbst  versteht,  ist  oft  das,  was  Denen  nicht  gefällt  und 
nicht  genehm  ist ,  welche  das  Wesen  der  Philosophie  in  der 
Bestreitung  der  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  setzen,  weshalb 
sie  sich  bemühen,  alle  Erkenntnisse  in  blosse  Vorstellungen  ohne 
einen  Gegenstand  aufzulösen  und  Phantasien  oder  Begriffsdich- 
tungen für  Erkenntnisse  auszugeben.  Indess  in  der  Richtung 
des  Cartesius  bleilit  man  doch  bei  der  Wahrheit  stehen,  dass  es 
ohne  einen  Gegenstand  keine  Erkeuntniss  giebt,  und  daher  Dich- 
tungen, Imaginationen  und  Phantasien  der  Wahrheit  entbehren, 
welche  die  Wissenschaften  zu  gewinnen  suchen. 

Ihren  Gegenstand  muss  die  Wissenschaft  selbst  entdecken, 
sie  hat  ihn  nicht  ohne  ihr  Zuthuu.  Denn  aUe  Gewissheit  von 
der  Existenz  einer  Sache  ist  durch  ihi-e  Erkenntniss  vermittelt. 
Nur  durch  die  Erkenntniss  sind  wir  des  Seins  gCAviss  und  nicht 
ohne  das  Erkennen.  Daher  hat  keine  Wissenschaft  ihren  Gegen- 
stand anders  als  dadurch,  dass  sie  ihn  erkennt,  oder  einen  Begriff 
von  ihrem  Gegenstande  besitzt ,  der  die  Ausbildung  der  Wissen- 
scliaft  möglich  macht.  Die  Gegenstände  sind  freilich  vorhanden, 
und  es  scheint  daher  Nichts  leichter  zu  sein,  als  dass  eine  Wis- 
senschaft einen  Gegenstand  hat,  indem  dazu  nur  nöthig  ist,  dass 
sie  zugreift  und  aus  der  Summe  aller  Gegenstände  in  der  Er- 
fahrung den  einen,  welchen  sie  gebraucht,  occiipirt.  Indess  ist 
dies  docli  nichts  weiter  als  eine  Vorbereitung,  aber  nidit  der 
Anfang  einer  AVissenschaftsbildung.  Denn  dieser  besteht  darin, 
dass  sie  einen  bestimmten  und  positiven  Begriff  liat  von  ihrem 
Gegenstande,  wodurcli  sie  im  Stande  ist.  ihn  von  anderen  Gegen- 
ständen zu  unterscheiden  und  ihn  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  Bestinnnungen  zu  erforschen  und  zu  erkennen.  Die  Ent- 
deckung ilires  Grundbegriffs  ist  der  positive  Anftmg  der  Wissen- 

15* 


228  ^^^'  Pf^ycholofric  111   ihrer  gcschi'«'.itli('h(>n  Entwickluncf. 

schaftsbildung,  alles  üebrige  ist  nur  Einleitung  und  Vorbereitung. 
Beides,  die  gegenständliche  Voraussetzung  und  der  Grundbegriff 
einer  Wissenschaft  gehören  zusammen  und  werden  mit  einander 
erworben. 

Vor  Cartesius  hat  weder  die  Körper-  noch  die  Seelenlehre 
ihren  Gegenstand  gehabt.  Er  hat  erst  den  Gegenstand  dieser 
Wissenschaften  entdeckt  und  zwar  durch  die  Aufhebung  des 
Gradunterschieds  von  Geist  und  Körper  und  die  Begründung  ihrer 
specifischen  Differenz.  Innerhalb  des  Hylozoismus,  des  Idealis- 
mus und  des  Materialismus  giebt  es  nur  Gradunterschiede  zwi- 
schen dem  Geiste  und  dem  Körper,  wobei  immer  die  Position 
auf  der  einen  Seite  und  die  Negation  auf  der  andern  sich  findet 
und  ein  Uebergang  stattfindet  von  dem  einen  zu  anderen,  weshall^ 
es  überall  unmöglich  ist,  zu  einem  bestimmten  und  positiven 
Begriffe  von  der  Materie  und  dem  Geiste  zu  gelangen ,  worauf 
eine  Wissenschaft  gegründet  werden  kann.  Der  Körper  kann 
nicht  in  seinem  Wesen  erkannt  werden,  wenn  beständig  geistige 
Erscheinungen  in  seiner  Auffassung  störend  dazwischen  treten, 
wie  der  Hylozoismus  und  der  Idealismus  glauben  machen,  indem 
sie  annehmen,  dass  alle  Materie  ihrem  Wesen  nach  belebt  und 
beseelt  ist,  oder  dass  die  Materie  nur  der  niedere  Grad  des 
geistigen  Daseins  ist,  und  ebenso  wenig  kann  der  Geist  in  seinem 
Wesen  erkannt  werden,  wenn  in  der  Erkenntniss  desselben  be- 
ständig körperliche  Vorgänge  und  Erscheinungen  hindernd  in  den 
Weg  treten,  wie  der  Materialismus  und  der  Hylozoismus  lehren, 
indem  sie  glauben,  dass  der  Geist  nur  ein  höherer  Grad  in  der 
Organisation  der  Materie  ist  oder  aus  einer  besondern  Art  von 
Atomen  besteht,  oder  dass  alles  Geistige  eo  ipso  materialisirt  oder 
verkörpert  ist.  Wo  nur  Gradunterschiede,  wie  in  diesen  drei 
Auffassungsweisen,  welche  der  Lehre  des  Cartesius  vorhergehen 
und  ebenso  in  der  spätem  Philosophie  hervorgetreten  sind, 
angenommen  werden  zwischen  dem  Geiste  und  dem  Körper,  ist 
weder  Physik  noch  Psychologie  in  Wahrheit  möglich.  Diese 
Wissenschaften  sind  erst  möglich,  wenn  es  gelingt,  statt  des 
verfliessenden  Gradimterschieds ,  Avobei  körperliche  und  geistige 
Erscheinungen  stets  in  Vermischung  und  in  Verworrenheit  bleiben 
und  als  solche  sich  gar  nicht  erkennen  lassen,  die  specifische 
Differenz  von  Geist  und  Körper  zu  gewinnen,  indem  auf  beiden 
Seiten  eine  Position  in  wesentlichen  affirmativen  Attributen 
erkannt  wird.    Es  ist  aber  das  Verdienst  des  Cartesius,  dass  er 
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den  Gradunterschied  verneinte  und  den  specifischen  Unterschied 
von  Geist  und  Materie  erkannte. 

Durch  ihre  positiven  Attribute,  deren  jedes  aus  sich  selber 
verstanden  und  begriffen  werden  kann,  unterscheiden  sich  Geist 
und  Materie  von  einander.  Das  Wesen  der  Materie  besteht  in 
der  Ausdehnung,  das  Wesen  des  Geistes  im  Denken.  Der  Körper 
ist  ausgedehnt  und  hat  eine  Gestalt,  aber  keine  Gedanken.  Der 
Geist  hat  Gedanken,  aber  keine  Gestalt,  er  ist  weder  rund  noch 
viereckig.  Die  Begriffe  der  Ausdehnung,  der  Länge,  Breite  und 
Dicke  haben  keine  Anwendung  auf  den  Geist,  seine  Gedanken, 
Empfindungen  und  Begriffe,  und  dienen  nicht  zu  ihrer  Erkenntniss, 
sie  sind  durch  geometrische  Begriffe  nicht  vorstellbar,  Vielehe 
nicht  davon  prädicirt  werden  können.  Es  giebt  keine  Geometrie 
des  Geistes,  sondern  nur  des  Körpers.  Freilich  versichert  der 
Materialismus,  dass  AUes  räumlich  gedacht  werde;  doch  die 
Dicke  der  Weisheit,  die  Breite  der  Gerechtigkeit,  die  Länge  der 
Tapferkeit,  den  körperlichen  Umfang  der  Besonnnenheit  entdecken 
zu  wollen  und  zu  meinen,  dass  durch  räumliche  Prädicat&  ein 
Geistiges  bestimmt  werden  könnte ,  gehört  zu  den  Absurdi- 
däten,  welche  der  Materialismus  als  neue  Wahrheiten  verbreitet. 
Es  fehlt  nur  noch,  dass  die  Pliilosophie  als  Bilderbuch  erscheint, 
um  ganz  dem  Begriffe  zu  entsprechen,  dass  alles  Denken  ein 
räumliches  Vorstellen  sei,  wozu  bereits  der  Anfang  in  der  Be- 
arbeitung der  Logik  gemacht  ist.  Die  Lehren  der  Geschichte 
der  Philosophie  sind  unbekannt,  wenn  solche  Phantasien  als 
philosophische  Lehren  in  Empfang  genommen  werden. 

Alle  Materie ,  deren  wesentliches  Attribut  die  Ausdehnung 
ist,  ist  theilbar  und  kann  niclit  als  ein  Untheilbares  gedacht 
Averden,  weder  als  absolutes  Minimum  noch  als  absolutes  Maxinmm. 
Mit  Recht  hat  Cartesius  Beides  verneint,  sowohl  körperliche 
Atome  als  absolute  Minima  der  Ausdehnung,  als  auch  die  körper- 
liche Ausdehnung  als  ein  absolutes  Maximum,  wie  sie  von  Geu- 
linx  und  Spinoza  gedacht  worden  ist.  Die  Welt  als  absolutes 
Maximum  der  Ausdehiumg  hat  keine  Länge ,  Breite  und  Tiefe 
und  ist  daher  eine  Einheit  ohne  körporlielie  Ausdolmung,  wodurch 
sie  nicht  gedacht  werden  kann.  Das  absolute  Minimum  der 
Ausdehnung  hat  ebenso  wenig  Länge,  Breite  und  Tiefe  und 
ist  eine  Einheit  ohne  Ausdehnung.  Das  Einfache  ist  keine  Aus- 
dehnung, denn  alle  körperliche  Ausdolmung  ist  eine  Multiiilicität. 
Ein  Köiiiei-  kann  weder  als  absolutes  Mininmm  iiocli  als  absolutes 
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Maximum  j^edacbt  werden,  ohne  dass  der  BegrilV  in  Nichts 
zerfällt. 

Der  Geist,  dessen  wesentliches  Attribut  das  Denken  ist,  ist 
untheilhar  eins.  Der  Begriff  der  Division  hat  keine  Anwendung 
auf  den  Geist.  Was  sieben  Achtel  oder  drei  Viertel  einer  Seele, 
einer  Begierde,  eines  Gedankens  ist,  kann  Niemand  angeben. 
Untheilhar  ist  Das,  Avorauf  der  Begriff  der  Theilung.  wodurch 
Etwas  verkleinert  wird,  keine  Anwendung  hat.  Durch  die  Thei- 
lung wird  das  Einfache  nicht  dividirt,  sondern  bleibt,  was  es  ist, 
oder  es  wird  durch  die  Theilung  multiplicirt.  Alle  Zeugung  ist 
eine  Theilung,  wodurch  Etwas  multiplicirt  wird.  Denn  das 
Lebendige  ist  wie  der  Geist  untheil))ar  eins,  worauf  der  Begriff" 
der  Theilung  keine  Anwendung  hat.  Dasselbe  gilt  von  allen 
immanenten  und  bleibenden  Kräften  der  Dinge,  sie  werden  durch 
die  Theilung  nicht  verkleinert,  sondern  bleiben,  was  sie  sind,  oder 
werden  dadurch  multiplicirt  (Prolegomena  zm-  Philosophie,  S.  102). 

Beide,  Geist  und  Körper,  haben  entgegengesetzte  Attribute, 
welche  aus  sich  selber  verstanden  und  begriffen  werden  und  die 
nicht  von  einander  prädicirt  werden  können.  Alle  Ausdehnung 
ist  etwas  Zuständliches ,  aber  keine  Thätigkeit.  Dem  Köi-per 
kommen  keine  Thätigkeiten  zu,  sondern  nur  Zustände,  weshalb 
alle  Veränderungen  in  der  Körperwelt  nur  durch  eine  äussere 
Ursache  möglich  sind,  was  durch  den  Grundatz  der  Trägheit 
oder  der  Beharrung  in  den  einmal  stattfindenden  Zuständen,  der 
Kühe  und  der  Bewegung,  ausgedrückt  wird,  denn  auch  die  Be- 
wegung ist  ein  Zustand  und  keine  Action,  (Max  Eyfferth,  Ueber 
die  Zeit,  S.  68.) 

Der  Geist  hat  keine  Zustände,  denn  er  ist  kein  Körper, 
sondern  nur  Thätigkeiten  können  von  ihm  prädicirt  werden.  Er 
wird  als  Princip  von  Thätigkeiten  gedacht.  Seine  Zustände, 
wenn  man  den  Begriff  vergleichungsweise  anwendet,  sind  Modi- 
ficationen  aus  seinen  eigenen  Thätigkeiten.  Seine  Passivität  ist 
seine  Veränderlichkeit  durch  sich  selber.  Kein  Körper  kommt 
durch  sich  selbst  in  Bewegung,  sondern  durch  einen  andern 
Körper,  durch  Anziehung  oder  Abstossung.  Der  Geist  aber  wird 
Aveder  gestossen  noch  gezogen,  er  ist  aus  sich  thätig,  weil  er 
begehrt  und  will.  Ohne  ein  Wollen  und  Begehren,  ohne  Trieb 
mid  Streben  ist  kein  Geist,  er  handelt  nicht  aus  äusseren  Ur- 
sachen, sondern  aus  innerem  Antriebe,  er  ist  aus  ZAvecken  oder 
Endursachen   thätig.      Der   Geist    kann    nicht    anders    denn   als 
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lebendig,  als  ein  Leben  gedacht  werden,  wälireud  der  Körper, 
seinem  Begriffe  nach  als  leblos  gedacht  wird.  Was  lebt,  ist 
kein  Körpe]".  Da  Cartesius  die  Pflanzen  und  Thiere  als  blosse 
Körper  auffasste,  betrachtete  er  sie  nur  als  Automaten. 

"W^as  körperlich  oder  ausgedehnt  ist,    ist  theilbar  und  kann 
dadurch  in  Bewegung  kommen,  besitzt  aber  keine  Activität  durch 
sich  selber,    sondern  ist  träge,   weshalb    es   nur   durch   äussere 
Ursache  veränderlich  ist.    Der  Geist,  welcher  denkt,  ist  untheilbar 
und  durch  sich  selber  activ.    Das  Wesen  des  Körpers,  die  Aus- 
dehnung,   wird   aus   sich   selber   erkannt   und  verstanden,    ohne 
Prädicirung  geistiger  Thätigkeiten,  welche  davon  ausgeschlossen 
sind.     Ebenso  wird  das  AVesen  des  Geistes,  der  denkt,  aus  sich 
selber  erkannt  und  verstanden,  ohne  Prädicirung  von  körperlichen 
oder  ausgedehnten  Zuständen,  welche  excludirt  werden  von  dem 
Begriffe  des  Geistes.     Die  Uebertragung  der  Attribute  des  Kör- 
pers auf  den  Geist   und   des  Geistes   auf  den  Körper  sind  Ana- 
logien, welche  keinen  erklärenden  Begriff"  enthalten.    Die  Körper- 
lehre  ist   keine  Psychologie   und   die  Psychologie   keine  Physik 
des  Körpers.     Materialismus   wie  Idealismus  werden  aufgehoben 
durch   die   Erkenntniss   der   wesentlichen  Attribute    des  Körpers 
und  des  Geistes,  welche  vermischt  und  unerkannt  bleiben,  wenn 
die  Psychologie  eine  Körperlehre   und   die  Physik   eine  Psycho- 
logie sein  soll. 

Der  Geist  aber  hat  einen  Vorzug  vor  dem  Körper.  Denn 
die  Existenz  des  Geistes  ist  unmittelbar  gewiss  und  einleuchtend. 
Sein  eigenes  Dasein  kann  er  nicht  bezweifeln.  Cogito  ergo  sum. 
Die  Existenz  der  Körperwelt  ist  aber  nicht  unmittelbar  gewiss, 
sie  kann  bezweifelt  werden,  und  ihre  Gewissheit  ist  keine  un- 
mittelbare, sondern  eine  mittelbare.  Die  innere  Erfahrung  des 
Geistes  von  sich  selber  als  eines  denkenden  Wesens  hat  daher 
auch  bei  Cartesius  einen  Vorzug  vor  der  äussern  Erfahrung  in 
aller  Erkenntniss  der  Eealität,  der  Existenz.  Die  Erkenntniss 
der  PJxisteuz  von  Allem  ist  bedingt  durch  die  unmittelbare  Ge- 
wissheit, dass  ich,  der  ich  denke,  bin.  Alle  Gewissheit  von  der 
Existenz  eines  äussern  Gegenstandes  und  alle  durch  Schlüsse  ver- 
mittelte Gewissheit  ist  bedingt  dadurch,  dass  ich  unmittelbar 
meines  Seins  und  Denkens  gewiss  bin.  Die  Erkenntniss  des  Geistes 
in  innerer  Erfahrung  ist  die  erste  Erkenntniss  der  Realität.  Die 
psychische  Emiiirie  erlangt  dadurcli  einen  Vorzug  vor  jeder  niidern 
Erfahrung. 
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In  diosem  Priiiiate,  welches  Cartesius  der  Innern  Erfahrung- 
ertheilt,  liegt  die  Veranlassung  zu  der  in  dem  Empirismus  hervor- 
tretenden Bevorzugung  der  empirischen  Psychologie  als  Grund- 
legung der  Philosophie,  welche  von  Locke  ausgeht,  und  des 
Gebrauchs  der  psychischen  Empirie  als  Constructionsmittel  der 
Metaphysik  zur  Erkenntniss  des  wahren  Wesens  der  Dinge  an 
sich  bei  Leibniz ,  Herbart  und  Schopenhauer,  welche  die  AVeit 
als  eine  Vielheit  vorstellender  Wesen  oder  die  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung  auffassen,  (üeber  den  Begriff  der  Psycho- 
logie, S.  73.) 

Die  Psychologie  als  Grundlegung  der  Philosophie  und  als 
Constructionsmittel  der  Metaphysik  ist  wohl  aus  dem  Cartesianis- 
mus  entstanden,  aber  nicht  in  ihm  und  seiner  Fortsetzung  durch 
Geulinx ,  Malebranche  und  Spinoza  enthalten ,  weil  sie  Körper 
und  Geist  nicht  durch  einander  erklären,  sondern  ihre  Attribute 
aus  sich  selber  begreifen,  und  weil  sie  die  Vernunft  nicht  aus 
den  Sinnen  und  die  Begriffe  nicht  aus  den  Empfindungen  her- 
leiten. Der  Satz  des  Cartesius:  cogito  ergo  sum,  behält  entweder 
eine  eingeschi-änkte  Bedeutung,  die  er  bei  Cartesius  besitzt,  oder 
er  empfängt  wie  bei  Spinoza  eine  untergeordnete  Bedeutung,  da 
Spinoza  die  Erkenntniss  der  Realität,  der  Existenz  nicht  auf  dem 
Cogito  ergo  sum,  sondern  auf  der  Idee  des  Absoluten  gründet 
und  in  allen  Thatsachen  nur  so  viel  Wahrheit  findet,  als  darin 
eine  Exemplification  der  Vernunftbegriffe  enthalten  ist,  welche 
ihre  Realität  selber  dem  Geiste  bezeugen. 

Den  Begriff'  des  Denkens  fasst  Cartesius  universell  auf.  alle 
Thätigkeiten  des  Geistes  sind  Modificationen  des  Denkens.  Er 
unterscheidet  nur  zwei  Arten  dieser  Thätigkeiten,  Verstand  und 
Wille,  als  Passiones  und  Actiones  des  denkenden  Geistes.  Alle 
Erkenntnisse  sind  Passiones,  da  sie  durch  ihi-en  Gegenstand  ver- 
ursacht werden.  Alle  Actiones  des  denkenden  Geistes  sind  Modi- 
ficationen des  Willens.  Damit  treten  zugleich  die  überlieferten 
Eintheilungen  von  Piaton  und  Aristoteles  zurück,  welche  aus 
äusseren  Gesichtspunkten  entlehnt  sind,  da  die  drei  Theile  der 
Seele,  welche  Piaton  annimmt,  nach  den  drei  Theilen  des  Kör- 
pers ,  worin  sie  ihren  Sitz  haben ,  die  Vernunft  im  Kopfe ,  der 
Muth  in  der  Brust  und  die  sinnliche  Begierde  im  Leibe,  unter- 
schieden werden.  Ebenso  ist  die  aristotelische  Unterscheidung 
der  vegetativen,  animalen  und  humanen  Seele  nur  eine  empirische 
Aufzählung  der  Seele,  welche  lebt,  die  lebt  und  empfindet,  und 


Die  Psychologie  in  der  Richtung  des  Rationalismus.  23i:i 

die  lebt,  empfindet  und  denkt.  Diese  überlieferten  Eintbeilungen 
sind  ans  äusseren  Gründen  und  nicht  aus  der  Sache  entnommen. 

Die  Erkenntnisse  bestehen  in  Gedanken,  welche  Passiones 
sind,  da  sie  durch  ihi-en  Gegenstand  entstehen,  weshalb  Cartesius 
auch  umgekehrt  aus  den  Vorstellungen  als  Wirkungen  auf  ihren 
Gegenstand  als  Ursaclie  der  Vorstellung  schliesst,  welches  nament- 
lich gilt  von  dem  Begriffe  von  Gott,  der  eine  Wirkung  Gottes 
ist,  da  wir  den  Begriff  eines  vollkommenen  Wesens  weder  aus 
uns  selbst,  noch  aus  einem  andern  endlichen  Dinge  der  Welt 
empfangen  können,  weil  die  Dinge  und  Avir  selbst  nicht  voll- 
kommen sind.  Aus  dem  Begriffe  von  Gott  als  einer  Wirkung 
Gottes  folgt  seine  Existenz ,  da  das  Wirken  Gottes  sein  Sein 
voraussetzt.  Die  Wirkung  muss  der  Ursache  entsprechen  und 
in  ihr  muss  wenigstens  so  viel  enthalten  sein,  als  in  der  Wir- 
kung ist. 

Zwei  Klassen  von  Vorstellungen  werden  unterschieden,  die 
verworrenen  und  dunklen  der  Sinne  und  die  klaren  und  deutlichen 
Begriffe  des  Verstands.  Die  verworrenen  und  dunklen  Vorstel- 
limgen  der  Sinne  haben  keine  Kealität,  was  in  ihnen  gedacht 
wird,  ist  nichts  Objectives.  Die  sinnlichen  Beschaffenheiten,  wie 
hart,  weich,  kalt,  warm,  hell,  dunkel,  bitter,  laut,  gehören  nicht 
zum  Wesen  des  Körpers  und  kommen  ihm  nicht  an  sich  zu,  son- 
dern nur  in  Beziehung  auf  die  Sinne.  Nur  was  in  dem  klaren 
und  deutlichen  Begriffe  einer  Sache  gedacht  wii'd,  kommt  der 
Sache  objectiv  zu,  wie  die  Ausdehnung,  welche  klar  und  deut- 
lich gedacht  werden  kann,  dem  Körper  als  sein  wesentliches 
Attribut.  Die  klaren  und  deutlichen  Begriffe  stammen  aber 
nicht  aus  den  Sinnen ,  sondern  aus  dem  Verstände ,  der  sie  in 
sich  wahrnimmt,  sie  sind  ihm  „gleichsam"  angeboren.  Sie  sind 
ein  ursprünglicher  Besitz  des  Verstandes,  der  sie  zur  Klarheit 
und  Deutlichkeit  erheben  kann.  Die  Gewissheit  aber  von  der 
Existenz  des  in  diesen  Begriffen  Gedacliten,  ruht  auf  der  A\'ahr- 
haftigkeit  Gottes,  dass  er  uns  einen  Verstand  oder  ein  Erkennt- 
nissvermögen gegeben  hat,  das  der  Wahrlieit  mächtig  ist,  wenn 
der  Verstand  richtig  gebraucht  wird  und  in  klaren  und  deut- 
lichen Begriffen  denkt.  Denn  Gott,  der  walir  ist.  kann  uns  nicht 
täuschen.  Alle  mittelbare  Gewisslieit  von  der  Kealität  der  Er- 
kenntniss  ruht  daher  bei  Cartesius  auf  der  Gewissheit  von  der 
Existenz  Gottes.  Auch  die  Gewissheit  von  der  Existenz  einer 
Körperwelt  ist  dadurch  vermittelt,  da  unsere  Begriffe  Täuschungen 
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sein  würileii.  wenn  sie  keine  liealität  bähen,  was  wir  nicht  an- 
nehmen können,  weil  aus  dem  BegrilTe  Gottes  in  uns  als  einer 
Wirkung-  auf  ihre  Ursache,  welche  das  Sein  Gottes  voraussetzt, 
geschlossen  wird. 

Cartesius  behauptet  die  Freiheit  des  Willens,  der  ein  unend- 
liches und  uubeschi'änktes  Vermögen,  von  grösserm  Umfange  als 
der  Verstand  sei.  Er  gründet  diese  Annahme  aber  nur  auf  der 
PJrfahrung,  welche  diese  Freiheit,  die  ausserdem  mit  seinen  An- 
nahmen nicht  in  Uebereinstimmuug  ist,  bezeugen  soll.  Mit  der 
praktischen  Philosophie  und  der  Ethik,  welche  er  von  der  Eeform 
der  Wissenschaften,  die  er  erstrebt,  ausschliesst ,  hat  er  sich  nur 
gelegentlich  und  in  äusserer  Veranlassung  beschäftigt.  In  der 
Freiheit  des  Willens  sieht  er  den  Grund  der  Möglichkeit  des 
Irrthums,  der  voreilig  Erkenntnissen  zustimmen  kann,  welche 
nicht  klar  und  deutlich  sind.  In  der  Freiheit  liege  auch  die 
Gottähnlichkeit  des  Mensclien.  Von  positiver  Kraft  ist  sie  aber 
bei  ihm  nicht,  da  alle  Leidenschaften  der  Seele  corpuscular  erklärt 
Averden  aus  der  Constitution  und  den  Organen  des  Körpers,  was 
mit  seinem  Begriffe  des  Geistes  wenig  harmonirt.  Er  betrachtet 
die  Leidenschaften  der  Seele  nur  in  Analogie  mit  körperlichen 
Vorgängen,  ein  Verfahren,  welches  mit  den  grundlegenden  Be- 
grifl'en  nicht  in  Uebereinstimmung  ist. 

Ebenso  ungenügend  und  seinen  eigenen  Lehren  wider- 
sprechend ist  seine  Auffassung  von  der  Wechselwirkung  von 
Leib  und  Seele.  Denn  er  nimmt  ein  Mittleres  an  zwischen  den 
l)eiden  durch  ihre  Attribute  sich  ausschliessenden  Substanzen, 
des  Körpers  und  des  Geistes,  in  der  Zirbeldrüse,  worin  die  Ein- 
drücke der  Sinne  sich  sammeln  und  der  Seele  mitgetheilt  werden, 
und  wodurch  die  Seele  auf  den  Körper  zurüclavirken  soll.  Durch 
den  Ort,  den  Sitz  der  Seele,  soll  das  Problem  ihrer  Wechsel- 
wirkung mit  dem  Körper  erklärt  werden.  Aus  dem  Orte,  wo 
Etwas  ist,  ergiebt  sich  aber  keine  Erkenntniss  von  der  Wirk- 
samkeit und  Empfänglichkeit  desselben,  weshalb  dieses  Problem 
der  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele  durch  ihre  Localisirung, 
welche  ausserdem  nur  analogisch  verstanden  werden  kann,  keine 
Lösung  finden  kann.  Dieser  physische  Einfluss,  den  Cartesius 
annimmt,  soll  unter  der  Assistenz  Gottes  stattfinden.  Man  erkennt 
hieraus  nur,  dass  die  Grundsätze,  welche  Cartesius  aufgestellt, 
l)ei  ihm  selbst  keine  consequente  Anwendung  gefunden  haben, 
da  die  daraus  entspringenden  Probleme  eine  Lösung  finden,  Avelche 
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ilu'er  Stellung  widerspricht.  Aus  den  Principieu  und  Grundsätzen 
aber,  welche  er  aufgestellt  hat,  sind  neue  Denkweisen  und  Welt- 
ansichten hervorgegangen,  die  auch  in  der  Psychologie  eine 
Keform  erzeugt  haben. 


Der  Occasionalismus  und  der  theosophische  Idealismus. 

Arnold   Geulinx,   Nicolaus   Malebranche,   Georg  Berkeley 

Neue  Probleme  oder  neue  Auffassungen  der  Probleme  sind 
aus  der  Philosophie  des  Cartesius  entstanden.  Dahin  gehört  das 
Problem  der  Gemeinschaft  von  Leib  und  Seele ,  der  Wechsel- 
wirkung von  Geist  und  Körper.  Die  Seele  als  denkender  Geist, 
der  untheilbar  eins  ist  und  dessen  Gedanken  sich  auf  die  Einheit 
des  Ich  beziehen,  findet  in  sich  nicht  bloss  Gedanken,  sondern 
auch  mannigfaltige  Empfindungen,  welche  unwillkürlich  entstehen. 
Woher  die  Mannigfaltigkeit  dieser  unwillkürlich  entstehenden 
sinnlichen  Vorstellungen,  die  aus  der  Einheit  und  Causalität  des 
denkenden  Ich  sich  nicht  erklären  lassen? 

Die  Seele  als  denkender  Geist  findet  in  sich  nicht  l)loss 
Gedanken,  sondern  auch  ein  Wollen,  welches  sich  in  Handlungen, 
Bewegungen  des  Körpers  vollzieht,  die  keine  Gedanken  sind  und 
nicht  in  der  Seele  und  nicht  von  ihr  vollzogen  werden.  Wie 
kann  eine  Seele,  welche  denkender  Geist  ist,  handeln,  Bewegungen 
des  Körpers  ausser  sich  hervorbringen  ?  Der  engere  Begriff  von 
dem  Geiste,  den  Cartesius  aufgestellt  hat,  bringt  das  Problem 
hervor,  wie  ein  denkender  Geist  empfinden  und  handeln  kann, 
da  er  kein  Körper  ist,  der  einen  Stoss  empfangen  und  eine  Be- 
wegung fortsetzen  kann. 

Aus  der  Verbindung  von  Leib  und  Seele  oder  aus  der 
Annahme  der  Körperlichkeit  der  Seele ,  meint  man ,  erkläre 
sich  dies  von  selbst.  Freilich  kann  ein  Körper  den  andern  in 
Bewegung  bringen,  aber  eine  Bewegung  ist  niclit  ihre  hhupfin- 
dung  und  eine  Gestalt  nicht  ihre  Wahrnehmung.  Die  Pflanzen, 
sagt  Aristoteles,  leiden  von  der  Kälte  und  der  Wärme,  aber  was 
davon  leidet,  empfindet  damit  nicht  von  sell)st  Kälte  und  Wärme. 
Niemals  folgt  das  eine  aus  dem  andern,  sondern  es  wird  nur 
dafür  suljstituirt  und  damit  verwechselt,  das  gewöhnliche  Ver- 
fahi-en  des  Materialismus  seit  dem  Dcmokrit,  dem  ausströmende 
Materien    von   selber   Bilder   oder  Vorstellungen   sind.     Wo  die 
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Unterschiede  der  Dinge  verwisclit  werden,  versteht  sich  Alles 
von  selbst. 

Die  Erklärung  des  Problems  erfolgt,  meint  man,  aus  der 
Annahme,  dass  der  Leib  das  Sinn-  imd  Bewegungsorgan  der 
Seele  ist.  Allein  diese  Annahme  ist  keine  Erklärung,  sondern 
nur  die  Thatsache,  welche  eine  Erklärung  fordert,  aber  sie  nicht 
entliält.  Denn  wie  ein  Körper  Organ  des  Empfindens  und  des 
Handelns  sein  kann,  folgt  nicht  aus  dem  Begriffe  und  Wesen 
des  Körpers,  sondern  aus  seiner  Verbindung  mit  dem  Geiste, 
und  diese  Verbindung  ist  das  Problem,  wie  ein  denkender  Geist 
empfinden  und  handeln  kann,  da  Empfindungen  und  Handlungen 
keine  Gedanken  sind  und  nicht  von  dem  denkenden  Geiste  hervor- 
gebracht werden  können,  da  er  weder  auf  sich  selbst  noch  auf 
etwas  Anderes  einen  PJindruck  machen  kann,  denn  er  ist  und  lebt 
nur  in  seinen  Gedanken. 

Aus  den  Begriffen  von  dem  Körper  und  dem  Geiste,  welche 
Cartesius  gegeben  hat,  lässt  sich  keine  physische  Gemeinschaft 
von  Leib  und  Seele,  keine  reale  Wechselwirkung  von  Geist  und 
Körper  erklären ,  und  es  bleibt  daher  nur  übrig,  das  Problem, 
wie  ein  denkender  Geist  empfinden  und  handeln  kann,  hj^er- 
physisch  zu  erklären ,  wie  es  zuerst  durch  Arnold  Geulinx  im 
Systeme  des  Occassionalismus  versucht  worden  ist. 

Wenn  das  wesentliche  Attribut  der  ]\laterie  die  Ausdehnung 
ist,  lässt  sich  eine  Entstehung  der  Empfindungen  in  dem  den- 
kenden Geiste,  selbst  Avenn  man  eine  Verbindung  von  beiden 
annimmt,  nicht  erklären.  Denn  eine  Materie,  deren  Wesen  in  der 
Ausdehnung  besteht,  ist  ohne  bewegende  Kraft  und  Causalität. 
Ausdehnung  und  Bewegung  sind  nur  Zustände  und  keine  Actiones, 
nur  ein  Leiden  aber  kein  Handeln.  Die  Körper  bringen  keine 
Bewegung  hervor,  sondern  das  Quantum  der  Bewegung  in  der 
Körperwelt,  welches  constant  ist,  vertheilt  sich  verschieden,  die 
Bewegung  wird  mitgetheilt  und  der  Gewinn  des  Einen  ist  der 
Verlust  des  Andern.  Die  Körperwelt  hat  das  Quantum  der  Be- 
wegung, welches  sie  besitzt,  nicht  hervorgebracht,  sondern 
empfangen  und  sie  kann  es  nicht  verändern,  sondern  es  kann 
sich  in  ihr  nur  verschieden  vertheilen.  Die  Körper,  welche  nichts 
Aveiter  sind  als  ausgedehnte  Substanzen,  besitzen  mithin  keine 
Causalität,  sie  sind  blosse  Substanzen. 

Auf  der  Constanz  in  der  Grösse  der  Bewegung,  Avelche  in 
der   Körperwelt   vorhanden   ist,    ruht    nach    dem    Cartesius    die 
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Maschine  der  Körperwelt  im  Ganzen  und  im  Einzelnen ,  welche 
zerbrochen  würde,  falls  eine  Bewegung  zu  dem  gegebenen  Quan- 
tum hinzukommt  oder  wegkommt.  Sollte  der  Körper  auf  den 
Geist  oder  der  Geist  auf  den  Körper  wirken,  würde  dies  nur 
durch  Mittheilung  einer  Bewegung  geschehen  können.  In  dem 
einen  Falle  aber  würde  das  Quantum  der  Bewegung  in  der 
Köi^perwelt  vermehrt,  in  dem  andern  vermindert  werden,  in  beiden 
Fällen  aber,  die  Maschine  der  Welt,  ihr  Mechanismus  gestört 
werden  und  die  Welt  würde  zerfallen.  Eine  Wechselwirkung 
von  Geist  und  Körper  lässt  sich  daher  überall  nicht  erklären, 
wenn  der  Körper  nur  eine  ausgedehnte  Substanz  ist  ohne  be- 
wegende Kraft  und  Causalität,  welche  davon  negirt  werden.  Die 
rein  mechanische  Auffassung  der  Körperwelt  ruht  nicht  nur  auf 
dem  cartesianischen  Begriffe  der  Materie  als  ausgedelmter  Sub- 
stanz ,  sondern  vornelimlich  auch  auf  der  Scheidung  und  Ent- 
gegensetzung von  Geist  und  Körper  und  ist  nicht  haltbar,  wenn 
beide  mit  einander  vermischt  werden  durch  die  Annahme ,  dass 
sie  nur  dem  Grade  nach  sich  unterscheiden,  wie  der  Materialis- 
mus, der  Idealismus  und  der  Hylozoismus  glauben,  Weltansichten, 
worin  keine  mechanische  Naturansicht  möglich  ist. 

Der  Körper,  welcher  keine  Causalität  besitzt ,  sondern  eine 
blosse  Substanz  ist  in  veränderlichen  Zuständen,  kann  nicht  in 
dem  Geiste  Etwas  hervorbringen,  was  er  in  sich  selber  nicht 
bewirken  kann,  Empfindungen  und  Gedanken.  Er  selbst  ist,  wie 
Geulinx  sagt,  ein  unvernünftiges  dummes  Ding,  träge  an  sich, 
nur  ein  Zuständliches ,  woraus  folgt,  dass  die  Ursache  der  Ent- 
stehung der  Empfindung  nicht  in  den  Körpern  gefunden  werden 
kann.  Sie  können  auf  einander  stossen,  aber  keinen  Eindruck 
auf  die  Seele  machen,  welche  weder  Seiten,  noch  Flächen,  noch 
Kanten ,  überall  keine  Ausdehnung  besitzt ,  wodurcli  Nichts  in 
ihr  gedacht  werden  kann.  Sowohl  weil  der  Geist  keine  Aus- 
dehnung hat,  als  weil  eine  ausgedehnte  Substanz  keine  Causalität 
besitzt,  kann  die  Entstehung  der  Empfindung  nicht  aus  einer 
angenommenen  Verbindung  beider  erklärt  werden. 

Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  aber  auch  nicht  aus  dem 
Geiste  eine  Wirksamkeit  desselben  auf  den  Körper  erklären. 
Denn  der  Geist  liat  sein  Wesen  im  Wissen ,  er  ist  Princip  des 
Bewusstseins ,  nur  die  Handlungen  können  ilim  zugesclu-ie))eu 
werden,  wovon  er  weiss,  dass  er  sie  vollzieht.  Dalier  stellt 
Geulinx   den  Grundsatz  auf:    Was  wirkt,    nmss  wissen,    wie  es 
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wirkt.  Dios  ist  der  engste  Begriff  einer  Ursache,  wie  er  in 
aller  juridiselien  und  moralischen  lieurtheilung  angewandt  wird, 
da  nur  die  That  zugerechnet  wird,  welclie  mit  Bewusstsein  voll- 
zogen worden  ist.  Ich  ha))e  nicht  gethan.  wovon  ich  nicht  weiss, 
dass  ich  es  gethan  habe.  Die  Seele,  welche  denkender  Geist 
ist,  existirt  nur  in  ihrem  Bewusstsein  und  vollzieht  nur  die 
Thätigkeiten,  von  welchen  sie  weiss. 

Aber  ich  weiss  nichts  von  dem  Auge,  seiner  Organisation, 
womit  ich  sehe,  von  dem  Ohre,  womit  ich  höre.  Sie  sind  kein 
Inhalt  des  Bewusstseins ,  ich  gebrauche  sie  nicht,  sie  verändern 
sich  ohne  mein  Zuthun.  Ich  weiss  Nichts  von  den  Muskeln  und 
Knochen  meines  Körpers,  wenn  er  sich  bewegt.  Ich  bin  daher 
nicht  der  Urheber  der  Bewegungen  meines  Körpers  oder  der 
Körperwelt  überall,  sondern  ich  bin  nur  ein  Zuschauer  des  Ge- 
schehens, der  Bewegungen  und  Veränderungen  ausser  mir.  Ueber 
die  Körperwelt  habe  ich  keine  Macht,  auch  die  Trennung  und 
Verbindung  von  Geist  und  Körper  findet  ohne  Wissen  und  Thun  der 
Seele  statt.  Was  ich  leide,  bringe  ich  nicht  hervor,  denn  ich  weiss 
nicht,  wie  es  geschieht.  Mein  Geist  bringt  Aveder  Bewegungen  in 
der  Körperwelt,  noch  die  mannigfaltigen  sinnlichen  Empfindun- 
gen und  Vorstellungen  hervor,  die  er  in  sich  findet.  Aus  der 
Einheit  des  Ich 's  als  eines  denkenden  Wesens  ist  Beides  unbegreif- 
lich, Handlung  und  Empfindung.  Sie  können  weder  aus  dem 
Körper  noch  aus  dem  Geiste  erklärt  werden,  da  beide  nicht  auf 
einander  wirken  können,  der  Körper  nicht,  weil  er  überall  Nichts 
hervorbringen  kann,  und  der  Geist  nicht,  weil  seine  Thätigkeiten 
in  seinem  Bewusstsein  eingeschlossen  sind.  Eine  reale  Gemein- 
schaft und  Wechselwirkung  durch  äussere  Causalität  ist  nicht 
möglich  und  nicht  anwendbar,  um  zu  erklären,  dass  der  denkende 
Geist  empfindet  und  handelt,  wenn  der  Körper  nichts  ist  als 
eine  ausgedehnte  Substanz,  die  ohne  Causalität  ist,  und  der  Geist, 
das  denkende  Wesen.  Princip  des  Bewusstseins  ist. 

Die  mannigfachen  sinnlichen  Vorstellungen  wie  die  Be- 
Avegungen  meines  Körpers ,  die  ich  nicht  hervorbringe ,  haben 
eine  Ursache  ausser  mir.  Da  diese  Ursache  nicht  in  der  Reihe 
der  endlichen  Dinge  gefunden  werden  kann,  weder  der  Körper 
noch  der  geistigen  Wesen,  so  kann  sie  nur  in  Gott  gefunden 
Averden  und  ist  also  eine  hyperphysische  Ursache .  Avcdche  die 
Verbindung  des  Körpers  mit  dem  Geiste  hervorbringt,  in  der 
Empfindung  der  Seele   wie  in  der  Bewegung  des  Körpers.     Die 
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Bewegungen  des  Körpers  sind  nur  gelegentliche  Ursachen,  Occa- 
siones,  der  Entstehung  der  Empfindungen ,  ^velche  Gott  hervor- 
bringt, sie  geben  meinen  Vorstellungen  nur  Objectivität.  El)enso 
sind  meine  Gedanken  nur  Occasiones  der  Bewegungen  meines 
Körpers,  worüber  ich  keine  Gewalt  habe,  die  Gott  hervorbringt. 
Beide  sind  wie  zwei  Uhi-en,  welche  unabhängig  von  einander  in 
Uebereinstimmung  bleiben,  weil  derselbe  Sonnenlauf  sie  richtet. 
Unsere  Gedanken  vermögen  nichts  ausser  uns  und  ebenso  wenig 
haben  die  Bewegungen  der  Aussenwelt  eine  Gewalt  über  uns, 
wenn  Gott  es  nicht  will,  der  bei  diesen  Occasiones  Empfindungen 
oder  Handlungen  hervorbringt.  Alle  endlichen  Dinge  sind  nur 
gelegentliche  oder  secundäre  Ursachen,  die  primäre  Ursache  von 
Allem  ist  Gott.  Der  Occasionalismus  ist  eine  Metaph3'Sik  der 
Causalität. 

Die  göttliche  Causalität  hat  aber  ihren  Grund  nicht  bloss 
darin,  dass  Gott  der  Schöpfer  der  Körperwelt  ist,  weshalb  ihm 
Ausdehnung  im  eminenten  Sinne  zukommt,  sondern  auch  der 
Geisterwelt,  wiefern  sie  mit  der  Körperwelt  in  Verliindung  ist, 
denn  an  sich  sind  alle  Geister  Theile  oder  Modi  des  absoluten 
Geistes,  und  dass  er  nicht  bloss  der  erste ,  sondern  der  einzige 
Beweger  der  Körperwelt  ist.  Die  ohne  Unterbrechung  stetig 
in  sich  zusammenhängende  Körperwelt,  deren  einzelne  Theile 
nur  Modificationen  der  unendlichen  Ausdehnung  sind,  kann  nur 
durch  einen  absoluten  Willen  und  seine  Gesetze  bewegt  werden. 
weil  jede  Bewegung  sich  auf  das  Ganze  der  Körperwelt  erstreckt, 
die  eine  continuirliche  Ausdehnung  ist.  Diese  eine  und  unend- 
liehe  Causalität  wirkt  aber  zugleich  in  der  Welt  der  Geister. 
welche  an  sich  Modi  des  Absoluten  sind,  und  kann  daher  als 
einzige  Ursache  des  Geschehens  in  der  Welt  beständig  die 
Uebereinstimmung  in  den  Veränderungen  beider  Welten  hervor- 
bringen, l»ei  der  Gelegenheit  körperliclier  Bewegung  Empfin- 
dungen und  bei  der  Gelegenheit  von  Gedanken  und  Willensent- 
schlüssen  Handlungen  oder  körperliche  Bewegungen.  Es  ge- 
schieht nur.  was  Gott  will.  Für  die  Freiheit  des  Willens  beruft 
sich  Geulinx  nur  auf  die  Erfahrung,  sie  gilt  nur  als  eine  That- 
sache  zur  Ei-klärung  der  Sünde  und  des  Bösen ,  das  nicht  auf 
die  göttliche  Causalität  zurückgebraclit  Averden  kann. 

Der  Occasionalismus  ist  in  inodilicirter  Kcdcweisc  vicUacli 
vorhanden  und  verbreitet.  Die  Natur,  pliegt  man  alsdaiui  zu 
sagen,  hat  es  so  eingerichtet,   dass  in  Veranlassung  eines  Vau- 
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drucks  auf  die  Sinne,  einer  körperlichen  Bewegung,  eine  Empfin- 
dung entsteht,  und  dass  in  Veranlassung  moinos  Willens  oder 
meiner  Gedanken  mein  Körper  sich  bewegt  und  ich  also  handle. 
Die  Xatur  hat  diesen  Occasioualismus  so  eingerichtet,  ohne  dass 
Jemand  an/.ugeben  weiss,  woher  denn  diese  Natur  selber  ist  und 
woher  sie  denn  ihre  Einrichtung  hat.  Die  Natur  und  ihre  Ein- 
richtungen sind  die  letzten  Grenzen  des  Denkens,  nänilich  für 
die  faule  Philosophie,  welche  sich  scheut,  die  Grundbegriffe 
der  Wissenschaften  zu  untersuchen,  wovon  die  Wahrheit  der 
Erkenntniss  aller  Wissenschaften  abhängig  ist.  Diese  Halb- 
philosophie ist  der  Dilettantismus,  welcher  die  Ausbildung  der 
Philosophie  stört  und  durch  ihr  populäres  Gerede  in  Misscredit 
bringt.  Die  Natur  und  ihre  Einrichtung  sind  keine  Grenzbegrifie 
des  Denkens,  wie  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  beweist, 
da  sie  nicht  bloss  aus  einer  trauscendentalen  Analytik,  sondern 
auch  aus  einer  trauscendentalen  Dialektik  besteht,  welche  den 
Beweis  führt,  dass  jedes  vernünftige  Denken,  welches  die  Erfahrung 
begreifen  will,  in  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  etwas  Unbe- 
dingtes, Ideen  denkt,  ohne  welche  alle  Empirie  nichts  ist  als 
eine  Notizensaramlung  von  Neuigkeiten  und  Raritäten,  worauf 
schliesslich  diese  Halbphilosophie  reducirt  Averden  wird. 

Causalerkenntniss  ist  das  grosse  Wort  der  Gegenwart,  welches 
wie  ein  Zaubermittel  verwandt  wird.  Worin  aber  eine  solche 
Erkenntniss  besteht,  welche  Bedingungen  sie  hat.  welche  Begriffe 
von  dem  Körper  und  dem  Geiste,  von  Gott  und  der  Welt,  der 
Natur  und  der  Gescliichte  sie  voraussetzt,  wird  weder  erwogen 
noch  untersucht,  denn  die  Causalerkenntniss,  welche  man  als 
Heilmittel  gegen  Alles,  was  die  Menschen  bisher  gedacht  und 
geglaubt,  verelu't  und  gewollt  haben,  anpreist,  ist  nichts  weiter 
als  eine  l)linde  Glaubenssache,  welche  keine  Untersuchung  duldet. 
Jedenfalls  aber  ist  es  zu  empfehlen,  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie nicht  als  eine  blosse  Ueberlieferung  zu  behandeln,  als 
Blumenlese  und  Excerptensammlung,  sondern  ihre  Lehren  für  die 
Ausbildung  der  Philosophie  zu  l)enutzen,  wozu  vorzüglich  der 
Occasionalismus,  der  eine  Metaphysik  der  Causalität  ist,  dienen 
kann.  Denn  darin  hat  diese  Metaphysik  eine  nicht  abzuweisende 
Berechtigung,  dass  überall  keine  Wirksamkeit  der  Dinge  auf 
einander  möglich  und  vorstellbar  ist,  wenn  es  kein  Absolutes 
giebt,  das  sie  in  gleicher  Weise  bedingt,  ihi-en  Zusammenhang 
vermittelt,  aus  dem  sie  denselben  Ursprung  haben.  Das  zusammen- 
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liangslos  Existirende  in  ursprüngiicher  Pluralität  kann  sclilecliter- 
dings  nicht  auf  einander  wirken ,  so  wenig  wie  die  Dummheit 
den  Verstand  belelu't,  nur  das  Seiende  kann  wirken  und  nicht 
der  Mangel  des  Seins. 

Der  Occasionalismus  ist  für  die  Erklärung  geistiger  Vor- 
gänge weiter  verwandt  worden,  als  dies  bei  Geulinx  der  Fall 
ist,  von  Nicolaus  Male  brauche,  da  er  ihn  anwendet  zur 
Erklärung  der  Entstehung  der  Erkenntnisse.  Der  Geist  hat 
das  Vermögen,  verschiedene  Ideen  und  Inclinationen  zu  empfangen, 
wie  die  Materie  verschiedene  Formen  und  Bewegungen  empfangen 
kann.  Seine  Vorstellungen  und  Inclinationen  sind  sinnlicher 
oder  geistiger  Art,  indem  sie  sich  beziehen  auf  die  Körperwelt 
oder  auf  Gott,  der  der  einzige  Gegenstand  ist,  der  unmittelbar 
aus  sich  selber  erkannt  wird,  der  Grund  aUer  Wahrheit  und  das 
Ziel  des  AVollens.  Die  äusseren  Gegenstände  werden  nicht  durch 
sich  selber,  sondern  mittelbar,  durch  Vorstellungen,  erkannt,  da 
sie  der  Seele  nicht  gegenwärtig  sind  und  das  Ausgedehnte  nicht 
in  den  Gedanken  übergehen  kann.  Der  Geist  nimmt  sich  selber 
wähl*,  erkennt  aber  nicht  sein  Wesen,  wie  er  aus  der  Ausdehnung 
ihre  Modificationen  ableiten  kann.  Die  Seele  anderer  Wesen 
können  wir  nur  durch  Vermuthungen  analogisch  erkennen.  Die 
vollständigste  Erkenntniss,  die  wir  haben,  ist  die  der  Körperwelt, 
da  wir  sie  als  Modificationen  der  Ausdehnung  ableiten  können, 
aber  es  wird  nichts  Geistiges  dadurch  erkannt,  das  nur  in  innerer 
Wahrnehmung  aufgefasst  wird. 

Die  sinnlichen  Empfindungen,  welche  Modificationen  der  Seele 
ohne  und  gegen  ihren  Willen,  in  Veranlassung  körperlicher  Be- 
wegungen sind,  sind  gelegentliche  Ursachen  der  Aufmerksamkeit, 
welche  die  Gelegenheitsursache  davon  ist,  dass  der  Verstand  die 
Begriffe  in  sich  entdeckt,  die  weder  durch  sinnliche  Eindrücke 
mitgetheilt  werden  können,  noch  angeboren  sind,  noch  durch  die 
Seele  selbst  erzeugt,  sondern  in  Gott  geschaut  werden.  Denn  alle 
Begriffe  des  Verstandes  sind  unendlich,  und  können  daher  nicht 
angeboren  sein,  denn  wir  selbst  sind  nicht  unendlich,  weshalb  wir 
sie  aucli  nicht  aus  uns  selber  haben  können.  Sie  sind  aus  dem 
Unendlichen  und  werden  darin  gedacht,  der  Verstand  entdeckt  sie 
alier  nur  in  sich  durch  die  Gelegenheitsursache  der  Aufmerksam- 
keit. Die  Ursache  von  Allem  ist  Gott,  alles  Endliche  ist  nur  zweite 
oder  Gelegenheitsursache.  Die  körperlichen  Vorgänge  sind  die 
Gelegenlieitsursache  unserer  Empfindungen  und  das  Begehren  ist 
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die  gelegentliclie  Ursache  des  Handelns.  Gott  ist  die  primäre 
Ursache  unserer  Gedanken  und  unseres  Wollens,  welches  nur 
durch  Empfindungen  der  Lust  bewegt  wird,  entweder  durch  sinn- 
liche aus  der  Verbindung  mit  dem  Köi-per,  oder  durch  die 
geistige  Lust  aus  der  Verbindung  mit  Gott. 

Verwandt  mit  dem  Systeme  des  Occasionalismus  ist  der 
theosophische  Idealismus  von  Georg  Berkeley,  der 
das  Problem  von  dem  Ursprünge  der  Empfindungen  und  der 
sinnlichen  Vorstellungen  in  analoger  Weise  zu  lösen  versucht. 
Der  Occasionalismus  ist  so  wenig  wie  die  Lehre  des  Cartesius 
ein  Idealismus,  weil  sie  die  reale  und  objective  Existenz  der 
Körperwelt  annehmen,  welche  der  Idealismus  bezweifelt  und' 
leugnet,  woraus  die  Modification  entsteht  in  der  Auffassung  von 
dem  Ursprünge  der  sinnlichen  Vorstellungen  bei  Berkeley  und  bei 
Geulinx  und  Malebranche,  da  der  theosophische  Idealismus  von 
Berkeley  in  den  Körpern  und  ihren  Veränderungen  keine  gelegent- 
lichen Ursachen  annehmen  kann,  weil  er  die  Existenz  der  Körper- 
welt verneint,  und  nichts  wirken  kann,  das  nicht  existirt. 

Die  Vorstellungen  der  Sinne  können  nicht  aus  einem  Ein- 
drucke der  Körper  auf  die  Sinne  erklärt  werden,  wenn,  wie 
Berkeley  behauptet,  die  Körper  nicht  ausser  ihrem  Wahi-genomiiien- 
werden  existiren,  sie  nur  Erscheinungen  in  den  Sinnen  und  Vor- 
stellungen aus  den  Sinnen  sind.  Denn  nichts  kann  Erscheinimg 
imd  Vorstellung  der  Sinne  sein,  bevor  etwas  auf  die  Sinne  ge- 
wirkt hat,  das  selber  keine  Erscheinung  und  Vorstellung  der 
Sinne  ist,  die  Wirkimgen  aber  keine  Ursachen  sind. 

AUe  mittelbaren  und  unmittelbaren  Vorstellungen  der  Sinne 
denken  nur  Kelationen,  und  der  Körper  ist  nur  ein  Inbegriff  von 
veränderlichen  Kelationen  in  directer  oder  indirecter  Beziehung 
auf  die  Sinne,  sowohl  die  secundären  wie  die  primären  Eigen- 
schaften sind  nichts  als  Relationen.  Die  Körperwelt  ist  nur  ein 
Werden,  aber  kein  Sein,  ein  Stoffwechsel,  dessen  ewiger  Kreislauf, 
indem  die  Quantität  der  Materie  sich  erhält,  kein  bleibendes  Sein 
ist.  Nicht  nur,  weil  der  Köii)er  keine  objective  Existenz  hat, 
kann  er  nichts  hervorbringen  und  keinen  Eindruck  auf  die  Sinne 
machen,  sondern  alle  Bewegungen  und  Veränderungen  des  Körpers 
sind  auch  nur  ein  Leiden,  sie  können  nichts  hervorbringen  und 
also  auch  nicht  die  Vorstellungen  in  den  Sinnen.  Causalität  ))e- 
sitzt  kein  Körper,  der  WiUe  des  Geistes  ist  das  allein  wirk- 
same Princip  aUer  Erscheinungen. 
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Der  Idealismus  kann  die  Entstehung  der  sinnlichen  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen  mehr  aus  einem  Eindruck  der  Körper 
oder  ihrer  Bewegungen  und  Veränderungen  auf  die  Sinne  erklären. 
Freilich  giebt  es  Idealisten  der  Gegenwart  aus  der  Schule  von 
Schopenhauer,  welche  die  materielle  Welt  in  l)losse  Vorstellungen 
auflösen  und  hinterher  doch  versichern,  dass  in  der  Materie, 
ihren  Beschaffenheiten  und  Veränderungen  der  Grund  oder  die 
Ursache  liege,  dass  ich  etwas  roth  oder  grün,  hart  oder  weich, 
bitter  oder  süss  empfinde,  wobei  nicht  nur  die  objective  Existenz 
der  Materie,  sondern  auch,  dass  sie  eine  bewegende  Kraft  besitzt, 
etwas  hervorzubringen,  meine  Empfindungen  und  Vorstellimgen, 
vorausgesetzt  ist,  Annahmen,  in  deren  Aufhebung  und  Verwerfung 
das  Wesen  des  Idealismus  besteht.  Ein  Idealismus  kann  solche 
Erklärungen  nicht  geben,  und  wo  sie  sich  finden,  ist  kein  Idea- 
lismus vorhanden,  ausser  dass  dieser  Idealismus  seinen  Begriff 
verloren  hat  und  als  blosses  Wort  gebraucht  wird. 

Berkeley  hat  den  engen  Begriff  des  Geistes,   den  Cartesius 
zuerst  aufgestellt  hat.     Die  Seele   ist   der   denkende  Geist,    der 
thätig   ist   in  sich   selbst  und  seine  Gedanken  aus  sich  erzeugt. 
Er  ist  sich  selber  gleich,  derselbe  Geist,   ein  bleibendes  Sein  in 
der  Veränderung  seiner  Vorstellungen.    Er  hat  sein  Wesen  darin, 
dass  er  denkt  und  will.     Der  Idealismus   in   der   neuern  Pliilo- 
sophie   nach  Cartesius  ist  etwas  Anderes  als  der  Idealismus  vor 
Cartesius,  avo  die  Probleme  fehlen  oder  doch  in  ihrer  Bestimmt- 
heit nicht  vorhanden  sind,  welche  erst  aus  dem  cogito  ergo  sum, 
dem  Begriff  von  dem  Geiste  entstanden  sind,  den  Cartesius  ge- 
geben hat,  das  Problem,  wie  der  denkende  Geist  empfinden  und 
handeln  kann.     Wie  der  Occasionalismus,   hat  auch  der  Idealis- 
mus und  —  wie  wir  sehen  werden  —  gleichfalls  der  Materialis- 
mus  in   der  neuern   Philosophie,    zu   seiner   Voraussetzung   den 
Begriff  des  Geistes,    dessen   Attribut  das  Denken   ist,   und  der 
Materie,    deren  Attribut  die  Ausdehnung  ist,  welchen    Cartesius 
durch  die  Aufhebung  des  Gradunterschiedes  zwischen  beiden  ge- 
geben  hat.      Ohne    Cartesius  kein  Begriff  des  Occasionalismus, 
Idealismus    und    Materialismus    in    der    modernen     riiilosophie. 
Der  Versuch,    den  Geist   auf  die  Materie    und   die  Materie   auf 
den  Geist  zurückzuführen,   ilu-e   Gemeinschaft   durch   Occasiones 
zu  erklären,    setzt   den   Dualismus  des  Cartesius  von  (leist  und 
Körper  voraus.     Weder  Cartesius  noch  die  Occasionalisten  sind 
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Idealisteu,  Aveil  sie  nicht  nur  die  Existenz  des  Geistes,  sondern 
ebenso  die  objective  Existenz  der  Materie  annelimen. 

In  den  Vorstellungen,  welclie  wir  besitzen,  ist  eine  wesent- 
liche Dillerenz.  Einige  Vorstellungen  bringen  wir  selbst-  hervor, 
die  sinnlichen  Vorstellungen  aber  von  den  Körpern  entstehen  in 
uns  ohne  und  gegen  unseren  Willen,  unwillkürlich.  Diese  Vor- 
stellungen stammen  daher  nicht  aus  uns,  sondern  setzen  eine  Ur- 
sache ihrer  Entstehung  ausser  uns  voraus. 

Gedanken  und  Vorstellungen  können  aber  nur  durch  einen 
Geist  hervorgebracht  werden,  denn  der  Körper  kann  weder  in 
sich,  noch  in  uns  Vorstellungen  hervorbringen.  Alle  Vorstel- 
lungen sind  Wirkungen  eines  Geistes  und  keine  Bilder  (Idole). 
Die  Entstehung  der  sinnlichen  Vorstellungen  von  den  Körpern 
kann  daher  nur  aus  einem  Geiste  ausser  uns  erÜärtt  werden. 
Die  unwillkürlichen  Vorstellungen  von  der  Köii^erwelt  bringt 
Gott  hervor.  Wir  schliessen  auf  Gott  als  Ursachen  aus  den 
Wirkungen,  von  unwillkürlichen  Vorstellungen  in  uns.  Unmittel- 
bar nicht  mittelbar  bringt  Gott  diese  Vorstellungen  einer  Körper- 
welt in  uns  hervor. 

Die  Vorstellungswelt  von  der  körperlichen  Natur  in  uns  ist 
eine  Sprache,  die  Gott  zu  uns  redet.  Denn  die  sinnlichen  Vor- 
stellungen sind,  wie  das  Wort,  Zeichen  von  etwas  Anderem  als 
sie  selber  sind,  Farbe  und  Töne  dienen,  Entfernung,  Lage  und 
Gestalt  der  Gegenstände  zu  erkennen,  welche  selber  nicht  empfun- 
den werden.  Ebenso  erregen  die  sinnlichen  Vorstellimgen  in 
uns  Gedanken  und  Willensentschlüsse,  welche  sie  selber  nicht 
sind.  Die  Geister  sind  keine  Uhren,  sondern  handeln  frei.  Doch 
sind  es  nur  praktische  Gründe,  welche  Berkeley  bestimmen,  die 
Freiheit  des  WiUens  anzunehmen. 

Theosophisch  ist  dieser  Idealismus,  denn  unmittelbar  soU 
Gott  die  sinnliche  Welt,  die  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  uns 
existirt,  hervorbringen,  und  unmittelbar  wird  geschlossen  aus 
der  sinnlichen  VorsteUungswelt  auf  Gott  als  Ursache  derselben. 
Gott  wird  unmittelbar  aus  der  Natur  erkannt,  welche  seine  di- 
recte  Offenbarung  oder  Sprache  ist  zu  den  endlichen  Geistern.  Nur 
die  Natur  ist  das  wahre  Object  des  Erkennens,  nicht  die  Geschichte. 

Berkeley  hat  zugleich  durch  seinen  Idealismus  sich  dem  Ma- 
terialismus von  Hobbes,  der  aus  dem  Empirismus  Bacon's  ent- 
standen ist,  entgegengesetzt,  indem  er  die  Substantialität  imd 
Causalität  der  köi-perlichen  Materie  bestreitet,   und  die  Körper- 
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weit  daher  auffasst  als  eine  sinnliche  Vorstellungswelt  in  uns, 
welche  eine  unmittelbare  Wirkung  des  göttlichen  Willens  in 
uns  ist  oder  sein  soll.  Denn  Causalität  hat  nm-  der  Wille,  aber 
nicht  die  ausgedehnte  Materie,  die  ohne  bewegende  Kraft  sein 
soll.  Alles  ist  eine  Wirkung  unseres  Willens,  woraus  unsere 
Gedanken  hervorgehen,  oder  des  göttlichen  Willens,  der  unsere 
unwillkürlichen  Vorstellungen  von  einer  Körperwelt  hervorbringt. 


Die   Seele   ein  Modus   der   unendlichen   Substanz. 

Spinoza. 

Das  Problem,  wie  die  Seele  als  denkender  Geist  empfinden 
und  handeln  kann,  welches  durch  Cartesius  veranlasst  worden 
ist,  ist  bei  Spinoza  nicht  vorhanden,  oder  kein  ursprüngliches, 
sondern  ein  secundäres  Problem.  Denn  die  Philosophie  des  Spi- 
noza hat  überall  keinen  Anfangsgrund  in  der  Erfahrung,  weder 
in  dem  cogito  ergo  sum,  noch  in  der  äussern  Erfahrung,  son- 
dern sie  überschreitet  von  Anfang  an  alle  Empirie  und  gründet 
sich  allein  auf  den  Begrift'en  der  Vernunft,  welche  sie  aus  sich 
selber  schöpft  und  die  sich  ihr  unmittelbar  als  wahr-  offenbaren. 
Verum  est  index  sui  et  falsi.  Wer  die  wahre  Idee  hat,  weiss 
auch  durch  sie  selbst,  dass  sie  wahi*  ist.  Wer  weiss,  weiss  auch, 
dass  er  weiss,  ohne  Zweifel  zu  hegen.  Die  wahre  Erkenutniss  ist 
dm-ch  sich  selber  gewiss  und  bedarf  keines  äusseren  Kennzeichens. 

In  seiner  Philosophie  tritt  daher  ein  anderes  Problem  her- 
vor, nämlich  das  Problem,  wie  überall  eine  Seele,  als  ein  Einzel- 
wesen, wie  individuelle  geistige  Wesen  möglich  sind.  Das  co- 
gito ergo  sum  von  Cartesius,  das  dem  Occasionalisnms  und  der 
Lehre  von  Berkeley  zu  Grunde  liegt,  enthält  von  selber  in  sich 
die  Behauptung  und  Annahme  einer  Vielheit  von  einzelnen 
geistigen  Wesen,  deren  jedes  die  Gewisslieit  seines  Daseins  hat, 
weil  sie  wissen,  dass  sie  denken  und  daher  sind.  Der  Satz  und 
was  aus  ihm  folgt,  eine  Pluralität  geistiger  Wesen,  ist  aber 
sogleich  zweifelhaft,  sobald  der  Kationalismus  conscquent,  wie 
bei  Spinoza,  beginnt  und  verfährt.  Denn  alle  Erfahrung,  die 
iimere  wie  die  äussere,  ist  für  ilm  ungewiss,  da  alle  Wahrheit 
allein  aus  dem  Denken  der  Vernunft  erkannt  werden  kann  und 
wahr  nur  ist,  was  aus  der  Vernunft  erkannt  wird. 

Spinoza  hebt  dalier  zugleich  die  Substantialität  des  Geistes, 
wie  des  Körpers  auf,  beide  sind  mir  Attribute,    und   nicb'-s  für 
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sich  Existivendes.  Sie  sind  nur  zwei  uns  l)ekannte  Attribute, 
welche  niclit  a  priori  durch  die  Vernunft,  sondern  a  posteriori 
erkannt  werden.  Attribut  ist  das,  was  von  dem  Verstände  ge- 
dacht wird  als  das  Wesen  einer  Substanz  constituirend,  wobei 
vorausgesetzt  ist,  dass  es  eine  Substanz  giebt.  Aber  durch  den 
Körper  und  den  Geist,  die  Ausdehnung  und  das  Denken,  werden 
nur  Attribute  gedacht,  aber  nicht  das  Seiende,  dessen  Attribute 
sie  möglicher  Weise  sind. 

Der  menschliche  Geist  hat  aber  durch  sein  Wesen  eine  Er- 
kenntniss,  eine  Anschauung  und  einen  Begriff  von  Gott,  der  nicht 
anders  als  existirend  gedacht  werden  kann.  Die  Existenz  Gottes 
ist  dem  Spinoza  eo  ipso  gewiss.  Gott  ist  das  allein  existirende 
Wesen,  die  einzige  und  unendliche  Substanz,  was  ausserdem  noch 
zu  sein  scheint,  ist  nur  eine  Existenzform  des  göttlichen  Seins.  Das 
Unendliche  ist  die  Bejahung,  das  Endliche  ist  die  Verneinung, 
die  Einschränkung  des  Seins.  Alle  besonderen  Dinge  sind  nur 
Aftectiones  und  Modi  der  göttlichen  Substanz,  wodurch  die  Attri- 
bute Gottes  in  beschränkter  Weise  dargestellt  werden. 

Was  ist,  ist  in  Gott,  und  kann  nicht  ohne  Gott  sein  und 
begriffen  werden.  Alles  ist  von  ihm  abbängig  und  muss  aus  ihm 
verstanden  werden.  Gott  ist  die  eine  und  einzige  imendliche 
Substanz,  welche  in  unendlichen  Attributen  gedacht  wird,  deren 
jedes  das  ewige  und  unendliche  Wesen  darstellt,  von  denen  uns 
jedoch  nur  zwei,  die  Ausdehnung  und  das  Denken,  bekannt  sind. 
In  dem  Begriffe  der  unendlichen  Substanz  liegt  es,  dass  sie  nicht 
in  zwei,  sondorn  in  unendlichen  Attributen  existirt,  ihre  Zweiheit 
ist  nur  eine  Beschränkung  unseres  Denkens. 

Gott  ist  das  Eine  Wesen,  welches  zugleich  in  der  Körper- 
Avelt  als  unendliche  Ausdehnung  und  in  der  geistigen  Welt  als 
unendliches  Denken  sich  darstellt.  Giebt  es  überall  nur  Eine  Sub- 
stanz, existirt  nur  Gott,  so  können  Ausdehnung  und  Denken  nur 
seine  Attribute  sein. 

Beide  sind  aber  total  verschieden.  Jedes  der  beiden  Attri- 
bute kann  für  sich  begriffen  werden,  sowohl  die  Ausdehnung  als 
das  Denken,  keins  bedarf  des  andern,  um  erkannt  und  begriffen 
zu  werden.  Weder  kann  der  Gedanke  aus  der  Ausdehnung, 
noch  die  Ausdehnung  aus  dem  Gedanken  erklärt  Averden,  das 
eine  Attribut  negirt  von  sich  das  andere.  Der  Gedanke  hat 
keine  Ausdehnung  in  die  Länge,  Breite  und  Dicke,  keine  Figur, 
nnd    die   Ausdehnung,    die  Materie,    keine   Gedanken.     Deshalb 
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können  beide  auch  nicht  auf  einander  wirken,  wenn  sie  nänüich 
überall  Avirken  könnten,  denn,  da  jedes  Attribut  für  sich  ohne 
Substanz  ist,  hat  keins  für  sich  Causalität.  Was  nicht  existirt, 
kann  nicht  wirken.  Da  nur  eine  Substanz,  Gott,  existirt,  so 
giebt  es  auch  nur  Eine  Ursache  von  Allem,  was  in  der  ausge- 
dehnten und  denkenden  Welt  geschieht.  Gott  ist  die  eine  imma- 
nente und  bleibende  Ursache  aller  Dinge. 

Unmittelbar  auf  einander  zurückführen  lassen  sich  Aus- 
dehnung und  Denken  nicht,  eins  sind  sie  nur  in  Gott,  für  uns 
sind  sie  verschieden.  Sie  sind  wie  zwei  parallele  Linien,  die 
nirgends  in  ihrem  Verlaufe  sich  berühren,  im  Unendlichen  aber 
zusammenfallen.  In  Gott  stimmen  beide  völlig  mit  einander 
überein.  Denn  da  Gott  die  Eine  Substanz  aller  Erscheinungen 
und  die  Eine  Ursache  aller  Veränderungen  ist,  so  muss  auch 
Alles,  was  im  Denken  ist,  in  der  Ausdehnung  und  was  in  der 
Ausdehnung  ist,  im  Denken  sein.  Aus  diesem  Grunde,  nämlich 
dem  Begriffe  nach,  da  dabei  gar  keine  Erfahrung  in  Betracht 
kommt,  giebt  es  keinen  körperlosen  Geist  und  keine  seelenlose 
Materie,  sondern  ist  alle  Materie  beseelt  und  alles  Geistige  in- 
corporirt.  Es  ist  das  aber  keine  Thatsache  der  Erftihrung,  nicht 
durch  Beobachtimg  erkannt,  sondern  ein  Satz  a  priori  als  noth- 
wendige  Folge,  dass  nur  Ein  Seinendes  ist  und  wirkt,  und  dem- 
nach Ausdehnung  und  Denken  dasselbe  darstellen,  dessen  Attri- 
bute sie  sind. 

Es  erklärt  sich  daraus  auch  von  selbst ,  dass  auch  die 
Veränderungen  in  beiden  Attributen  sich  entsprechen  müssen. 
Eine  Veränderung  in  der  Gedankenwelt  ist  zugleich  und  von 
selbst  eine  Modification  in  der  Welt  der  Ausdehnung  und  um- 
gekehrt. Sowie  der  menschliche  Körper  sich  verändert,  entstehen 
diesen  entsprechende  Vorstellungen  im  Denken,  und  sowie  die 
Vorstellungen  sich  verändern,  modificirt  sich  auch  die  Aus- 
dehnung des  Körpers.  Das  Problem,  wie  ein  denkender  Geist 
empfinden  und  handeln  kann,  ist  daher  von  selber  gelöst  durch 
die  begriffliche  Notliweiidigkeit  der  Uebereinstinmumg  von  Geist 
und  Körper,  von  Ausdehnung  und  Gedanke,  da  in  l)eiden  die 
gleiche,  göttliche  Causalität  wirkend  ist.  Auch  dieser  Satz  ist 
kein  Erfahrungssatz,  sondern  ein  Urtheil  a  priori  aus  den  vor- 
hergehenden Annahmen.  Die  Annahme  der  nothwendigen  Ueber- 
einstinmumg von  Ausdehnung  und  Donken  hat  rationale  und 
begriffliche  AVahrheit  und  ist  für  alle  Thatsachen  der  lOrfahruug, 
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eine  Anticipation.  Diese  werden  dadurcli  a  priori  construirt, 
sie  mögen  dies  Axiom  wideriegen  oder  bestätigen,  denn  sie  selbst 
sind  im  Kationalismus  kein  Anfangsgrund  des  Erkennens,  son- 
dern haben  nur  so  viel  Wahrheit,  als  sie  zur  Bestätigung  des 
Axiomes  dienen,  und  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  soUen  sie  nur 
einen  trügerischen  Schein  enthalten.  Die  Erfahrung  wird  da- 
durch a  priori  construirt  und  erkannt,  die  thatsächliche  üeber- 
einstimmung  in  der  Erfahrung  folgt  daraus  nicht. 

Es  ist  Alles  klar,  nur  das  Eine  nicht,  die  Existenz  von 
einzelnen  Körpern,  die  keine  unendliche  Ausdehnung  sind,  von 
Seelen  als  Einzelwesen,  von  individuellen  Geistern,  die  kein  un- 
endliches Denken  sind.  Dies  ist  das  Problem,  die  Frage  in  der 
Lehi-e  von  Spinoza,  von  deren  Beantwortung  erst  das  Urtheil 
über  seine  Lehre  abhängig  ist. 

Das  System  als  solches  giebt  keine  Antwort  auf  diese  Frage 
und  enthält  keine  Lösung  von  diesem  Probleme.  Die  unend- 
liche Ausdehnung  begreift  in  sich  alle  möglichen  Modificationen, 
aber  nicht  die  Existenz  eines  einzigen  endlichen  Köi-pers,  das 
unendliche  Denken  umfasst  alle  möglichen  Gedanken,  aber  nicht 
die  Wirklichkeit  einer  einzigen  Seele,  keine  individuellen  Geister 
als  Existenzen.  Aus  dem  Unendlichen  folgt  in  unendlicher  Weise 
Unendliches,  aber  nicht  Endliches.  Aus  Gott  folgt  keine  end- 
liche ,  sondern  nur  eine  unendliche  Welt.  Die  Productionen 
Gottes  sind  ihm  gleich,  unendliche  und  vollkonmiene.  Die  Ent- 
stehung einer  endlichen  Welt  von  Einzelwesen,  von  einzelnen 
Körpern,  Seelen  und  geistigen  Wesen,  und  ihre  thatsächliche 
Uebereinstimmung  vermag  die  Lehre  des  Spinoza  nicht  zu  er- 
klären und  hat  dafür  keinen  Anfangsgrund  des  Erkennens. 

Das  Endliche  stammt  nicht  aus  dem  Unendlichen,  seine 
Annahme  folgt  nicht  aus  den  Begriffen  der  Vernunft,  welche 
allein  wahr  sind,  sondern  nur  aus  der  Erfahrung,  oder  wie  Spi- 
noza sagt,  aus  der  Imagination,  denn  alle  Erfahrung  besteht  nur 
aus  verworrenen,  dunklen  und  inadäquaten  Ideen,  welche  keine 
Kealität  haben,  sondern  nur  einen  Schein  denken,  der  keine  Be- 
gründung in  der  allein  existirenden  absoluten  Substanz  und  ihi'er 
immanenten  Causalität  besitzt.  Nur  die  Thatsache  der  Empirie 
nöthigt  zur  Annahme  einer  endlichen  Welt,  einer  Vielheit  ein- 
zelner Körper,  lebendiger,  beseelter  und  geistiger  Wesen,  welche 
der  Rationalismus  des  Systems,  das  nur  Ein  Seiendes  in  Gott 
als  die  alleinige  Wahi'heit   des  Denkens   behauptet,    doch   nicht 
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als  eine  Wahrheit  anerkennen  kann,  weshalb  alle  Empirie  nur 
eine  Imagination  ist.  Der  Gedanke  einer  unendlichen  Welt  aus 
Gott  gehört  zum  Wesen  unseres  Geistes,  und  hat  seine  Wahr- 
heit in  sich  selber,  die  Annahme  aber  einer  endlichen  Welt  in 
einer  Vielheit  des  Einzelnen  und  Besonderen  ist  nur  etwas  Em- 
pirisches, das  in  unserem  Denken  sich  vorfindet  und  keine  Ab- 
leitung und  Begründung  in  den  Begriffen  der  Vernunft  hat. 

Spinoza  aber  sieht  sich  dadurch  zu  der  Unterscheidung  ver- 
anlasst der  natura  naturans  und  der  natura  naturata.  Die  na- 
tura naturans  ist  Gott  als  Grund  des  unendlichen  Daseins  in  un- 
endlichen Attributen,  welche  vollkommen  sind,  wie  Gott,  und 
nothwendig  mit  einander  übereinstimmen.  Die  natura  naturata 
ist  der  Inbegriff'  aller  endlichen  Dinge,  deren  jedes  durch  ein 
anderes  bestimmt  und  beschränkt  ist  und  nur  aus  dem  andern 
begriffen  wird.  Beide  existiren  von  Ewigkeit  her.  Die  endliche 
Welt,  die  natura  naturata  ist  ein  endloses  Werden  des  Einen 
aus  dem  Andern,  welches  wird,  weil  es  wird  und  damit  es  wird, 
es  ist  ein  unendliches  Werden  ohne  Causalität  und  Finalität. 
Die  natura  naturans  ist  ein  ewiges  Sein,  das  Unendliche,  aus 
welchem  in  unendlicher  Weise  Unendliches  folgt.  Spinoza  stellt  nur 
Beides  neben  einander,  das  ewige  Sein,  welches  Gott,  die  unend- 
liche Substanz  in  unendlichen  Attributen  ist,  die  aus  sich  selber 
begreif Kch  sind,  und  das  endlose  Werden,  welches  die  endliche 
Welt  ist,  Avorin  nichts  aus  sich  selber,  sondern  Alles  nur  aus 
einem  Anderen  in  unendlicher  W^eise  erkannt  wird.  Beide  sind 
nur  zwei  Betrachtungsweisen,  wovon  die  eine  völlig  wahi*  und 
der  Sache  entsprechend  ist,  die  andere  nur  die  Wahrheit  einer 
Imagination  hat  in  inadäquaten  Begriffen. 

Es  fehlt  das  Band  zwischen  beiden  Welten  und  Betrachtungs- 
weisen, und  es  felilt,  weil  die  Realität  der  Kräfte  und  Vermögen 
verworfen  wird,  weil  es  keine  immanente  und  bleibende  Kräfte 
der  Dinge  giebt ,  die  nur  Modi ,  blosse  Existenzformen  der 
Attribute  der  einen  Substanz  sein  sollen.  Das  unendliche  Werden 
ist  ohne  Causalität  und  Finalität,  die  werdenden  Dinge  sind  ohne 
bleibende  und  immanente  Kräfte,  ilir  Begriff"  ist  ein  endloser 
Kegressus  und  Progressus  von  dem  Einen  zum  Andorn,  und  ein 
solcher  endloser  Eegressus  und  Progressus  ist  allerdings  eine 
Imagination  aber  kein  Verstand,  der  alles  Werden  und  Geschehen 
nur  als  ein  durch  die  immanenten  und  bleibenden  Ivräfte  der 
Dinge  bedingtes  begreifen  kann. 
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In  der  Lehre  des  Spinoza  ist  eine  Verbindung  enthalten  von 
dem  Pantheismus  der  Eleaten  und  des  Heraklit's,  der  Lehre,  dass 
Alles,  was  ist,  ein  bleibendes  und  ewiges  Sein* ist,  und  dass 
Alles,  was  ist,  ein  unendliches  Werden  ist.  Bei  Spinoza  fehlt 
die  Consequenz  der  Eleaten,  wenn  sie  geradezu  alles  Werden 
imd  alle  Vielheit  besonderer  Dinge  als  einen  täuschenden  Schein 
der  Empirie,  der  sinnlichen  Wahrnehmung  verwerfen.  Spinoza 
Avälüt  den  Ausweg,  dass  es  eine  natura  naturata  neben  der  na- 
tura naturans,  ein  endloses  Werden  einer  Vielheit  besonderer 
Dinge  neben  der  unendlichen  und  einen  Substanz,  welche  Gott 
ist,  anninnnt  und  die  Empirie  als  eine  fenagination  gelten  lässt. 
Dennoch  bleibt  seine  Lehre  eleatischer  Pantheismus  der  Immanenz, 
der  unendlichen  Substanz,  des  bleibenden  Seins  in  gleicher  Voll- 
kommenheit, denn  die  Evolutionslehre  in  der  Annahme  einer  na- 
tura naturata  hat  keine  Wahrheit,  wie  bei  Heraklit  und  den 
Stoikern,  welche  den  ewigen  Kreislauf  des  unendlichen  Wer- 
dens lehren,  und  kein  bleibendes  Sein  anerkennen,  sondern  ist 
nur  eine  Imagination,  wofür  alle  Empirie  gilt. 

Die  empirische  Erkenntniss  hat  die  Wahi'heit  der  Imagi- 
nation, lehrt  Spinoza.  Der  Materialismus  hat  dies  übertragen 
auf  die  Erkenntniss  der  Vernunft,  alle  nicht  sinnliche,  intellec- 
tuelle  Erkenntniss  ist  nur  Begriffsdichtung,  hat  die  Wahrheit  der 
Imagination,  welche,  wie  Jedermann  weiss,  eine  sehi'  zweifel- 
hafte, problematische  Wahrheit  ist,  die  keine  Wissenschaft  ohne 
sie  zu  prüfen  und  zu  untersuchen,  als  Wahrheit  gelten  lässt, 
und  deren  Aufgabe  es  ist,  die  Imaginationen,  die  Phantasieen 
und  Begriffsdichtungen,  worin  der  Aberglaube  seinen  Ursprimg 
hat,  nach  ihrem  Erkenntnisswerthe  zu  untersuchen,  nicht  aber 
dies  Mittel  des  Aberglaubens  als  die  Weisheit  der  Wissenschaften 
zu  nähren  und  zu  befördern.  Der  Kampf  mit  dem  Glauben,  den 
der  Materialismus,  um  sein  Dasein  zu  befördern,  führt,  ist  nur 
die  Verbreitung  des  Aberglaubens,  der  Imaginationen  für  Er- 
kenntnisse hält  und  dafür  substituirt.  Zu  allen  Zeiten  hat  die 
Corpuscularphilosophie  zur  Verbreitung  des  Aberglaubens  bei- 
getragen, da  sie  sein  Princip,  die  Imagination  zur  leitenden  Idee 
des  Erkennens  macht. 

Die  Seele  ist  nach  Spinoza  ein  Modus  des  unendlichen 
Denkens  der  einen  Sul)stanz,  Avelche  aller  Erscheinung  der  Welt 
als  das  gleiche  Wesen  zu  Grunde  liegt.  Dass  die  Seele  ein 
Modus   ist,    darin   stimmt  die  Auffassung  des  Spinoza   mit   der 
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Ansicht  des  Materialismus  überein.  Aber  sie  ist  kein  Modus 
der  Materie,  weder  eine  Folge  aus  den  Aggregationen  einer 
besonderen  Klasse  von  Atomen,  wie  die  alte  Corpuscularpbilo- 
sopbie  meinte,  noch  eine  Folge  aus  der  Organisation  der  Materie 
dm'cli  die  BUdung  des  Nervensystems,  sondern  ein  Modus  des 
unendlichen  Denkens  Gottes,  sie  ist  geistiger  aber  nicht  körper- 
licher Art,  ein  Gedanke,  ein  Begriff  in  dem  unendlichen  Geiste, 
aber  keine  Modificatiou  der  ausgedehnten  Materie.  Alle  Modi 
der  Attribute  Gottes  gehören  zur  natura  naturata,  sind  ein  Wer- 
den, aber  kein  Sein,  und  nicht  zur  natura  naturans,  welche  ein 
ewiges  Sein  ist.  Die  Frage  entsteht  daher  in  der  Lehre  des  Spi- 
noza, ob  die  Seele  als  ein  blosses  Werden  gedacht  werden  kann. 

Die  Seele  muss  dem  Körper  entsprechen,  fordert  das  System. 
Denn  was  Modus  des  unendlichen  Denkens  ist,  muss  zugleich 
Modus  der  unendlichen  Ausdehnung  sein,  weil  beide,  in  Gott 
identisch,  sein  Wesen  in  gleicher  Weise  darstellen.  Wenn  die 
Seele  des  Menschen  ein  Modus  des  göttlichen  Geistes  ist,  so 
ist  sein  Körper  ein  Modus  der  einen  unendlichen  Ausdehnung, 
welche  die  gesammte  Körperwelt  in  sich  umfasst  und  begreift  und 
deren  einzelne  Modificationen  die  Körper  sind.  Keine  Seele  ohne 
Körper  und  kein  Körper  ohne  Seele.  Die  Seele  ist  der  dem  Körper 
unmittelbar  entsprechende  Begriff,  die  Idee  oder  das  formale  Sein 
des  Körpers,  und  der  Körper  ist  der  Gegenstand  dieses  Begriffes. 

Diese  Auffassungen  sind  Folgen  der  Metaphysik  des  Spi- 
noza, entsprechen  aber  nicht  den  Thatsachen  der  Erfahrungen, 
aus  deren  Beobachtungen  sie  nicht  erworben  sind.  Die  Körper 
unterscheiden  sich  insgesammt  nur  numerisch  von  einander  und 
nicht  individuell,  kein  Körper  ist  ein  Individuum ;  die  lebendigen 
und  geistigen  Wesen,  welche  wir  erfahrungsmässig  kennen, 
imterscheiden  sich  von  einander  nicht  bloss  numerisch,  sondern 
individuell,  Beides  deckt  sich  nicht.  Die  körperliche  Verschieden- 
heit der  Menschen  ist  nicht  gleich  ihrer  geistigen  Verschieden- 
heit, wie  alle  Tliatsachen  der  Erfahrungen  lehren.  Die  körper- 
liche Verschiedenheit  der  Menschen  ist  eine  graduelle  und  quan- 
titative, aber  keine  individuelle  wie  ihre  geistigen  Verschieden- 
heiten. Dasselbe  gilt  von  den  Thiereu  im  Ganzen  und  in  ilu-en 
Arten.  Die  körperliche  Verschiedenheit  zwischen  Hund  und  Wolf 
ist  graduell  und  quantitativ,  ihre  Triebe,  Vorstellungen  und  Be- 
gierden sind  individuell  verscliieden.  Die  Lehre  des  Spinoza 
vom   l)loss   modalen  Sein   der  Seele  übersieht   die  Individualität 


252         I^'L'  Psychologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

der  Seele,  welche  sie  gleichsetzt  der  bloss  numerisclien  Verschie- 
denheit der  Körper,  die  keine  Individualität  haben.  Seele  ist  nur, 
wo  Individuation  des  Seins  ist.  Die  Seele  als  blosser  Modus 
des  unendlichen  Denkens  in  üebereinstimmung  mit  einem  Modus 
der  Ausdehnung  erklärt  nicht  und  vernachlässigt  die  Indivi- 
dualität, welche  im  Begriffe  der  Seele  liegt. 

Die  angebliche  Parallelität  zwischen  Leib  und  Seele,  Geist 
und  Körper,  in  der  Keihe  der  lebendigen  Wesen,  der  Pflanzen, 
Menschen  und  Thiere,  welche  aus  der  Lehre  des  Spinoza  folgt, 
ist  kein  Erfahrungssatz,  sondern  ein  ürtheil  a  priori  aus  seiner 
Metaphysik,  das  nur  in  Bausch  und  Bogen,  wenn  der  besondere 
Inhalt  der  Erfahrung  nicht  beachtet  sondern  ignorirt  wird,  zu- 
trifft, indem  man  willkürlich  von  aller  Individualität  in  allem 
Lebendigen,  Geistigen  und  Seelischen  den  Blick  abwendet,  und 
nur  die  numerische  Verschiedenheit  des  Körperlichen  beachtet 
und  dieselbe  auf  das  Lebendige  und  Geistige  überträgt.  That- 
sächlich  gilt  dies  auch  von  der  angeblichen  Parallelität  in  der 
Organisation  des  Nervensystems  und  der  Beseelung  in  der 
Keihe  und  den  Arten  der  lebendigen  Wesen,  worin  gar  keine 
Constanz  ist,  und  die  immer  nur  in  Bausch  und  Bogen  zutrifft, 
indem  man  den  Inhalt  der  Erfahrung  und  ihi-er  Thatsachen  nicht 
berücksichtigt.  Seehunde  und  Seelöwen  haben  ein  verhältniss- 
mässig  viel  grösseres  Gehirn  als  der  Mensch,  zeichnen  sich  aber 
nur  durch  ihre  Dummheit  aus. 

Dieser  Parallelismus  zwischen  Leib  und  Seele,  Körper  und 
Geist  stammt  in  der  neuern  Philosophie  aus  der  Metaphysik  des 
Spinoza,  der  Materialismus  hat  sie  von  daher  entlehnt  und  ver- 
wendet sie  für  die  Durchführung  seiner  Lehre.  Die  Annalmie 
eines  solchen  Parallelismus  ist  bedingt  durch  die  Lehre  der  Di- 
versität  von  Ausdehnung  und  Denken  und  dass  die  Seele  kein 
Modus  des  Körpers,  sondern  des  unendlichen  Denkens  ist.  Wird 
aber  die  Seele  selbst  als  Modus  und  Folge  der  Organisation  des 
Körpers  angesehen,  wie  der  Materialismus  glaubt,  dann  fühi-t 
der  Parallelismus  nur  zur  Verwechslung  und  Vermischung  der 
verschiedenen  Glieder,  welche  mit  einander  verglichen  werden, 
da  alle  geistigen  Thätigkeiten  selbst  nur  körperliche  Vorgänge 
sein  sollen,  und  das  Geistige  selbst  als  ein  Räumliches  und  Aus- 
gedehntes durch  geometrische  Begriffe  interpretii-t  wird.  Im 
Materialismus  findet  die  Vergieichung  nicht  von  beiden  Seiten, 
wie  im  Hylozoismus  und  im  Spinozismus,  sondern  nur  von  einer 
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Seite  statt,  und  ist  daher  viel  weniger,  wenn  sie  consequent 
verfährt,  zutreffend  und  mit  der  Erfahrung  in  üebereinstimmung 
als  dies  der  Fall  ist  in  der  Metaphysik  der  Evolutionslehre  und 
des  Spinoza,  woher  sie  ihren  Ursprung  und  worin  sie  ihre  Be- 
gründung hat. 

Aus  diesen  Annahmen  ergiebt  sich  wohl  als  eine  noth- 
wendige  Folge,  die  Elrklärung  von  der  Seele,  dass  sie  die  Idee 
oder  das  formale  Sein  eines  einzelnen  Körpers  ist  und  dass  dieser 
der  unmittelbare  Gegenstand  der  Seele  ist,  der  alle  anderen  ver- 
mittelt. Diese  Auffassungen  stimmen  aber  nicht  mit  den  That- 
sachen  der  Erfahrung  überein.  Denn  von  ihrem  eigenen  Körper 
weiss  die  Seele  viel  weniger  als  von  einem  fremden  Körper,  sie 
weiss  unmittelbar  nichts  von  Nerven  und  Muskeln,  von  dem  Ge- 
hirn und  dem  Bau  der  Sinnesorgane.  Nicht  einmal  als  Organ  der 
Empfindung  und  der  Bewegung,  noch  viel  weniger  aber  als  Or- 
gan der  Ernährung  und  der  Fortpflanzung  ist  der  Leib  ein  un- 
mittelbarer Gegenstand  der  Seele.  Anatomie  und  Physiologie 
würden  freilich  in  ihrer  Erkenntniss  zu  ganz  anderen  Aufschlüssen 
gelangen  müssen,  wenn  der  Körper  der  unmittelbare  Gegenstand 
der  Seele  wäre,  alle  Geheimnisse  würden  alsdann  von  selbst  sich 
lösen,  die  jetzt  Räthsel  bleiben.  Das  Hellsehen,  das  Beschauen 
ihres  eigenen  Leibes,  welches  an  sich  selber  zweifelhaft  ist,  müsste 
eine  allgemeine  Erfahrung  sein,  da  es  eine  nothwendige  Folge 
sein  würde  von  der  gegebenen  Definition  von  Leib  und  Seele 
als  sich  noth wendig  entsprechenden  Modificationen  der  Ausdehnung 
und  des  Denkens.  In  noch  viel  höherem  Grade  müsste  dies  der 
Fall  sein,  wenn  der  Materialismus  in  der  Erfahrung  begründet 
wäre,  wonach  die  Seele  nur  ein  Modus  ihres  Körpers  sein  soll, 
der  ihr  unmittelbarer  Gegenstand  ist. 

Diese  Lehi'en  stimmen  nicht  mit  der  Erfalirung  überein 
und  führen  zm*  Beglaubigung  einer  exceptionellen  Empirie  des 
Hellsehens,  welche  alsdann  wohl  begründet  sein  würde.  Die  Er- 
fahrung lelirt  vielmelir  das  gerade  Gegentlieil,  denn  nichts  Körper- 
liches ist  Inhalt  der  inneren  Wahrnehmung,  des  Selbstbewusst- 
seins,  da  nur  geistige  Tbütigkeiten  und  keine  körperlichen  Vor- 
gänge, die  nur  Inhalt  d(M-  äussern  und  nicht  der  Innern  Walu- 
nelimung  sind,  Inhalt  des  Selbstbewusstseins  bilden.  Niemand 
kann  etwas  Körperliches  in  sich  wahrnehmen,  sondern  er  nimmt 
es  stets  ausser  sich  wahr.  Das  Körperliche  wird  stets  als  ausser 
der  Seele  und  nicht  als  in  ihr  seiend  vorjjesteUt.    Wer  ein  Haus 
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als  in  ilim  seiend  vorstellt,  ist  nicht  gesunden  Geistes.  Was 
die  Seele  selber  ist,  ein  geistiges  Wesen,  kann  sie  in  sich  wahr- 
nehmen, was  sie  selber  nicht  ist,  ein  Körper,  kann  sie  auch 
nicht .  in  sich  Avahrnehmen,  weder  ihren  eigenen  noch  einen  frem- 
den Körper.  Der  unterschied  zwischen  Geist  und  Körper  ist 
kein  gradueller,  sondern  ein  specifischer  und  daher  ist  der  Inhalt 
der  äussern  und  der  innern  Wahrnehmung  ein  verschiedener. 
Dies  lehrt  die  Erfahrung,  womit  die  Annahme  des  Spinoza, 
dass  die  Seele  der  unmittelbare  Begriff  ihres  Körpers  und  der 
Körper  der  unmittelbare  Gegenstand  der  Seele  sei,  in  jeder  Be- 
ziehung in  Widerspruch  ist.  Viel  mehr  noch  ist  dies  der  Ma- 
terialismus, nach  welchem  die  Seele  selbst  nur  ein  Modus  ihres 
eigenen  Körpers  sein  soll,  der  daher  beständig  geistige  Thätig- 
keiten  mit  körperlichen  Vorgängen  verwechselt,  und  in  dieser 
Verwechslung  sein  Princip  hat. 

Spinoza  unterscheidet  an  der  Seele  Verstand  und  Wille, 
welche  nur  dem  endlichen  Geiste  aber  nicht  Gott  zukommen. 
Denn  alles  Wollen  und  Begehren  entspringt  aus  einem  Mangel 
und  geht  auf  seine  Ergänzung.  In  Gott,  der  unendlichen  Sub- 
stanz, ist  aber  kein  Mangel,  sondern  die  Totalität  des  Seins, 
weshalb  er  keinen  Willen  hat  und  nicht  nach  Zwecken  handelt, 
sondern  Alles  aus  dem  göttlichen  Denken  mit  begrifflicher  Noth- 
wendigkeit  folgt.  Spinoza  kennt  wie  Schopenhauer  nur  den  be- 
gehrlichen Willen,  der  aus  einem  Mangel  entspringt,  nicht  aber 
den  aufopfernden  Willen,  der  nicht  aus  einem  Mangel,  sondern 
aus  der  Fülle  des  Seins  entspringt.  Die  menschliche  Seele  ist 
nur  ein  eingeschränktes  Sein,  ein  Modus  des  unendlichen  Den- 
kens und  hat  daher  einen  begehrlichen  Willen. 

Der  Verstand  denkt  nur  einen  Gedanken  bestimmt  durch 
einen  andern  und  aufeinander  folgend.  Gott  hat  keinen  zeitlich 
denkenden  Verstand,  sondern  sein  Denken  ist  wie  er  selbst  un- 
endlich, er  erkennt  Alles  in  sich  selbst  in  ewiger  Weise.  Ver- 
stand und  Wille  sind  keine  Attribute,  sondern  nur  Modi,  sie 
gehören  zur  endlichen  Welt,  worin  eins  aus  dem  andern  wird 
und  durch  ein  anderes  bestimmt  wird.  Verstand  und  Wille 
soUen  daher  nur  der  menschlichen  Seele  zukommen. 

Der  Wille  besteht  im  Bejahen  und  Verneinen  der  Ge- 
danken, und  ist  daher  abhängig  vom  Verstände.  Kein  Wille 
ohne  Verstand,  er  kann  nur  die  Gedanken  des  Verstandes  be- 
jahen oder  verneinen.    Aber  auch  umgekehrt,  kein  Verstand  ohne 
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Willen.  Denn  der  Gedanke  ist  kein  stnnimes  Bild  in  der  Seele, 
kein  Gedanke  ohne  Bejahung-  und  Verneinung  des  Willens.  Bei- 
des, Verstand  und  Wille,  sind  eins,  der  Geist  ist  um  so  freier,  je 
raehi-  die  Uebereinstimmung  von  Verstand  und  Willen  vorhanden 
ist,  und  je  weniger  eine  Indifferenz  im  Begehren  stattfindet,  je 
mehr  die  Entwicklung  aus  der  Seele  in  der  Uebereinstimmung 
von  Verstand  und  WUlen  stattfindet. 

Bei  Spinoza  finden  sich  nun  aber  doch  zwei  sehr  differente 
Ansichten  über  Verstand  und  Willen,  je  nachdem  er  ausgeht  in 
der  nothwendigen  Uebereinstimmung  von  Leib  und  Seele,  Geist 
und  Körper  von  der  einen  oder  der  anderen  Seite,  vom  Körper 
oder  vom  Geiste.  Principiell  müssen  beide  Auffassungsweisen 
mit  einander  übereinstimmen,  ob  ich  das  Ganze  von  Seiten  des 
Körpers  oder  des  Geistes  auffasse,  denn  der  Iiöi*per  muss  dem 
Geiste  und  der  Geist  dem  Körper  entsprechen.  Thatsächlich 
aber  tritt  bei  Spinoza  eine  Differenz  hervor,  wodurch,  wie  wir 
glauben,  die  Lehre  des  Spinoza  selber  den  Beweis  führt,  dass 
entweder  die  Seele  überall  nicht  als  ein  Modus  des  Denkens, 
dem  ein  Modus  der  Ausdehnung  nothwendig  entspricht,  gedacht 
werden  kann,  oder  wenn  sie  nur  so  soll  aufgefasst  werden  können, 
es  alsdann  gar  keine  Seelen,  individuelle  Wesen  giebt,  und  der 
Begriff'  der  Seele,  der  nicht  ohne  Individualität  des  Seins  mög- 
lich ist,  vöUig  zweifelhaft  und  unhaltbar  innerhalb  der  Lehre  des 
Spinoza  ist. 

Der  Geist  muss  dem  Körper  entsprechen.  Seele  und  Leib 
sind  nur  Modi.  Ein  Modus  hat  kein  Sein  für  sich  und  besitzt 
keine  Causalität,  er  ist  nur  ein  endloses  Werden,  eins  ist  durch 
das  andere  bestimmt  und  wird  aus  dem  andern.  Jeder  W^iUens- 
act  ist  die  Folge  eines  vorhergehenden,  und  alle  Willensacte 
sind  in  Uebereinstiimnung  mit  den  Veränderungen  des  Körpers 
nur  Affecte,  die  von  aussen  entstehen.  Ebenso  ist  jeder  Ge- 
danke nur  die  Folge  eines  vorhergehenden  und  da  alle  in  Ueber- 
einstimmung sind  mit  den  Veränderungen  des  Körpers,  sind  alle 
Gedanken  nur  Folgen  körperlicher  Affectionen.  Der  Verstand 
ist  nur  die  Summe  der  Gedanken,  die  auf  einander  folgen  und 
aus  Affectionen  des  Körpers  lierkommen.  Der  Wille  ist  ebenso 
nur  die  Summe  einzelner  Willensacte,  die  auf  einander  folgen 
und  aus  Affecten  entstehen.  Verstand  und  Wille  sind  keine 
Vermögen  des  Geistes,  es  giebt  keinen  Willen,  sondern  nur 
Willensacte,  keinen  Verstand,  sondern  nur  eine  Summe  einzelner 
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Gedanken.  Die  Seele  ist  eine  Mannigfaltigkeit  von  Gedanken 
und  AVillensacten  ohne  Einheit,  woraus  die  Aufhcljung  der  Iden- 
tität des  Ichs  folgt.  Alle  Gedanken  und  AVillensacte  kommen 
aus  Affectionen  des  Körpers,  dessen  Veränderungen  sie  ent- 
sprechen. Die  Freiheit,  welche  der  Mensch  sich  zuschreiht,  ist 
daher  nur  die  Freiheit  eines  jeden  Körpers,  dem  die  Seele  ent- 
spricht. Der  Mensch  hält  sich  für  frei,  wie  es  der  Stein  thun 
würde,  wenn  er  von  seinem  Streben  in  der  Bewegung  wüsste, 
und  die  äusseren  Ursachen  nicht  kennt,  die  ihn  treiben.  Die 
Freiheit  ist  ein  Mangel,  das  Nicht- Wissen  von  der  äussern  Noth- 
wendigkeit.  Nicht  ich  denke,  wenn  die  Seele  ein  Modus  ist, 
sondern  es  wird  in  mir  gedacht,  die  absolute  Substanz  denkt  in 
der  Seele;  nicht  ich  will,  sondern  es  wird  in  mir  gewoUt,  die 
eine  immanente  Ursache  der  absoluten  Substanz  wirkt  Alles, 
alle  Menschen  thun  in  gleicher  Weise  den  Willen  Gottes.  Nicht 
mein  Wille  bejaht  und  verneint  die  Gedanken  des  Verstandes, 
sondern  der  Wille  in  mir  bejaht  und  verneint  die  Gedanken, 
welche  in  mir  gedacht  werden  und  nicht  ich  denke. 

Die  Seele  als  ein  Modus  ist  die  Aufhebung  des  Grundsatzes 
des  Cartesius,  cogito  ergo  sum,  und  des  Begriffes  vom  Geiste, 
der  sich  aus  dieser  Thatsache  das  Bewusstsein  ergiebt,  wonach 
der  Geist  gedacht  wird  als  ein  selbständiges,  individuelles  Sein 
für  sich  und  als  Princip  seiner  Thätigkeiten.  Denn  ein  Modus 
hat  kein  Ich,  kein  Sein,  keine  Einheit,  keine  Kraft  und  Ver- 
mögen, sondern  ist  nur  eine  Summe  mannigfaltiger  Veränderungen, 
deren  eine  wie  die  andere  endlos,  an  sich  ohne  Causalität  und 
Finalität,  hervorgehen.  Da  ein  Modus  aber  weder  denken  noch 
wollen  kann,  sondern  nur  ein  Medium  ist,  in  welchem  gedacht 
und  gewollt  wird,  sei  es,  dass  die  absolute  Substanz,  Avie  Spi- 
noza meint,  oder  die  ewige  Materie,  Avie  die  Corpuscularphilo- 
sophie  glaubt,  in  diesem  Modus  agirt,  so  folgt  daraus,  dass  Geist 
und  Seele  überall  nicht  als  Modus  gedacht  werden  können,  wo- 
bei es  gleichgültig  ist,  ob  man  die  Seele  denkt  als  einen  Modus 
der  einen  absoluten  Substanz  oder  als  einen  Modus  der  Materie 
in  Folge  ihrer  Organisation  in  der  Bildung  des  Nervensystems, 
oder  aus  den  Aggregationen  einer  besonderen  Seelenmaterie,  be- 
stehe sie  in  der  Materie  der  Nerven  oder  einer  besonderen  Klasse 
von  Atomen.  Was  nichts  weiter  ist,  als  ein  Modus  von  etwas 
Anderem,  kann  nicht  Seele  oder  Geist  sein,  weil  es  nicht  denken 
und  wollen  kann,   was  nur  eine  Summe  des  Mannigfaltigen  und 
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des  Veränderlichen  ist.  Denn  das  Denken  und  Wollen  wird 
stets,  sobald  die  Seele  nur  als  ein  Modus  aufgefasst  wird,  von 
ihr  verneint  und  irgend  einem  anderen  unbekannten  Subjecte  oder 
Dinge  an  sich,  einer  Substanz,  welche  selbständige  Thätigkeit 
ausübt,  zugeschrieben.  Die  Auffassung  der  Seele  als  Modus 
ist  daher  ein  Widerspruch,  da  die  Prädicate  fortgehend  von  dem 
Subjecte  verneint  werden,  wovon  sie  ausgesagt  werden.  Denn 
Gedanke  und  WiUe  werden  zugleich  von  der  Seele  und  ebenso 
von  Gott  oder  von  der  Materie  verneint  und  bejaht,  wenn  die 
Seele  ein  Modus.  Die  Seele  denkt  und  sie  denkt  nicht,  sondern 
es  wird  in  ihr  gedacht,  und  was  in  ihr  denkt,  Gott,  denkt  die 
Seele  nicht,  denn  sie  denkt  nur  in  beschränkter  Weise  und 
nicht  unendlich.  Dieser  Widerspruch  kann  nur  gelöst  werden, 
wenn  die  Seele  nicht  als  ein  Modus  gedacht  wird.  Es  wird  hier- 
durch zugleich  bewiesen,  dass  es  keine  Psychologie  giebt  ohne 
Metaphysik  und  dass  sie  völlig  abhängig  ist  in  der  Erklärung 
aller  geistigen  Phänomene  von^  den  metaphysischen  Begriffen, 
ihrem  Verstände  und  ihrer  Anwendung. 

Spinoza  verwirft  die  Vermögen  der  Seele   und   hebt   damit 
zugleich  die  Einheit  der  Seele,  des  Verstandes  und  des  Willens 
auf,  was  die  nicht  zu  wissen  scheinen,  welche  in  blinder  Polemik 
gegen  die  Realität  der  Kräfte  und  Vermögen  sich  ereifern.    Der 
Verstand  ist  nur  die  Summe  einzelner  Gedanken,  die  auf  einan- 
der  folgen,   der   Wille    ist   nur    die    Summe   einzelner  Willens- 
acte,  die  auf  einander  folgen,  und  die  Seele  selbst  ist  die  Samm- 
lung von  beiden.     Allein   eine   Summe   von   einzelnen  Gedanken 
ist  kein  Verstand,  der  nicht  daraus  hervorgeht,  was  man  leicht 
daran  probiren  kann,    dass   man  von  einem  Satze  verschiedenen 
Menschen  ein  Wort   in's  Ohr   flüstert,    wo   die  Summe  der  Ge- 
danken existirt.    aber  Niemand  das  Verständniss  des  Satzes  be- 
sitzt.    Und  eine  Summe  von  Willensacten   ist   kein  AVille.    wo- 
durch die  Möglichkeit  von  allem  Zusammenlumg  und  Fortschritt 
der   geistigen  Entwicklung   in    dem   Leben   der   einzelnen   Seele 
wie   in    dem    geschichtlichen   Leben   aufgehoben   wird.     Es    ist 
keine    Continuität   in   der   Entwicklung   möglich,    wenn    es    nur 
Willensacte  und  keinen  Willen  giebt,  als  eine  sich  gleich  blei- 
bende   immanente  Kraft   des   Geistes.     Nur   dadurch    ist   Konti- 
nuität in  dem  geschichtliclieii  Loben  und  der  geistigen  Kntwick- 
lung  des  einzelnen  Menschen,    dass    Ein  Wille    das  Princip    des 
Lebens  ist,  aber  nicht  eine  Summe  von  Willensacten.    Der  Ein.> 

Il:iiiiis,  r:;ycliologie  etc.  '  ' 
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Wille  des  Wissen-Wollcns  von  Thaies  bis  Hegel  bedingt  die  ge- 
sammte  Gescliiclite  der  Philosophie,  Avie  der  Eine  Wille  des 
LMov  Hohrr/.nr  das  gesammte  Staatsleben  der  Geschichte,  und 
es  würde  überall  keine  Geschichte  geben,  wenn  es  keinen  Willen 
als  eine  Kraft  des  Geistes,  sondern  nur  einzelne  Willensacte 
gäbe.  Wo  kein  Wille  ist,  sondern  nur  Willensacte,  ist  kein 
persönliches  Leben,  keine  geistige  Entwicklung,  ist  keine  Er- 
ziehung, kein  Staat  und  keine  Regierung,  keine  Bildung  von 
Wissenschaft  und  Kunst,  kein  Charakter  und  kein  geschiclitliches 
Leben  möglich.  Die  Anerkennung  der  Realität  der  Kräfte  und 
Vermögen  ist  eine  Bedingung  der  Psychologie  als  einer  mög- 
lichen Wissenschaft,  denn  ihre  Verwerfung  ist  die  Aufhebung 
der  Einheit  des  Geistes,  der  Continuität  seiner  Entwicklung  und 
seines  Lebens,  und  der  Möglichkeit  aller  Geschichte,  welche  ein 
fortschreitendes  Werden  ist.  Aus  der  Verwerfung  der  Realität 
der  Kräfte  und  Vermögen  folgt  der  Widerspruch  in  dem  Begriffe 
der  Seele,  wenn  sie  nur  ein  Modus  ist,  ein  Werden  ohne  Cau- 
salität  und  Finalität,  eine  Summe  des  Mannigialtigen  ohne  Ein- 
heit, eine  Reihenfolge  einzelner  Gedanken  und  WiUensacte  ohne 
Zusammenhang.  Es  nützt  auch  gar  nichts,  zu  diesem  Modus 
eine  Substanz,  zu  der  Evolutionslehre  eine  blosse  Substanzenlehre 
hinzuzufügen,  da  beide  den  gleichen  Maugel  hal)en,  der  Ver- 
werfung der  Realität  der  Kräfte  und  Vermögen,  in  deren  An- 
nahme das  einzige  Mittel  liegt,  ihre  Einseitigkeit  aufzuheben 
und  den  Zusammenhang  von  dem  Sein  und  dem  Werden  der 
Dinge  zu  erkennen,  welches  nur  geschehen  kann  aus  den  Be- 
dino-unaen  des  Werdens  in  den  bleibenden  und  immanenten 
Kräften  der  Dinge. 

Es  giebt  nun  aber  bei  Spinoza  noch  eine  zweite  Auffassung. 
Alles  was  ist,  kann  als  Ausdehnung  und  Denken,  als  Körper 
imd  Geist  in  nothwendiger  Uebereinstimmung  aufgefasst  werden. 
Man  kann  die  Seele  auffassen  in  Analogie  mit  ihrem  Köii^er, 
man  kann  aber  auch  direct  vom  Geiste  ausgehen,  wie  man  auch 
den  Körper  für  sich  oder  in  Analogie  mit  dem  Geiste  auffassen 
kann.  Ebenso  kann  dasselbe  als  ein  Sein  und  als  ein  Werden 
betrachtet  werden,  denn  jeder  Modus  ist  ein  Modus  des  einen 
oder  des  andern  Attributes,  des  Denkens  oder  der  Ausdehnung. 
In  dieser  zweifach  gedoppelten  Betrachtungsweise  liegt  die  Uni- 
versalität der  Philosophie  des  Spinoza.  Principiell  sollen  diese 
verschiedenen  Auffassungsweisen   sich  gleich   sein   und   zu  dem- 
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selben  Resultate  führen,  es  ergiebt  sich  aber,  dass  dies  nicht 
der  Fall  ist,  und  die  ))ehauptete  nothwendige  Uebereinstimmimg 
von  Geist  und  Körper  wird  daher  selbst  innerhalb  der  Lehre 
des  Spinoza  mehr  als  zweifelhaft.  Demi  gehe  ich  vom  Geiste 
aus,  von  dem  Attribute  des  unendlichen  Denkens,  wovon  die 
Seele  ein  Modus  ist,  so  gelange  ich  doch  zu  einer  andern  Auf- 
fassung, als  wenn  ich  von  dem  Körper  ausgehe,  womit  die  Seele 
nothwendig  übereinstimmen  und  dem  sie  analog  sein  soll.  Die 
analogisirende  Auffassungsweise  ist  vom  Materialismus  kaum  zu 
unterscheiden,  die  directe  Auffassungsweise  aber  stimmt  nicht 
damit  überein. 

Die  Seele  ist  ein  Modus  des  unendlichen  Denkens  der  einen 
Substanz,  welche  Gott  ist.  In  seinem  Denken  ist  nichts,  Avovon 
er  nichts  wüsste.  In  Gott  ist  daher  auch  nothwendig  eine  Idee 
des  menschlichen  Geistes,  der  ein  Theil  des  göttlichen  Geistes 
ist  und  zur  naturirten  Natur  gehört.  Diese  Idee  ist  aber  auch 
mit  unserem  Geiste  vereinigt,  die  menschliche  Seele  hat  eine 
Idee  von  sich  selber,  wie  sie  die  Idee  oder  das  formale  Sein 
ihres  Körpers  ist.  Diese  Idee  der  Idee  bildet  mit  dem  Geiste 
ein  und  dasselbe  Individuum.  Körper  und  Geist  sind  dasselbe 
in  verschiedenen  Attributen,  die  Idee  und  die  Idee  der  Idee  aber 
in  Einem  und  demselben  Attribute  des  Denkens.  Die  Idee  der 
Idee  ist  das  Bewusstsein  des  Geistes  von  sich  selber.  Diese 
Auffassung  führt  a])er  zu  einem  andern  Resultate  und  ist  dem 
Systeme  selber  nicht  conform,  denn  der  Idee  der  Idee,  dem 
Selbstbewusstsein  des  Geistes  von  sich  entspricht  nichts  im 
Körper,  und  Avir  gelangen  daher  zu  einer  von  der  behaupteten 
principiellen  Identität  von  Seele  und  Körper  sehr  abweichenden 
Ansicht.  Es  giebt  wohl  eine  Idee  der  Idee,  aber  keinen  Körper 
des  Köii)ers. 

Fassen  wir  die  Seele  auf  in  Analogie  mit  ilirem  Körper, 
so  ist  sie  selbst  keine  Einheit,  sondern  wie  der  Körper  eine 
Verbindung  vieler  Theile,  der  Verstand  ist  nur  eine  Sannnlung 
vieler  Gedanken,  deren  jeder  den  anderen  bestimmt  und  aus  den 
Affectionen  des  Körpers  stammt  und  seinen  Veränderungen  ent- 
sprechen soll,  der  AVille  ist  cme  Iteilie  von  AVillensacten,  die 
einander  bestinmien,  und  alle  AN'illensacte  sind  Attecte  aus  den 
Einwirkungen  auf  den  Körper,  wodurch  das  Streben  des  Körpers, 
sich  selbst  zu  erhalten,  vermehrt  oder  vermindert,  gehemmt  oder 
befördert  wird.     Die  Identität  der  Seele,    ihre  Einlieit,    ihr  Sein 
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und  ihre  tliätige  Kraft  ist   mehr   als   zweifelhaft.     Sie   ist   mir 
ein  Mannigfaltiges,  und  nur  ein  Werden. 

Diese  analogische  Betrachtungsweise  ist  aber  selbst  inadä- 
quat und  verworren  und  hat  keine  Wahrheit  und  keinen  Er- 
kenntnisswerth,  soliald  wir  die  Seele  direct  auffassen  innerhalb 
des  Attril)utes,  dessen  Modus  sie  ist.  Die  Seele  in  Verbindung 
mit  ihrem  Körper  hat  Affecte,  aber  keinen  Willen,  sie  hat  Sinn 
und  Imagination,  verworrene  und  inadäquate  Vorstellungen,  aber 
keine  Vernunft,  welche  in  adäquaten  Begriffen  denkt,  sie  Aveiss 
angeblich  von  ihrem  eigenen  Körper,  aber  sie  weiss  nichts  von 
sich,  ihrem  Denken  und  Wollen,  sie  ist  eine  auflösbare  Samm- 
lung, aber  keine  Einheit,  ein  blosses  passives  Werden,  aber  keine 
Thätigkeit.  Erst  durch  die  zweite  Betrachtungsweise  wird  die 
Seele  als  ein  geistiges  Wesen  aufgefasst,  als  Verstand  und  Wille, 
im  Unterschiede  von  der  Imagination  und  der  Aft'ecte,  als  Princip 
des  Bewusstseins  von  sich,  oder  ihren  eigenen  Thätigkeiten.  Die 
analogisirende  Betrachtungsweise  ist  inadäquat  und  verworren, 
und  gelangt  überall  nicht  zum  Begriffe  der  Seele.  So  lange 
Analogien  nur  Vergleichungen  sind,  dienen  sie  als  Erkenntniss- 
mittel, sowie  man  aber  meint,  dass  sie  selbst  schon  Erkenntnisse 
sind,  enthalten  sie  nur  verworrene  und  inadäquate  Begriffe.  Spi- 
noza gelangt  erst  zu  einem  wahren  und  haltl)aren  Begriffe  von 
der  Seele,  Avenn  er  die  Seele  nicht  mehr  auffasst  als  ein  Modus 
des  Denkens  in  Analogie  mit  einem  Modus  der  Ausdehnung  oder 
des  Körpers,  sondern  wenn  er  sie  denkt  als  ein  rein  geistiges 
Wesen,  ohne  alle  Analogie  und  in  keiner  Uebereinstimmung  mit 
dem  Körper.  Der  Seele,  welche  von  sich  weiss,  Avelche  adä- 
quate Begriffe  denkt  und  in  Folge  dieser  Begriffe  handelt  und 
aus  sich  thätig  ist,  entspricht  in  dem  Modus  ihres  Körpers  gar 
nichts,  sie  ist  nicht  körperlich  und  der  Körper  entspricht  ihr 
nicht,  sondern  ihm  entsprechen  nur  die  leidenden  Zustände  der 
Affecte,  welche  von  aussen  kommen,  und  nicht  das  Avahre  Wesen 
des  Geistes  in  seiner  Freiheit,  sondern  nur  die  Knechtschaft  des 
Geistes,  sein  unwahres  Wesen,  darstellen,  und  dem  Körper  ent- 
sprechen nur  Sinn  und  Imagination.  Avelche  niclits  Walires  er- 
kennen, sondern  nur  Verwoi'renes  und  Inadäquates  denken.  Allein 
eine  solche  Seele,  welche  ihrem  Körper  analog  oder  gleich  ist, 
ist  überall  keine  Seele,  sondern  nur  eine  Betrachtungsweise  des 
Geistes  in  Analogie  mit  einem  Körper.  Eine  blosse  Betrach- 
tungsAveise   ist  aber   für  sich  selber  gar  nichts.    "Man  kann   die 
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Seele  nicht  in  Analogie  mit  dem  Körper  auffassen,  wenn  sie 
nicht  schon  vorher  erkannt  worden  ist.  Die  analogische  und 
symbolische  Erkenntniss  der  Seele  ist  eine  secutidäre  und  nicht 
die  primäre  Erkenntniss.  Nichts  kann  mit  dem  Körper  vergli- 
chen Averden,  das  nicht  schon  als  ein  Geistiges  vorher  erkannt 
worden  ist.  Diese  primäre  Erkenntniss  ist  bei  Spinoza  die  durch 
seine  Lehi-e  nicht  begründete,  sondern  nur  thatsächlich  in  der- 
selben enthaltene,  wodurch  alle  f]inseitigkeiten  in  der  Auffas- 
sung der  Seele  als  eines  Modus,  entsprechend  einem  Modus  der 
Ausdehnung,  ergänzt  und  in  der  That  zugleich  als  eine  in  Walu-- 
heit  nicht  gültige  aufgehoben  wird.  Der  zweite  Begriff  bei  Spi- 
noza ist  der  allein  wahre  Begriff  der  Seele,  der  erste  aber  eine 
unzureichende  bloss  analogische  Betrachtungsweise,  die,  wenn 
sie  für  die  richtige  Consequenz  gehalten  wird,  zugleich  be- 
weist, dass  innerhalb  der  Lehre  des  Spinoza  der  Begriff"  der  Seele 
keine  Begründung  hat  und  nur  inconsequenter  Weise  in  dersel- 
ben sich  findet. 

Bestätigt  Avird  dies  durch  Spinoza's  Beweisführung  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele,  welche,  gegründet  auf  die  Parallelität 
von  Körper  und  Geist  und  ihrer  Yergleichung,  nur  Beweiski-aft 
hat,  wenn  diese  Yergleichung  und  Uebereinstimmung  a  priori, 
deren  Annahme  auf  keine  Erfahrung  ruht,  ungültig  ist.  Sie 
dient  daher  zur  Bestätigung  unserer  Ansicht,  dass  der  analo- 
gische Begriff  der  Seele,  den  das  S^'stem  lehi't,  unzureichend  ist, 
und  dass  der  Sache  entsprechend  nur  die  zweite  Erklärung  der 
Seele  als  geistiges  Wesen  für  sich  Gültigkeit  hat. 

Die  Annahme  der  Unsterblichkeit  der  Seele  will  Spinoza 
darauf  gründen,  dass  es  in  Gott  nothwendig  eine  Idee  giebt, 
welclie  den  Körper  eines  jeden  Menschen  sub  aeternitatis  specie 
ausdrückt.  Allein  alle  einzelnen  Körj»er  sind  nur  veränderliche 
und  theilbare  Modi  der  einen  unendlichen  Ausdehnung,  die  allein 
als  al)solutes  Maximum,  als  Attribut  der  einen  Substanz  ein 
untheilbares  Ganzes  ist.  Der  Beweis  gilt  nur,  wenn  die  Seele 
als  geistiges  Wesen  für  sich  als  Idee  der  Idee,  ohne  Beziehung 
auf  den  Körper  (mensis  duratio  sine  relatione  ad  corpus),  auf- 
gefasst  wird,  welclie  in  Gott  ewig  ist.  Die  Idee  des  mensch- 
lichen (ieistes  ist  ein  ewiger  Begriff  in  dem  uuendliclien  Denken 
der  al)Soluten  Substanz.  Unter  dieser  Bedingung  gilt  der  Satz: 
mens  humana  non  potest  cuni  corpore  al>solute  destruit,  sed 
ejus  aliquid  remanet,  quod  aeternum  est  (Ethica  ed.  Paulus  V.  2'd, 
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21.  scliol.).  Was  der  Seele  zukommt  als  dem  Köi-per  ent- 
sprechender Modus,  lma<^ination  und  Attecte,  ist  ein  ^'ergäng- 
liclies;  unsterblich  ist  nur  der  adäquat  denkende  und  aus  adä- 
quaten Begriffen  tliätige  Geist,  dem  kein  Modus  der  Ausdehnung 
entspricht.  So  aufgefasst,  ist  al>er  der  Geist  kein  Gegenstand 
der  Physik,  sondern  der  Ethik,  welche  7ä\  dem  zweiten  Begriffe 
der  Seele  nöthigt  und  worauf  wir  später  zurückkommen  werden. 

Die  Lehre  des  Spinoza  ruht  auf  der  Methode  der  Ver- 
gleichung  des  Körpers  mit  dem  Geiste  und  des  Geistes  mit  dem 
Körper.  Sie  hat  wie  der  Hylozoismus  den  Vorzug  vor  dem  Ma- 
terialismus und  dem  Idealismus,  dass  sie  die  Vergleichung  von 
beiden  Seiten  anstellt,  während  der  Materialismus  und  Idealis- 
mus diese  Vergleichung  nur  einseitig  gebrauchen,  da  entweder 
nur  alle  geistigen  Thätigkeiten  mit  körperlichen  Vorgängen  oder 
alle  körperlichen  Vorgänge  mit  geistigen  Thätigkeiten  verglichen 
werden.  Aber  die  Methode  der  Vergleichung  führt  nicht  zum 
Ziele,  weder  in  der  einen  noch  in  der  andern  Weise.  Gelten 
die  Analogien  als  erklärende  Begriffe,  so  entstehen  daraus  nur 
Verwechslungen  von  Körper  und  Geist  und  ihren  Veränderungen, 
worin  keine  Erkenntniss,  sondern  nur  Täuschungen  enthalten  sind. 
Dies  Verfahren  a  priori  in  der  Annahme  des  Parallelismus  von 
Geist  und  Körper,  mag  es  einseitig  oder  zweiseitig  geübt  wer- 
den, ruht  nicht  auf  der  Erforschung  der  Thatsachen,  welche  die 
Apriorität  nicht  bestätigen,  und  gehört  an  sich  nicht  zur  Induc- 
tion,  noch  entspricht  es  der  wahi'en  Speculation,  welche  nicht 
bei  diesem  ersten  Grade  ihrer  Vermittelung  stehen  bleiben  kann, 
wenn  sie  ihre  Aufgabe  lösen  soll.  Dass  es  nicht  zum  Ziele 
führt,  beweist  die  Lehre  des  Spinoza,  da  er  es  schliesslich  auf- 
geben muss,  um  zu  einem  haltbaren  Begriffe  von  der  Seele  und 
dem  Geiste  zu  gelangen. 

Die  zweite  Anwendung  von  diesem  Verfahren  bei  dem  Spi- 
noza ist  aber  noch  viel  weniger  begründet.  Diese  Anwendung 
besteht  in  der  Vergleichung  der  natura  naturata  mit  der  natura 
naturans,  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen,  des  Werdens  mit 
dem  Sein.  Denn  die  Vergleichung  setzt  Coordination  voraus, 
wenn  sie  überall  als  Mittel  des  Erkennens  dienen  soll,  und  findet 
in  der  That  nicht  statt,  wo  Subordination  ist,  wo  sie  stets  miss- 
lingt  und  nur  in  Widerspruch  mit  sich  selber  gebraucht  wird. 
Die  zwei  Eeihen  der  natura  naturata  und  der  natura  naturans, 
welche  Spinoza  hat  und  mit  einander  vergleicht,   indem   er    au& 
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der  einen  Reihe  auf  Entsprechendes  in  der  anderen  schliesst.  das 
Endliche  als  ein  Unendliches  setzt,  weil  es  endlos  ist,  und  das 
Unendliche  als  immanente  Ursache  des  Endlichen  nimmt,  weil 
es  Modus  seiner  Attribute  ist,  sind  nicht  Glieder  eines  Gegen- 
satzes, in  welchem  per  analogiam  oder  per  Oppositionen!  ge- 
schlossen werden  könnte,  sondern  Subordinate.  in  welchem  Falle 
nicht,  wie  in  jenen  Schlüssen,  unmittelbar,  sondern  durch  einen 
]\Iittelbegrift'  geschlossen  wird,  der  überall  bei  Spinoza  fehlt,  da 
er  keine  Individuation  des  Seins  und  keine  bleibende  und  imma- 
nente Kräfte  der  endlichen  Dinge  anerkennt,  wodurch  die  Yer- 
mitteluno-  möglich  ist,  die  nicht  stattfinden  kann,  wenn  alles 
Endliche  nur  in  Modis  und  Alfectiones  Einer  Substanz  besteht. 


Die   Psychologie   als   Metaphysik, 

Leibniz.     WolfF, 

Leibniz  enveitert  den  Begrift"  der  Seele  und  macht  ihn  zum 
Princip  seiner  Weltansicht,  die  Psychologie  wird  ]\Ietaphysik. 
Er  bestreitet  den  engen  Begrift"  des  Cartesius,  dass  der  Geist 
das  Princip  des  Bewusstseins  und  sein  Attribut  das  Denken  ist 
in  specifischer  und  realer  Opposition  mit  der  ausgehenden  Sult- 
stanz  des  Körpers.  Die  Seele  ist  nach  Leibniz  eine  einfache 
Sul)stanz,  welche  aus  sich  selber  thätig  ist  und  in  ihi'er  Einheit 
ein  Mannigfaltiges  umfasst,  oder  sie  ist  eine  Monade.  Denn 
Monaden  sind  einfache  Substanzen,  welche  nicht  wie  die  körper- 
lichen Atome  von  aussen  in  Bewegung  konmien.  sondern  eine 
Thätigkeit  ausüben,  welche  aus  ihnen  selbst  entspringt,  und  die 
nicht  wie  körperliche  Atome  eine  Mannigfaltigkeit  von  sich  aus- 
schliessen.  sondern  deren  Einheit  eine  Quelle  des  Mannigfaltigen 
ist.  In  diesen  beiden  Merkmalen  in  dem  Begrifte  einer  ein- 
fachen Substanz  oder  einer  Monade,  dass  sie  aus  sich  thätig  ist 
und  in  ihrer  Einheit  eine  ^Ianiiigfalti.u;keit  umfasst,  liegen  die 
^Momente  zur  Erklärung  vi»n  dem  Begrifte  der  Seele,  welche 
Spontaneität  besitzt,  ein  Leben  aus  sich  hat  und  eine  Einheit 
ist,  welche  in  iliren  Vorstellungen  und  Gedanken  eine  Mannig- 
faltigkeit in  sich  verbindet.  Jede  einfache  Substanz,  jede  Monade 
kann  eine  Seele  sein.  Denn  Vorstellung,  Perception,  ist  nichts 
Anderes  als  die  Darstellung  einer  Vielheit  in  der  Einlicit.  und 
das  Begebren  die  'I'bätigkeit  eines  iniiern  Principes.  wodurrli  Alo 
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Veränderung  oder  der  Uel)ergang  von  einer  Vorötellung  zur  an- 
dern bewirkt  Avird.  Was  nicht  Substanz  ist,  ein  aus  sich  thätiges, 
in  seiiii'i-  Eiidieit  ein  mannigfaltiges  in  sich  umfassendes  Wesen 
ist,  was  nur  Modus  ist,  kann  nicht  Seele  sein.  Audi  Leibniz 
geht  wie  Cartesius  und  Spinoza,  Geulinx  und  Maleln-anche  aus 
von  dem  Begriffe  der  Substanz,  aber  er  bestimmt  ihn  anders  als 
sie,  indem  er  Tliätigkeit  und  Mannigfaltigkeit  nicht  als  etwas 
zufällig  Hinzukommendes,  sondern  als  etwas  in  ihr  Begründetes 
auffasst. 

Die  einfachen  Substanzen  vermögen  Avir  nicht  anders  auf- 
zufassen als  in  Analogie  mit  unserer  eigenen  Seele,  welche  die 
einzige  Substanz  ist,  die  wir  unmittelbar  erkennen.  Jeder  kennt 
direct  nur  Eine,  seine  Seele,  und  erkennt  nur  ein  Wesen,  nur 
eine  Substanz  unmittelbar  in  seiner  Seele.  Die  innere  Erfahrung 
hat  also  hiernach  den  doppelten  Vorzug  vor  der  äusseren,  dass  in 
der  inneren  Erfahrung  die  Seele  als  eine  Substanz  erkannt  wird, 
und  dass  das  Sein  und  Wesen  aller  Dinge  in  Analogie  mit  der 
inneren  Erfahrung  zu  bestimmen  sei.  Beide  Sätze  enthalten  die 
Wendung  zum  Idealismus,  wie  dies  Wort  gegemvärtig  gebraucht 
Avird,  Avonach  die  Seele  die  Idee,  d.  h.  das  Avahre  Sein  und 
Wesen  aller  Dinge  ist,  und  die  körperliche  Materie  eine  Er- 
scheinung der  an  sich  geistigen  Substanzen  sein  soll.  Der  Idea- 
lismus identilicirt  den  Begriff"  der  Substanz  mit  dem  des  Geistes, 
und  den  Begriff  der  Erscheinung  mit  dem  der  Materie  und  des 
Körpers.  Er  macht  die  Psychologie  zur  Metaphysik  der  Wissen- 
schaften, indem  er  ihren  Grundbegriff,  den  Begriff  der  Seele, 
gebraucht,  um  dadurch  das  Universum  zu  construiren.  Die  äussere 
Erfahrung  Avird  durcli  die  innere  iuterpretirt  und  angenommen, 
Avas  sehr  ZAveifelhaft  ist,  dass  die  innere  Erfahrung  direct  in  der 
Seele  eine  Substanz  erkenne.  Das  Wesen  der  Dinge,  die  Sub- 
stanz Avird  jedoch  nicht  direct,  sondern  nur  mittelbar,  durch  den 
Gedanken  erkannt,  nicht  Aveniger  in  der  Innern  als  in  äusserer 
Erfahrung,  und  die  äussere  Erfahrung  kann  nicht  durch  die 
innere  iuterpretirt  Averden,  Avenn  sie  nicht  vorher  schon  gegeben 
ist  und  einen  positiven  realen  Inhalt  zu  erkennen  giebt,  der 
durch  blosse  Analogien  in  seiner  Specitication  unerkannt  bleibt. 
Die  Psychologie  als  Metaphysik  ist  eine  zAveifelhafte  Physik  der 
körperlichen  Natur. 

Die  Substanz  der  Dinge,  ihr  Avakres  Sein  und  Wesen  ist 
der  Geist,  allein  Avarum  sie  nicht  auch  Materie  sein  soll,  ist  gar 
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nicht  abzuseilen,  da  aus  ihr  doch  alle  körperlichen  Erscheinungen, 
wenn  sie  nicht  bloss  ein  trügerischer  Schein  sein  sollen,  was 
Leibniz  verwirft,  eben  so  gut  wie  die  geistigen  erklärt  werden 
müssen.  Der  directe  und  der  Schluss  der  Analogie,  worauf  der 
Idealismus  sich  gründet,  ist  voreilig,  sowohl  der  directe.  die 
Seele  erkennt  sich  unmittell)ar  als  Substanz,  als  der  indirecte, 
alle  Substanzen  sind  der  Seele  analog  zu  denken.  Dadurch  wird 
nicht  nur  der  Begriff  der  Seele  in  einer  Weise  expandirt,  dass 
er  sel)»st  zweifelhaft  wird,  sondern  auch  zu  ihrem  Wesen  ge- 
rechnet, was  doch  nur  der  Erscheinung  und  nicht  dem  Wesen 
der  Sache  angehört,  wie  die  weitere  Abhandlung  dieses  Begriffes 
der  Seele  und  seines  Gebrauches  zeigt. 

Die  einfachen  Substanzen  geistiger  Art,  welche  Leibniz  Mo- 
naden nennt,  unterscheiden  sich  von  einander  nicht  quantitativ, 
sondern  qualiti'itiv.  Ohne  qualitativ  verschiedene  Dinge  ist  keine 
Teränderung  in  der  Welt  möglich,  blosse  Quantitäten  existiren 
nicht  und  vermögen  keine  Veränderungen  zu  erklären.  In  der 
Welt  giebt  es  nicht  zwei  völlig  gleiche  Dinge.  Das  ^Vesen 
aller  Dinge  ist  eigenthümlich,  jedes  unterscheidet  sich  von  jedem 
andern.  Ohne  Individualität  kein  Leben,  keine  Seele,  kein  Geist, 
(^uia  non  datur  in  natura  duo  individua  perfecte  similia  inter  se, 
hinc  principium  individuationis  idem  est,  quod  absolutae  speci- 
ficationis.  qua  res  ita  sit  determinata,  ut  ab  aliis  omnibus  dis- 
tingui  possit. 

Es  ist  ein  grosses  Verdienst  von  Leibniz,  dass  er  das  prin- 
cipium indiscernibilum,  individuationis  und  specificationis  hervor- 
gebolien  und  geltend  gemacht  bat.  Geschehen  ist  es  schon  vor 
Leibniz  von  dem  grossen  Cardinal  von  Cusa,  Nicolaus  Krebs, 
und  von  Giordano  Bruno,  der  ihm  folgte  und  dies  Princip  in 
seiner  Weise  ausspricht,  dass  in  der  Welt  jedes  Ding  seinen 
Unterschied  hat,  und  es  in  ilir  daher  keine  bestialisclie  Gleich- 
heit wie  in  schlechten  liepubliken  giebt.  Aber  Leibniz  hat 
dies  Princip  doch  erst  zu  der  ihm  gel>ührenden  Geltung  gebracht, 
es  besagt,  dass  die  nothwendigen  Unterschiede  des  Denkens  wahr 
und  in  der  Sache  begründet  sind,  wodurch  alle  Gleichheitslebren 
des  Pantlieismus,  der  Immanenz  wie  der  Evolution,  und  eltenso 
des  Materialisnuis  beseitigt  werden,  deren  gemeinscliaftlicber 
Mangel  darin  l)esteht,  dass  nacli  ihrer  Ansicht  die  dem  Denken 
nothwendigen  Unterschiede,  ohne  welche  es  nicht  zu  erkennen 
vermag,  doch  in  dfr  einen   iinendlieheii  Substanz,  in  Gott,  keine 
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Untorscliiode  sein  sollen :  dass  sie  in  dem  ewigen  Kreislauf  der 
unendlichen  Involution  verfiiessen.  auftauchen  und  versclnvinden : 
dass  sie  in  der  ewigen  Materie  sicli  vermisclien,  wie  die  Unter- 
schiede von  Lei))  und  Seele,  Geist  und  Körper,  Natur  und  Ge- 
sclüchte,  Gott  und  Welt.  Thier  und  Mensch«  u.  s.  w.  Die  Iden- 
tität ohne  Unterscheidung,  mit  verschwindender  Unterscheidung, 
mit  sicli  vermischender  Unterscheidung  soll  die  Wahrheit  sein. 
Sie  ist  die  Wahrlieit  der  Nacht,  wo  alle  Umrisse  nebelhaft  wer- 
den, wo  alle  Unterschiede  der  Dinge  verschwinden,  die  erst  er- 
kenn! »ur  wei'den,  wenn  es  Tag  wird  und  das  Licht  den  Unter- 
schied der  Dinge,  die  die  Nacht  verdeckt,  sichtbar  macht.  Der 
Unterschied  gehört  /.ur  Wahrheit,  und  zwar  der  bleibende,  der 
in  dem  Gegenstande  des  Denkens  wohl  begründete.  Ohne  Spe- 
cification  und  Individuation  keine  Wahrheit. 

Nicht  eine,  sondern  zwei  Functionen  übt  der  Gedanke  im 
Erkennen  aus,  er  trifft  bei  seinem  Ziele,  der  Wahrheit,  vor- 
bei, wenn  er  die  eine  Function  auf  Kosten  der  andern  ausübt 
und  unterdrückt.  Vieles  in  Einem  erkennt  der  Gedanke  durch 
Unterscheidung,  und  Eins  in  Vielem  durch  Verbindung.  Uebt 
er  nur  eine  Function  aus.  so  gelangt  er  entweder  zu  einer  leeren 
Einheit  und  Identität,  worin  alle  Unterschiede  keine,  oder  ver- 
schwindende, oder  sich  vermischende  sind,  oder  zu  einer  zu- 
sammenhangslosen Vielheit,  welche  alle  Feinheit  und  Gleichheit 
negirt.  in  beiden  Fällen  aber  zu  leeren  Abstractionen,  werthlos 
für  alle  Erkenntniss  der  Dinge.  Wo  alle  Unterschiede  nichtig 
sind,  verliert  der  Grundsatz  der  Identität,  omne  sulyectum  est 
praedicatura  sui,  seine  Anwendung,  denn  kein  Satz,  kein  Urtheil 
ist  möglich  ohne  die  Unterscheidung  von  Subject  und  Prädicat, 
von  Nomen  und  Verbum.  Wo  alle  Einheit  und  Gleichheit  wie 
in  der  Vielheitslehre  der  Corpuscularphilosophie  negirt  Avird  oder 
als  Imagination  gilt,  verliert  der  (Grundsatz  des  Widerspruchs 
seine  Anwendung,  denn  gänzlich  olme  alle  mögliche  Einheit  und 
Gleichheit  verschieden  sind  nur  contradictorische  Gegentheile, 
und  alles  Denken  endet  mit  Widersprüchen,  dass  das  Volle  ist 
und  auch  das  Leere,  dass  das  Seiende  ist  und  auch  das  Nicht- 
seiende,  die  Atome  und  ihre  leeren  Zwischenräume.  Keine  Er- 
kenntniss ausser  durch  das  Vermögen  des  Verstandes  Vieles  in 
Einem  durch  Unterscheidung  und  Eins  in  Vielem  durcli  Verbin- 
dung zu  erkennen.  Nicht  durch  die  eine,  sondern  nur  durch  die 
Amvendung  seiner  beiden  Functionen,   worauf  alles  methodische 
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Yerfalireu  der  Indiiction  und  Speciüation  ruht,  gelangt  der  Ver- 
stand zur  Erkenntuiss  der  Walirlieit.  Nichts  ist  ohne  Unter- 
schied gleich  und  ohne  Vergleichung  verschieden.  Was  ohne 
Unterscheidung  als  gleich  und  was  ohne  Vergleichung  als  ver- 
schieden gilt,  liegt  an  der  Grenze  des  möglichen  Denkens,  welches 
dadurch  in  der  Ausübung  seiner  Functionen  aufgehoben  Avird. 
Das  ohne  Vergleichung  unendliche  und  gänzlich  Verschiedene  ist 
ununterscheidbar  und  wird  daher  mit  einander  verAvechselt,  und 
das  ohne  Unterscheidung  Gleiche  ist  nur  ein  Nomen  und  nicht 
mehr  durch  einen  Begrift"  zu  bestimmen. 

Das  geistige  Leben,  wie  wir  es  erfahrungsmässig  kennen, 
ist  ein  Wechsel  von  Schlaf  und  Wachen,  von  Träumen  und  Be- 
wusstsein.  von  Reiz  und  Aufmerksamkeit,  von  dem  Bewusstseiu 
des  Innern  und  des  Aeussern,  und  es  ist  eine  continuirliche 
Entwickluno-  zum  Bewusstsein  und  im  Bewusstsein  aus  dem  vor- 
hergehenden  Mangel  desselben,  dem  Unbewussten ;  dies  sind  That- 
sacheu,  welche  eine  Erklärung  fordern,  aber  nicht  enthalten  und 
noch  viel  weniger,  wie  es  scheint,  als  erklärende  Begrifte  ana- 
logisch gebraucht  werden  können  zur  Interpretation  der  körper- 
lichen Erscheinungen  der  Natur.  Indess  seit  Leibniz  hat  die 
Philosophie  oder  vielmehr  der  Idealismus  diese  Thatsachen  als 
erklärende  Begriffe,  niclit  bloss  für  das  Wesen  der  Seele,  son- 
dern auch  zur  Interpretation  der  körperlichen  Natur  und  ihrer 
Erscheinung  analogisch  gebraucht.  Den  negativen  Begriff  des 
Unbewussten,  des  bewusstlosen  VorsteUens,  Denkens  und  Wollens 
gebraucht  man,  um  das  Wesen  des  Geistes  und  des  Körpers  da- 
durch zu  ))estimmen  und  zu  erkennen,  während  doch  eine  Ne- 
gation nicht  aus  sich  erklärt  werden  kann,  und  noch  viel  weniger 
zur  Erkenntuiss  von  etwas  Anderem  dient.  Von  Leibniz  ist  dies 
Verfahren  übergegangen  auf  Schelling.  von  dem  es  Hegel  und 
Schopenhauer  angenommen  haben,  und  nocli  .tregenwärtig  gilt  es 
als  ein  probates  Mittel.  Alles  zu  erklären  durch  einen  bloss  ne- 
gativen Begriff,  den  man  ausserdem  noch  aualogisdi  zur  Inter- 
pretation der  materiellen  Erscheinungen  verwendet. 

Der  Wechsel  in  den  Zuständen  des  geistigen  Lebens  und 
seine  continuirliclie  Entwicklung  zum  Bewusstsein  und  im  Be- 
wusstsein sind  Tliatsachen,  Avelclie  die  Erfahrung  liefert,  aber 
keine  sich  von  stdbst  verstehende  Begriffe,  sondern  Thatsachen, 
welche  abhängig  sind  von  Bedingungen,  aus  deren  Erkenntuiss 
erst  ein  Begriff"  sich  ergicl)t   von  diesen  wechselnden  Zuständen 
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und  der  EntwicMuiig  des  Lel)ens  zum  Beivusstsein  und  im  13e- 
wusstsoin.  Die  wechselnden  Zustünde  des  Lebens  der  Seele  be- 
dürfen der  Erklärung,  sie  setzen  eine  Ursache  voraus  als  ihre 
Bedingung.  Die  verschiedenen  Grade  der  geistigen  p]nt\vick- 
lungen  krjnnen  nicht  aus  sich  selber  verstanden  werden,  sie  sind 
bedingt  durcli  eine  Ursache,  wodurch  die  Entwicklung  gehemmt 
und  retardirt  wird,  ohne  welche  ihr  gradweises  Fortschreiten  sich 
nicht  begreifen  lässt.  Es  ist  kein  erklärender  Begriff  im  AVer- 
den, in  der  Entwicklung  von  Stufe  zu  Stufe  vorhanden,  da  sie 
selbst  eine  Ursache  haben  muss. 

Ausserdem  tritt  die  Frage  hinzu,  welcher  Zustand  in  dem 
Wechsel  der  primäre  ist,  der  Schlaf  oder  das  Wachen,  der  be- 
Avusste  oder  der  traumartige  Zustand,  und  da  zeigt  sich,  dass  die 
Annahme,  der  Schlaf  und  der  träumerische  Zustand  sei  der  primäre, 
das  Wachen  und  das  Bewusstsein  ein  secundärer  Zustand,  nicht 
begründet  ist. 

Wer  nicht  gewacht  hat,  kann  nicht  schlafen,  wo  kein  Be- 
wusstsein war,  kann  kein  Traum  sein.  Freilich  spricht  man 
auch  vom  Schlafe  bei  den  Pflanzen,  allein  sie  können  nur  in 
den  Zustand  des  Schlafes  gerathen,  nachdem  sie  zum  Leben  er- 
wacht waren.  Was  nicht  gelebt  bat,  kann  nicht  schlafen,  Avas 
niemals  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  kann  nicht  träumen ; 
daher  ist  es  unangemessen,  von  einem  Zustand  des  Unbewussten, 
des  Bewusstlosen,  des  Schlafes,  des  Traumes  zu  sprechen,  wo 
das  Leben  und  das  Bewusstsein,  wie  in  dem  Samen  oder  den 
unorganischen  Körpern,  nie  einen  Anfang  gehabt  hat.  Diese 
negativen  Begriffe  sind  von  den  positiven  abstrahirt  und  haben 
nicht  bloss  im  Denken,  sondern  im  Wesen  der  Sache  ihre  An- 
wendung und  ihren  Gel)rauch  nur  in  dem  Bereiche,  wo  die  po- 
sitiven Begritte,  deren  Gegensatz  sie  bilden,  ihre  Gültigkeit 
haben.  Der  Schlaf  folgt  aus  dem  Wachen  und  aus  dem  Schlafen 
das  Apachen  nur  deshalb,  weil  das  AVachen  der  primäre  Zustand 
ist.  AVas  nicht  gelebt  hat,  kann  nicht  schlafen.  Der  Traum 
folgt  auf  den  Zustand  des  Bewusstseius  und  dieses  erwacht  wie- 
der, weil  es  der  primäre  Zustand  ist.  Die  negativen  Begriffe 
des  Unbewussten,  des  bewusstlosen  Denkens.  A^orstellens  und 
AVoUens  liaben  keinen  Sinn  und  A'erstand  und  sind  weder  di- 
recte,  noch  analogisch  für  die  Erklärung  der  Erscheinungen,  seien 
sie  körperlich  oder  geistig,  zu  gebrauchen,  ausserhalb  des  Gebietes 
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der  positiven  Begriffe,  •welche  allein  ilinen  einen  relativen  nnd 
beschränkten  Werth  verleihen. 

Dies  Verfahren,  blosse  empirische  Thatsacheu  des  geistigen 
Lebens  in  dem  Wechsel  von  Schlaf  und  Wachen,  von  Traum 
und  Bewusstsein,  und  seiner  continuirlichen  Entwicldung  zum 
Bewusstsein  und  im  Bewusstsein  ohne  Berücksichtigung  ihrer 
causalen  Bedingtheit  als  selbstverständliche  erklärende  Principien 
direct  oder  analogisch  zu  verwenden,  führt  einerseits  zu  einem 
zweideutigen,  unbestimmbaren  und  vagen  Begriff  der  Seele  und 
des  Geistes,  wo  er  auf  Erscheinungen  der  körperlichen  Natur 
angewandt  wird,  die  dadurch  gar  keine  Erldärung  finden,  und 
führt  andererseits  dahin,  in  dem  Begriffe  der  Seele  und  des  Geistes 
accidentelle  und  zufällige  Merkmale  als  constitutive  Bestandtheile 
aufzunehmen,  welche  nur  Erscheinungen  des  geistigen  Lebens 
betreffen,  aber  nicht  zum  Wesen  der  Seele  und  des  Geistes  ge- 
hören, da  sie  aus  äusseren  Ursachen  und  Bedingungen  entspringen, 
wodurch  die  Wissenschaft,  welche  auf  diesem  Begriffe  ruht,  die 
Psychologie,  in  sich  selber  ihr  Fundament  untergräbt,  da  eine 
Wissenschaft  nicht  mit  einem  Begriffe  arbeiten  kann,  der  mit 
zufälligen  und  accidentellen  Merkmalen,  im  Widerspruch  mit 
allen  logischen  Kegeln,  behaftet  wird.  Denn  der  Wechsel  in 
dem  Leben  des  Geistes  und  seine  Entwicklung  aus  dem  Unbe- 
wussten  zum  Bewusstsein  ist  ein  Accidentelles,  welches  niemals 
constitutives  Merkmal  des  Begriffes  sein  kann.  Der  Begriff"  der 
Seele  und  des  Geistes,  der  aus  diesem  Verfahren  entsteht  und 
die  Psychologie  zur  Metaphysik  der  Wissenschaften  macht,  ent- 
spricht weder  dem  einen  noch  dem  andern  Zwecke,  weder  der 
Metaphysik,  welche  ihren  Werth  nur  hat  in  der  wahren  Univer- 
salität ihrer  Begriffe  für  alle  Erfahrung,  die  äussere  wie  die 
innere,  noch  der  Psychologie,  die  ihr  Princip.  den  Begriff"  der 
Seele  und  des  Geistes,  verliert  durch  seine  willkürliche  Extension 
und  seine  Bestimnumg  durch  accid(Mitelle  und  zufällige  Merknuile. 

Allein  dies  Verfahren  ist  zur  geschichtlichen  Tliatsache 
geworden  durch  Lcibniz,  gehört  aber  nicht  bloss  der  Vergan- 
genheit, der  Verbreitung  seiner  Pliilosophie,  sondern  noch  der 
Gegenwart  an,  dem  Idealismus  aus  der  Schelling'sclien,  HegeF- 
schen  und  der  Schojienliauer'sclien  l^liilosoiihie,  der  stets,  wenn 
auch  in  den  numnigfachsten  Wendungen  und  \\iederh()lungen 
diesen  negativen  Begriff  des  Un)>ewussten  und  liewusstlosen  als 
ein  positives  erklärendes   i'rincip  direct  und  analogiscli  gebraucht 
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und  blosse  Thatsachen  der  Erfalinmg  des  geistigen  Leljens  ohne 
Ikrücksiclitignng  ihrer  causalen  JJodingtheit  als  sclbstverständ- 
liclie  Begritte  anwendet.  Dies  Verfahren  ist  schliesslich  zu  einer 
blossen  (k'wohnheit  des  Vorstellens  in  der  Gegenwart  geworden, 
welche  hemmend  und  nachtheilig  auf  die  Ausl)ildung  der  Philo- 
sophie und  aller  Wissenschaften  einwirkt,  hat  aber  seinen  An- 
fang und  Ursprung  in  der  Philosophie  von  Leibniz,  wo  die  Psy- 
chologie die  Metaphysik  der  Wissenschaften  ist.  Der  Psycho- 
logismus der  Gegenwart  hat  einen  Anfangsgrund  seiner  Ent- 
stehung bei  Leibniz,  einen  andern  freilich,  wie  wir  sehen  wer- 
den, in  der  Geschichte  des  englischen  Empirismus. 

Aus  einem  Aggregate  von  Monaden,  welche  auf  der  niedrig- 
sten Stufe,  dem  untersten  Grade  der  Entwicklung  in  einem  noch 
völlig  bewusstlosen,  traumartigen  Zustande,  wie  im  Schlafe  sich 
befinden   sollen,   erklärt   Leibniz   die   Erscheinung   des  Körpers, 
der   ein  Aggregat   von   nackten  Monaden   ist.     Die  Vorstellung 
des  Körpers  soll  daraus  entspringen,   dass  eine  Mannigfaltigkeit 
unendlich  kleinere  Eindrücke,    welche  die  Sinne  empfangen,  mit 
einander   zu   einer   verworrenen   Vorstellung   verschmelzen,    die, 
wenn  wir  sie  auflösen,  sich  reducirt  auf  das  Aggregat  der  nackten 
Monaden,  welche  der  Körper  ist.    Er  ist  eine  Erscheinung,  aber, 
wie  Leibniz  meint,  eine  wohlbegründete  Erscheinung,    denn  der 
Vorstellung   des  Körpers   entspriclit   ein  Aggregat   nackter  Mo- 
naden.    Nur   zwei    Punkte   bleiben   hierbei    zweifelhaft,   welche 
noch  einer  weiteren  Erklärung  bedürfen,  nämlich,  wie  Monaden, 
seelenartige,  geistige  Wesen,  die  nicht  auf  einander  wirken,  ein 
Aggregat    bilden,    und  wie   überall  der  Sinn  Eindrücke  empfan- 
gen   kann,    welche    in    ihnen    zu    der    verworrenen   Vorstellung 
eines  Köii^ers  verschmelzen,    wenn    es  nur  Monaden  geben  soll, 
welche    keine    Wirkung    von    aussen    empfangen    noch    ausüben 
können.     Die  Physik,  die  philosophische  wie  die  empirische,  kann 
mit  diesem  psychologischen  Begriff  eines  Körpers,  der  ein  Aggre- 
gat von  Monaden,  und  eine  verworrene  sinnliche  Vorstellung  ist, 
nichts   anfangen,    weil   ein   solcher  Körper  weder   in  Bewegung 
kommen  noch  einen  Eindruck  auf  die   Sinne   machen   kann,    da 
nichts   vorhanden   ist,    Avas   Wirkungen   von    aussen    empfangen 
und  ausüben   kann.     Die   Psychologie   kann   keine   Körper   con- 
struiren  und  keine  Physik  ersetzen.     Der  Idealismus   kennt   nur 
die  Materie  der  Sinne  als  eine  verworrene  Vorstellung  sinnlicher 
Beschaffenheiten  und  eine  sehr-  unvollkommene  geometrische  Auf- 
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fassungsweise,  die  Materie  als  ein  Aggregat  von  Monaden.  We- 
der die  eine  noch  die  andere  Materie  ist  eine  physische  Materie, 
oder  weder  die  eine  noch  die  andere  Vorstellung  enthält  den 
Begritt'  der  physischen  Materie,  da  Materie  nur  sein  kann,  wo 
Wirkungen  von  aussen  empfangen  und  ausgeübt  werden  können. 

Aus  dem  Aggregate  von  Monaden,  welche  den  Körper  bil- 
den, wird  ein  lebendiges  Wesen,  wenn  in  diesem  Aggregate 
eine  Monade  da&  herrschende  Centrum  des  Ganzen  und  die  übrigen 
Monaden  die  dienenden  Werkzeuge  derselben  bilden.  Die  cen- 
trale xMonade  ist  die  Seele,  die  übrigen  sind  der  Leib  als  Organ 
der  Seele.  Es  tritt  dadurch  eine  Sonderung,  ein  verschiedenes 
Yerbältniss  der  Monaden  zu  einander,  und  eine  verschiedene  Ent- 
wicklung und  Thätigkeit  derselben  ein,  während  in  dem  Aggregate 
von  Monaden  in  dem  unorganischen  Körper  alle  Monaden  das 
gleiche  Verhältniss  zu  einander  haben  und  alle  auf  der  gleichen 
niedrigsten  Stufe  der  Entwicklung  sich  befinden.  Sie  können 
ihr  Leben  nicht  äussern,  weil  sie  keine  Werkzeuge  des  Lebens 
haben. 

Leib  und  Seele  aber  gehören  zusammen  und  bilden  ein 
Ganzes,  in  der  Welt  giebt  es  keinen  Geist  ohne  Körper,  keine 
Seele  ohne  Leib,  jede  einzelne  Monade  hat  in  ihrem  Systeme 
seine  Stelle.  Das  Verhältniss  des  herrschenden  Centrums  und 
der  dienenden  Monaden  ist  ein  relatives  und  wechselndes. 

Die  Entwicklungen  von  Leib  und  Seele  gehen  parallel,  den 
Veränderungen  in  der  Seele,  der  centralen  Monade,  entsprechen 
Veränderungen  in  den  Monaden  des  Leibes,  ,,was  in  der  Seele 
vorgeht,  sind  Vorstellungen  dessen,  was  in  den  Organen  geschieht". 
Geist  und  Körper,  Leib  und  Seele  folgen  ihren  eigenen  Gesetzen, 
sind  aber  in  ihren  Veränderungen  mit  einander  in  Uebereinstim- 
mung.  Parallel  finden  die  Entwicklungen  und  Veränderungen 
statt,  aber  keine  ist  Ursache  und  AMrkung  der  andern. 

Jede  Seele  ist  unsterblicli,  denn  die  Monaden  sind  einfache 
unvero-änoliche  Substanzen.  AVas  nicht  zu  leben  anfängt,  kann 
auch  nicht  zu  leben  aufhören.  Jede  einfache  Substanz,  Jede  Mo- 
nade ist  aus  sich  selber  ihrem  Begrille  nach  thätig  und  wird 
in  der  Ausübung  ihrer  Thätigkeiten,  die  ilir  LeV)en  bilden,  nur 
gehemmt,  so  lange  die  Monaden  in  ihrer  Aggregation  den  un- 
organischen Körper  bilden,  sie  gelangt  aber  sogleich  zur  Aus- 
übung ilirer  Thätigkeiten,  wenn  sie  zum  Centrum  des  Ganzen 
wird  und  dadurch  zugleich  Organe  erhält,    wodurch  sie  emplin- 
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den,  /lim  Bcwusstsein,  zum  Vorstellen  und  Begeliren  kommen 
kann. 

An  sicli  ist  die  Auffassung,  dass  die  Seele  das  Centruni  in 
einem  Aggregate  von  Monaden,  ihrem  Körper,  ist,  ein  Bild, 
und  zwar  ein  sehr  verschiebbares  Bild,  das  in  eigentlichem  Ver- 
stände nicht  anwendbar  ist,  da  das  Centralorgan  des  Leibes,  das 
Gehirn,  sich  nicht  im  Centrum  des  Körpers  befindet,  und  die 
Gestalt  der  lebendigen  Wesen  fast  durchgehend  eine  solche  Con- 
struction  nicht  zulässt.  Das  Centrum  des  Baumes,  des  Körpers 
ist  nicht  das  Centrum  des  Lebens,  die  Seele;  weshalb  alles 
Suchen,  dies  körperliche  Centrum  zu  finden,  an  sich  vergeblich 
ist,  und  das  Centrum  des  Gehirns  in  immer  grössere  Entfernung 
gerückt  ist,  je  mehr  man  dasselbe  gesucht  hat. 

Die  Auffassung  ist  ein  Bild  und  kein  Begriff.  Kaum  und 
Zeit  haben  keine  Causalität,  der  Ort,  an  dem  etwas  ist,  giebt 
keinen  erklärenden  Begriff  von  dem  Sein  und  Wirken  des  Wesens 
an  diesem  Orte,  weshalb  auch  die  Centralität  des  Ortes  nicht 
die  Monade  zur  Seele  macht.  Die  Vorstellungen  von  dem  Bäum- 
lichen, seinen  Lagen  und  Verhältnissen  sind  insgesammt  An- 
schauungen und  keine  Begriffe.  Würde  alles  Denken  auf  ein 
räumliches  Vorstellen  beschränkt  sein,  so  würden  alle  Begriffe 
nur  Seifenblasen  sein  zum  Wohlgefallen  des  Materialismus,  aber 
zum  Verderben  aller  Wissenschaften.  Dies  ist  auch  nicht  die 
Ansicht  von  Leibniz.  Der  centrale  Ort  macht  die  Monade  nicht 
zur  Seele  und  die  Lagerung  um  das  Centrum  die  ül)rigen  zu 
Organen  der  Seele,  sondern  die  Monade  wird  Seele  durch  ihre 
innere  p]ntwicklung,  wovon  alle  äusseren  Verhältnisse  des  Raumes 
und  der  Zeit  eine  Folge  sind.  Diese  äusseren  Verhältnisse  sind 
daher  aucli  nicht  die  erklärenden  Begriffe.  Das  Denken  in 
blossen  Baumesanschauungen  giebt  Bilder,  welche  zur  Versinn- 
lichung  der  Begriffe  dienen,  sie  aber  nicht  ersetzen  können. 

Leibniz  betrachtet  Alles  in  der  Natur  als  eine  stetige  Ent- 
wicklung, worin  Eines  aus  dem  Anderen  hervorgeht.  Auf  der 
niedrigsten  Stufe  stehen  die  nackten  Monaden,  deren  Aggregat 
der  unorganische  Körper  ist,  die  in  ihrer  Innern  EntTv^icklung 
gehemmt  sind  und  daher  noch  nichts  Geistiges  zu  erkennen 
geben.  Auf  einer  höheren  Stufe  stehen  die  lebendigen  und  be- 
seelten Wesen,  die  Pflanzen  und  die  Thiere,  welche  Organe  des 
Lebens,  der  Empfindung  und  des  Begehrens  besitzen.  Auf  der 
höchsten  uns  bekannten  Stufe  befindet  sich  die  vernünftige  Seele 
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im  Menschen.  Es  kann  aber  noch  viel  mehr  Stufen  und  Grade 
des  geistigen  und  lebendigen  Daseins  geben  als  wir  kennen. 
Diese  Auffassung  ist  zugleich  eine  Erneuerung  eines  alten 
Gedankens,  nicht  bloss  der  Lehre  des  Aristoteles  von  den  drei 
Arten  der  Beseelung  in  der  Natur,  sondern  der  Ansicht  der 
Pythagoräer  (S.  140),  welche  solche  vier  Stufen  des  Daseins 
und  des  Lebens  in  der  Natur  imterschieden  haben.  Alles,  was 
ist,  besteht  aus  Monaden,  aus  einfachen  Substanzen,  welche  des 
Lebens  fähig  sind  und  durch  ihre  innere  Entwicklung  zu  immer 
höheren  Stufen  gelangen.  Nur  fehlt  hierbei  die  Erklärung,  wo- 
her diese  verschiedenen  Stufen  kommen,  deren  Einschränkung 
auf  einen  niederen  Grad  der  Entwicklung  sowenig,  Avie  die  Auf- 
hebung dieser  Einschränkung  als  Bedingung  für  die  Entstehung 
des  höhern  Grades  der  Entwicklung  aus  der  Entwicklung,  die 
nur  als  ein  Factum  aufgenommen  wird,  wenn  sie  nicht  als 
ursachsloses  absolutes  Werden  gilt,  von  selber  folgt  und  ver- 
standen wird. 

Alles  entwickelt  sich  in  der  Seele  und  aus  ihren  Thätis- 
keiten  contiuuirlich  und  gradatim.  Daher  sagt  Leibuiz,  es  giebt 
in  der  Natur  keine  tabula  rasa.  Die  Seele  empfängt  keine  Vor- 
stellungen, sondern  alle  Vorstellungen  bringt  sie  selber  hervor, 
die  sinnlichen  Vorstellungen,  wie  die  rationalen.  Alle  Erkennt- 
nisse bestehen  in  Vorstellungen,  welche  sich  dem  Grade  nach 
unterscheiden  in  dunkle  und  verworrene  Vorstellungen  der  Sinne, 
in  klare  und  deutliche  des  Verstandes,  in  symbolische  und  adä- 
quate, die  aus  einander  hervorgehen.  Sie  sind  alle  abhängig 
von  der  vorstellenden  Kraft  der  Seele,  Avelche  das  Maass  der- 
selben ist.  Auch  die  Verschiedenheit  in  der  Erkenntniss  a  priori 
und  a  posteriori  ist  eine  graduelle  Aus))ildung.  ■\Vas  wir  empi- 
risch auffassen,  ist  nur  die  verworrene  und  dunkle  Vorstellung 
dessen,  was  wir  durch  Begriffe  Idar  und  deutlich  erkennen.  Es 
ist  freiKch  nichts  im  Verstände,  was  nicht  vorher  schon  in  den 
Sinnen  gewesen  ist,  nisi  ipse  iutellectus.  Der  Verstand  selber 
stammt  nicht  aus  den  Sinnen.  Der  Verstand  selbst  ist  der  Seele 
angeboren,  sie  selber  ist  sich  angeboren  und  bringt  durch  ihre  eige- 
nen spontanen  Thätigkeiten  ihre  Erkenntnisse  oder  Vorstellungen 
aus  sich  hervor.  Die  Seele  liat  Alles  a  priori  in  sich  in  unbe- 
wusster  AVeise  und  kann  daher  aus  sich  und  in  sich  durcli  ihr 
Denken  alle  Erkenntnisse  und  Vorstellungen  hervorbringen. 

Lei])niz  gelangt  daher  aurli  zu   dem  Satze,    dass    die  Seele 

Hanns,  I'sycliulDgie  etc.  -JÖ 


274         r)ie  Psycliol()<jic  in  ihrer  geschiclitlichen  Entwicklung. 

alle  Dinge  in  sich  sieht.  Es  giebt  nur  einen  einzigen  äussern 
Gegenstand  des  Denkens,  Gott,  der  der  Seele  unmittelbar  gegen- 
wärtig, ausserdem  erkennt  sie  alle  Dinge  durch  Repräsentation 
in  sich.  Die  Repräsentation  ist  das  Wesen  der  Seele,  und  aUe 
Erkenntnisse  bestehen  in  Repräsentationen ,  in  Vorstellungen. 
Die  Seele  repräsentirt  in  sich  die  Welt,  sie  ist  ein  Mikrokosmus, 
ein  Spiegel  des  Universums.  Diese  Sätze  sind  richtige  Con- 
sequenzen  des  Idealismus.  Allein  ob  diese  Sätze  wahr  sind,  ob 
sie  mit  den  Thatsachen  der  Erfahrung  übereinstimmen,  daraus 
gewonnen  werden  können  und  durch  sie  bestätigt  werden,  ist  eine 
andere  an  sich  sehr  zweifelhafte  Frage. 

Die  Seele  sieht  die  Sonne  in  sich,  behauptet  Leibniz.  Dies 
ist  keine  Thatsache,  sondern  die  idealistische  Interpretation  einer 
Thatsache,  deren  Glaubwürdigkeit  damit  bestritten  und  bezweifelt 
wird.  Denn  Thatsache  ist  es,  dass  die  Seele  die  Sonne  nicht 
in  sich,  sondern  ausser  sich  sieht,  und  nur  der  Idealismus  muss 
die  Thatsache  dahin  interpretiren ,  dass  der  Satz  besage,  die 
Seele  sieht  die  Sonne  in  sich.  Die  Seele  sieht  die  Sonne  nicht 
in  sich,  sondern  ausser  sich,  denn  sie  kann  nichts  Körperliches, 
sondern  nur  Geistiges  in  sich  wahrnehmen,  und  vermag  daher 
auch  nicht  einmal  die  Sonne  als  in  ihr  seiend  vorzustellen,  wenn 
sie  nicht  sich  selber  für  die  leuchtende  Sonne  hält,  welche  sich 
am  Himmel  bewegt. 

Die  Seele,  welche  AUes  in  sich  sieht,  interpretirt  die  That- 
sachen des  Bewusstseins  nach  einem  willkürlichen  Begriffe,  den 
sie  sich  von  sich  selber  gemacht  hat.  Wahi'genommen  wii'd  der 
äussere  Gegenstand,  aber  nicht  wahrgenommen  wird  seine  Ein- 
wirkung auf  die  Sinne,  der  Eindruck,  der  Reiz  wird  nicht  wahr- 
genommen, sondern  zu  der  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  hin- 
zugedacht, und  hinzugedacht  wird  er  nicht  und  kann  er  nicht 
werden,  wenn  keine  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  stattfindet 
und  vorhergeht.  Das  Hinzudenken  eines  Eindruckes,  einer  Ur- 
sache, giebt  der  Wahrnehmung  keinen  Gegenstand,  sondern  kann 
nur  stattfinden  und  findet  nur  statt,  wenn  und  nachdem  bereits 
ein  Gegenstand  wahrgenommen  worden  ist.  Aus  der  Anwendung 
des  Grundsatzes  der  Causalität  folgt  das  Hinzudenken  eines  Ein- 
druckes, einer  Reizung,  einer  Ursache,  aber  die  Anwendung  dieses 
Grundsatzes  kann  nicht  stattfinden ,  wenn  nicht  bereits  ein  Gegen- 
stand wahrgenommen  worden  ist.  Das  Bewusstsein  der  Realität, 
dass  etwas  vorhanden  ist   und   geschieht,    folgt   nicht   aus  dem 
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Grundsätze  der  Causalität,  sondern  muss  vorhanden  sein,  die 
Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  stattfinden ,  wenn  dieser 
Grundsatz  überall  zur  Anwendung  kommen  soll.  Durch  das 
Hinzudenken  der  Vorstellung  einer  Ursache  wird  nichts  real, 
die  Gewissheit  der  Realität  muss  vorhergehen  für  die  Anwen- 
dung des  Grundsatzes.  Man  kann  gar  nicht  fragen  nach  der 
Trsache  von  Etwas,  bevor  man  von  seiner  Existenz  weiss.  Der 
Gegenstand  mag  die  Ursache  sein,  dass  ich  ihn  wahrnehme, 
wenn  ich  ihn  aber  nicht  schon  wahrgenommen  habe  und  dadurch 
zur  Gewissheit  seiner  Existenz  gelangt  bin,  kann  ich  nicht  denken, 
dass  er  die  Ursache  meiner  Empfindung  durch  einen  Eindruck 
auf  die  Sinne  ist.  Die  transscendentalen  Begriffe  und  Grund- 
sätze der  Metaphysik,  wozu  der  Grundsatz  der  Causalität  gehört, 
erkennen  für  sich  nichts  Eeales,  sie  dienen  zur  Erkenntniss  des 
Realen,  aber  haben  muss  ich  ein  Reales  und  seiner  bereits  ge- 
wiss sein,  ein  Gegenstand  muss  für  das  Bewusstsein  gesetzt 
sein,  wenn  das  Reale  durch  ihre  Anwendung  erkannt  werden  soll. 
Der  Idealismus  aber  hat  durch  seineu  willkürlich  expaudirten 
und  durch  zufällige  Merkmale  bestimmten  Begriff  der  Seele  und 
des  Geistes  sich  eine  Theorie  gebildet,  welche  zu  einer  Inter- 
pretation der  Thatsachen  des  Bewusstseins  führt,  die  ihre  Glaub- 
würdigkeit aufhebt  und  sich  selbst  für  eine  Thatsache  ausgiebt, 
obgleich  sie  nur  eine  Interpretation  ist.  Die  Seele  sieht  AUes 
in  sich,  welche  glaubt,  dass  das  körperliche  Universum  ihre  Ent- 
wicklung ist  in  ihrem  bewusstlosen  Zustande  der  nackten  Mo- 
naden, deren  Aggregat  der  Körper  sein  soll,  und  die  glaubt, 
dass  die  Sinne  vorstellen,  was  in  den  Organen  des  Leibes,  den 
dienenden  Monaden,  geschieht,  aus  blosser  Parallelität  der  Ver- 
änderung in  den  Monaden,  denn  diese  Seele  hat  den  expandirten 
und  durcli  zufällige  Merkmale  bestimmten  Bogriff  von  sich,  dass 
die  Bewusstlosigkeit  niclit  durch  äussere  Ursachen  bedingt  ist, 
sondern  zu  ilu-em  "Wesen  geliört,  und  dass  ebenso  die  Stufen 
ihrer  Entwicklung  ihr  wesentlich  sind,  keine  Ursachen  haben, 
sondern  aus  der  blossen  Parallelität  folgen.  Wenn  es  keine 
Aussenwelt  giebt,  sondern  nur  Monaden,  kann  auch  die  Seele 
keinen  äusseren  Gegenstand  wahrnelimen  und  es  bleibt  nichts 
weiter  nach  als  die  ronsr'(juenz,  die  Seele  sieht  alle  Dinge  in 
sich,  und  die  willkürliclu'  ljit('i](retation  der  Thatsachen  des  Be- 
wusstseins nacli  dieser  Regel.  Aber  dieser  Beyriff  der  Seele  macht 
die  Bewusstlosigkeit  und  die  blosse  Entwicklung  der  Seele,    zu- 
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fällige  Umstände,  nicht  bloss  zum  Begriff  der  Seele,  sondern  zu- 
gleich diesen  Begriff  zum  Principe  der  Welt,  die  Tsychologie 
zur  Metaphysik.  Es  scheint  aber,  dass  diese  idealistische  Ge- 
wohnheit des  Vorstellens,  die  von  Leibniz  ausgeht,  zu  einem 
unbesiegbaren  Vorurtheile  geworden  ist,  denn  sie  findet  sich 
selbst  in  den  Erfahrungswissenschaften,  welche  ausserdem  vom 
Idealismus  nicht  viel  wissen  wollen.  Die  Verwechslung  des 
Gegenstandes  der  sinnlichen  Wahrnehmung  mit  dem  Reize  der 
Sinne,  der  Empfindung  von  Vorgängen  in  den  Organen  der  Sinne 
mit  ihren  Wahrnehmungen  ist  zu  einer  Regel  des  Denkens  ge- 
worden, während  doch  diese  Verwechslung  nichts  weiter  als  einen 
Anlass  zu  irrthümlichen  Ansichten  enthält  (Fichte,  Zeitschrift 
für  Philosophie.    Jahrg.  1847,  S.  116). 

Das  Wesen  der  Seele  ist  nach  Leibniz  Repräsentation.  Sie 
repräsentirt  das  Universum  in  sich,  denn  jede  Seele,  jede  Mo- 
nade ist  ein  Spiegel  des  Universums,  weil  jede  Monade  unend- 
lich viele  Eindrücke  von  allen  Monaden  empfängt,  alle  einzelnen 
Wirkungen  sich  über  das  Ganze  verbreiten.  Aus  diesen  unendlich 
kleinen  Eindrücken  und  Wirkungen  aller  Monaden  auf  jede  ent- 
stehen die  verworrenen  sinnlichen  Vorstellungen,  welche  das 
Universum  repräsentiren.  Jede  Seele  stellt  durch  die  Sinne  das 
Universum  in  sich  verworren  vor,  und  alle  Monaden  streben  des- 
halb zugleich  verworren  nach  dem  Unendlichen. 

Diese  Auffassung  ist  sehr  abweichend  von  der  ursprüng- 
lichen Ansicht,  weshalb  die  Seele  ein  Mikrokosmus  genannt 
worden  ist,  wie  sie  sich  findet  in  dem  mittelalterlichen  Platonis- 
mus  bei  Hugo  von  St.  Victor,  und  ebenso  ist  sie  abweichend 
von  den  theosophischen  Lehren  über  den  Mikrokosmus.  Die  Sinne 
machen  bei  Leibniz  die  Seele  zum  Spiegel  des  Universums.  Die 
ursprüngliche  Lehre  aber  geht  dahin,  dass  der  Verstand  oder  die 
Vernunft  als  das  System  der  Ideen  oder  der  Begriffe,  welches 
sie  in  sich  umfassen  und  darstellen,  die  Seele  zum  Mikrokosmus 
macht;  wobei  vorausgesetzt  ist  die  Lehre  von  der  Realität  der 
Begriffe  oder  der  Ideen  in  der  Welt,  dem  Makrokosmus.  Und 
die  Theosophie  sah  den  Menschen  als  einen  Mikrokosmus  an, 
nicht  wegen  seiner  Sinne,  sondern  weil  er  alle  Elemente  des 
Universums  und  der  Erde  in  seinem  Leibe  und  Geiste  wiederholt 
und  verbindet,  und  die  vernünftige  Seele  des  Göttlichen  in  ihm 
repräsentirt. 

Die  Auffassung  von  Leibniz  ist  aber  mehr  als   zweifelhaft, 
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SO  oft  sie  auch  gebraucht  und  wiederholt  sein  mag.  Die  Seele 
ist  ein  Spiegel  des  Universums.  Der  Satz  setzt  voraus,  dass  es 
ein  Universum  giebt,  welches  sich  in  der  Seele  repräsentirt. 
Aber  es  giebt  gar  kein  Universum  bei  Leibniz.  Schon  dass  die 
verworrenen  Vorstellungen  aus  den  Sinnen  das  Universum  dar- 
stellen sollen,  zeigt,  dass  das  Universum  selbst  nur  eine  ver- 
worrene Vorstellung  ist,  welche  keine  Realität  hat,  und  mehi- 
eine  Phantasie  als  ein  Begriff  ist.  Denn  wird  diese  verworrene 
Vorstellung  klar  und  deutlich  gemacht,  zum  Begriff  erhoben,  in 
ihre  Elemente  zerlegt,  so  löst  sich  dies  Universum  auf  in  die 
blosse  Vielheit  der  Monaden,  des  grössten  Aggregates  der 
Monaden. 

Eine  Vielheit  von  Monaden  ist  aber  so  wenig  eine  Welt, 
ein  Kosmus,  ein  Universum,  als  eine  Vielheit  von  Atomen  dies 
ist.  Atomen-  und  Monadenlehre  ist  Akosmismus,  jedes  Atom, 
jede  Monade  ist  die  Welt,  und  Eine  Welt  giebt  es  nicht.  Man 
kann  wohl  den  Begriff  der  Welt,  der  entsteht  aus  der  Summirung 
aller  Atome  oder  Monaden,  den  mathematiscben  Begriff"  der 
Welt  nennen,  wo  sie  alsdann  als  eine  unendliche  Grösse  oder  als 
absolutes  Maximum  der  Vielheit  gedacht  wird.  Dieser  Begriff 
aber  hat  keine  Realität  und  ist  eine  blosse  Vorstellungs-  und 
Auffassungsweise. 

Eine  Welt  wird  nur  gedacht,  wenn  in  der  Vielheit  der 
Dinge  eine  Einheit  derselben  durch  ihi-en  causalen  Zusammen- 
hang, durch  ihre  reale  Gemeinschaft  und  Wechselwirkung  ange- 
nommen wird.  Die  Welt  ist  das  System  der  causalen  Verbin- 
dung der  Dinge.  Monaden  können  aber  so  wenig  wie  Atome 
auf  einander  wirken  und  Wirkungen  empfangen,  wenn  man  nicht 
Wunder  und  Magie,  gespensterhaftes  Treiben  unter  ihnen  an- 
nehmen will.  Die  Aufhebung  der  causalen  Verbindung  der 
Dinge  ist  die  Aufhebung  der  Welt,  sie  wird  auf  ihren  blossen 
mathematischen  Begriff  reducii't  als  die  grösste  oder,  wie  man 
auch  sagt,  als  die  unendliche  Summe  der  vielen  Dinge,  der  Mo- 
naden und  Atome. 

Wenn  kein  Universum  ist,  so  ist  es  schwer  zu  begreifen, 
wie  eine  Monade  ein  Spiegel  des  Universums  sein  kann,  wie  es 
ein  allgemeines  Bewusstsein  und  ein  allgemeingültiges  Denken 
soll  geben  können,  da  vielmehr  jede  Monade  nur  sich  selber 
sieht,  vorstellt,  denkt,  weiss  und  will.  Jede  Seele  ist  in  ihrem 
Wissen  und  Wollen  auf  sich  selber  beschränkt  und  es  ist  nicht 
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einzusehen,  wie  etwas  anders  soll  vorgestellt  werden  können. 
Der  absolute  Nomiiialismus  in  diesen  Viellieitsleliren,  die  zum 
Akosmismus  führen,  hebt  die  Möglichkeit  auf,  dass  jede  einzelne 
individuelle  Seele  von  etwas  Anderem  als  von  sich  selber  weiss, 
weshalb  jede  nur  ihre  eigene  Welt,    ihr  eigenes  Universum  ist. 

Der  Begriff  des  Individuums  ist  in  der  Viellieitslehre  der 
Monaden  wie  der  Atome  mangelhaft,  weil  sie  mit  der  Auf- 
hebung der  causalen  Gemeinschaft  der  Dinge  alles  Allgemeine 
verneinen.  In  der  That  ist  jedes  Individuum  ein  Individuum 
seiner  Art,  und  der  Begriff  hat  nur  unter  dieser  Bedingung 
Gültigkeit  und  Wahrheit,  Ohne  Gattungen  und  Arten  der  Dinge 
giebt  es  keine  Welt  und  ist  kein  allgemeines  Wissen,  Denken 
und  Bewurfstsein  in  den  Individuen  möglich.  Eine  Summe  von 
Körpern,  von  Atomen,  eine  Summe  von  Seelen  und  Monaden  ist 
keine  Welt,  welche  ohne  Arten  und  Gattungen  und  ohne  die  cau- 
sale  Gemeinschaft,  den  realen  Zusammenhang  der  Dinge  nichts 
als  eine  leere  und  verworrene  Vorstellung  des  quantitativen  Un- 
endlichen ist.  Das  Individuum,  welches  ein  Individuum  über- 
haupt ist,  wie  die  Monaden  und  die  Atome,  hebt  jede  Welt  und 
Gemeinschaft  des  Seins  und  Wirkens,  des  Wissens  und  WoUens 
der  Dinge  auf,  und  macht  sich  selbst  zur  Welt,  weshalb  es 
so  viele  singulare  Welten  giebt  als  Individuen,  Monaden  und 
Atome.    (Prolegomena  zur  Philosophie,  S.  109.) 

Die  vernünftige  Seele  ist  nach  Leibniz  nicht  bloss  ein 
Spiegel  des  Universimas,  sondern  ein  Bild  Gottes,  denn  sie  hat, 
Avie  Gott,  klare  und  deutliche  Gedanken,  wodurch  sie  ewige 
Wahrheiten  erkennt,  welche  in  Gott  sind,  der  der  einzige  äussere 
Gegenstand  des  Denkens  sein  soU.  Die  vernünftigen  lebendigen 
Wesen  und  ihre  Seele  heissen  Geister,  welche  sich  durch  die 
Erkenntniss  der  nothwendigen  und  ewigen  Wahrheit  von  den 
Thieren  unterscheiden.  Die  vernünftigen  Seelen  sind  der  reflexiven 
Thätigkeit  und  der  Betrachtung  dessen  fähig,  was  man  Ich, 
Substanz,  Monade,  Seele,  Geist  nennt,  kurz  der  immateriellen 
Dinge  und  AVahrheiten,  wodurch  Wissenschaft,  beweisbare  Er- 
kenntniss möglich  ist.  Leibniz  unterscheidet  sich  in  dieser  Auf- 
fassung und  Begründung  der  Wahi-heit  der  rationalen  Erkenntniss 
aus  Gott  nicht  von  Cartesius,  Geulinx,  Malebranche  und  Spinoza. 
Diese  Erkenntniss  folgt  nicht  aus  der  Monade,  der  Seele,  welche 
ausserdem  alle  Dinge  in  sich  sieht,  Gott  ist  keine  blosse  Ee- 
präsentation   der   Seele,    sondern   der   Gegenstand   des  Denkens, 
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welcher  der  Seele  unmittelbar  gegenAvärtig  ist.  Die  Aufhebung 
der  äussern  Wahrnehmung  in  der  Bestreitung  ihrer  Kealität 
führt  den  Idealismus  zuletzt  dahin,  in  Gott  einen  Gegenstand 
des  Denkens  ausser  der  Seele  anzunehmen,  die  Alles  in  sich 
sieht.  Und  bei  Leibniz  ist  diese  Begründung  in  derselben  Weise 
ein  Sprung  wie  überall  im  Kationalismus,  da  ein  Regressus  nicht 
möglich  ist,  wenn  es  keine  Welt,  kein  Universum,  keinen  Kos- 
mus giebt,  denn  dieser  Begriff  fehlt  nicht  nur  in  der  alisoluten 
Einheitslehre  von  Spinoza,  sondern  ebenso  in  der  blossen  Yiel- 
heitslehre  der  Monaden  und  der  Atome,  da  es,  so  verschieden 
auch  die  natura  naturata,  eine  endlose  Vielheit  veränderlicher 
Modi  und  Affectiones,  als  blosse  Erscheinungen  von  der  unend- 
lichen Vielheit  der  Atome  und  Monaden,  als  Substanzen  von 
einander  sind,  in  beiden  Fällen  doch  kein  System  der  causalen 
Gemeinschaft,  von  Arten  und  Gattungen  der  Dinge  denkbar  ist, 
Avodurch  allein  der  im  Rationalismus  fehlende  Regressus  würde 
stattfinden  können.  Nm-  wenn  es  eine  Realität  des  Allgemeinen, 
wenn  es  eine  Welt  giebt,  ist  beweisbare  Erkenntniss,  d.  h.  Wissen- 
schaft möglich  und  kann  ein  Regressus  im  Denken  stattfinden 
vom  Endlichen  zum  Unendlichen. 

Im  Cartesianismus  wird  der  Wille  aufgefasst  als  die  Kraft 
der  Bejahung  und  der  Verneinung  der  Gedanken  und  ihm  auch 
das  Urtheilen  und  Schliessen  zugeschrieben.  In  der  That  ist 
darnach  das  Wollen  nur  eine  logische  Function,  ein  Urtheilen, 
Bejahen  und  Verneinen,  eine  Modification  der  denkenden  Seele. 
Xach  Leibniz  ist  Begehren  und  Wollen  die  Kraft  der  Seele, 
welche  den  Uebergang  bewirkt  von  eine-r  Perception  zur  andern, 
von  einem  Gedanken  zum  andern,  es  vermittelt  das  Werden  des 
Bewusstseins.  Dies  ist  eine  neue  und  erfolgreiche  Auffassung, 
welche  ausgeht  von  Leibniz,  ilire  Verwendung  aber  noch  nicht 
in  vollem  Umfange  gefunden  hat.  Die  Continuität  und  der  Fort- 
sehritt in  der  Entwicklung  und  dem  Leben  des  Geistes  ruht  auf 
dem  Wollen  und  dem  Begehren,  welches  die  Kraft  ist  der  Ent- 
stehung und  der  Entwicklung  des  Bewusstsein,  der  Erkenntniss 
und  des  Wissens.  Dies  Princip  ist  der  Wille,  er  ist  Causalität 
des  Bewusstsein  und  aus  dem  Bewusstsein. 

Leibniz  gelangt  al)er  niclit  zur  waliren  Freiheitslehre,  son- 
dern bleibt  im  psychologischen  Detenninisnuis,  der  zuerst  von 
Socrates  ausgeht,  befangen.  Der  Wille  ist  a))hängig  vom  Ver- 
stände und  diese  Abhängigkeit  macht  seine  Freiheit  zur  innern 
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Notliwendigkeit.  Das  Spätere  in  der  Entwicklung  ist  abhängig 
von  dem  Friiliereu,  das  Erste  ist  die  Erkenntniss,  der  Verstand, 
und  das  Zweite  der  Wille.  Die  Erkenntniss  geht  dem  Willen 
vorher  und  bewegt  den  Willen.  Wie  der  Verstand  erkannt 
hat,  liandelt  der  Wille.  Die  Praxis  ist  von  der  Theorie  ab- 
hängig, das  Moralische  von  dem  Intellectuellcn.  Aber  die  Frei- 
heit als  innere  Nothwendigkeit  wird  dadurch  nicht  aufgehoben. 
Die  Monaden  können  nicht  von  aussen  zur  Thätigkeit  bestimmt 
werden,  ihre  spontane  Thätigkeit  macht  sie  vom  physischen 
Einflüsse  unabhängig.  Abhängig  bleibt  die  Monade  von  den 
sinnlichen  Vorstellungen,  d.  i,  von  dem  Zusammenhange  mit 
allen  Monaden.  Die  sinnlichen  Vorstellungen  sollicitiren,  aber 
sie  necessitireu  nicht  den  Willen.  Die  freie  Thätigkeit  ent- 
springt aus  der  Kraft  der  klaren  und  deutlichen  Begriffe  des 
Verstandes.  Der  Wille  ist  die  Spontaneität  durch  klare  imd 
deutliche  Begriffe,  wodurch  die  Seele  im  Stande  ist,  sich  über 
die  Macht  der  Leidenschaften  zu  erheben. 

Die  Seelen  wirken  nach  dem  Principe  der  Endursachen  oder 
der  „Angemessenheit"  durch  den  Willen  und  das  Begehren,  die 
Körper  aber  nach  dem  Gesetze  der  wirkenden  Ursachen,  zwischen 
beiden  aber  findet  Uebereinstimmung  statt,  sie  entsprechen  ein- 
ander, so  dass  x411es  auf  natürlichem  Wege  seinen  Lohn  und  seine 
Strafe  findet.  Indess  sind  diese  Endursachen  bei  Leibniz  doch 
nur  eine  Art  der  Betrachtungsweise,  denn  es  geschieht  Alles 
nothweudig  in  Folge  des  ersten  Anfanges,  der  inneru  Natur 
einer  jeden  Monade,  wodurch  im  Voraus  bestimmt  ist,  wie  jede 
in  Uebereinstimmung  und  Parallelität  mit  allen  Monaden  sich 
entwickelt,  es  geschieht  Alles  aus  längster  Vergangenheit.  ..Mit 
der  Vergangenheit  belastet,  geht  das  Gegenwärtige  schwanger 
mit  der  Zukunft."  Alle  äussere  Nothwendigkeit  ist  durch  die 
innere  Nothwendigkeit  in  der  Innern  Entwicklung  der  Monaden 
aus  ihrem  eigeuthünilichen  Wesen  bedingt.  Alles  entwickelt 
sich  in  prästabilirter  Harmonie.  Keine  Monade  ist  abhängig 
von  der  andern,  keine  wirkt  auf  die  andere,  und  keine  kann 
Wirkungen  von  der  andern  empfimgen,  zwischen  den  Monaden 
giebt  es  keinen  realen  Zusammenhang,  keinen  Causalnexus,  son- 
dern nur  eine  ideale  Uebereinstinunuug,  so  dass,  wenn  die  eine 
Monade  sich  verändert,  von  selbst  entsprechende  Veränderungen 
in  allen  stattfinden  und  diese  ideale  Harmonie  ist  prästabilirt, 
weil  alle  Monaden  gleichen  Ursprunges  sind,  sie  aus  demsel))en 
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schöpferischen  Gedanken  Gottes  stammen,  da  jede  ihre  Natur  in 
Uebereinstimmung  mit  der  Natur  aller  übrigen  empfangen  hat, 
denn  Gott  hat  nicht  Einzelnes  für  sich,  sondern  die  Totalität 
der  Monaden  in  einem  und  demselben  Plane  oder  Gedanken  er- 
schaffen, indem  die  Welt  aus  den  ewigen  Walirheiten  des  gött- 
lichen Verstandes  nach  dem  Principe  der  Wahl  der  l)esten  unter 
den  möglichen  Welten  entstanden  ist. 

In  einem  Punkte  stimmt  das  System  der  Monaden  und  der 
prästabilirteu  Harmonie  von  Leibniz  übereiu  mit  dem  Occasiona- 
lismus  von  Geulinx  und  Malebranche,  dem  theosophischen  Idea- 
lismus von  Berkeley  und   der  Lehre   des  Spinoza.     Sie   negiren 
insgesammt  den  causalen  Zusammenhang   der  Dinge    der  Welt, 
ihre  reale  Gemeinschaft  und  Wechselwirkung,  und  versuchen  da- 
her das  Problem  der  Cartesianischen  Psychologie,  wie  ein  denken- 
der Geist  empfinden  und  handeln  kann,    da   Empfindungen   und 
Handlungen  keine  Gedanken   sind   und   der   denkende   Geist   sie 
nicht  hervorbringen  kann,  hyperphysisch  zu  erklären.    Die  Empfin- 
dungen  können   nicht  durch   äussere   Ursachen   entstehen,    ent- 
weder weil  alle  Körper   als   ausgedehnte    Substanzen   keine  be- 
wegende Kräfte,  keine  Causalität  besitzen  und  kein  Köi-per  auf 
einen  Geist  wegen  ihrer   totalen   Verschiedenheit   wirken   kann, 
oder   weil   zugleich   kein   Modus    Substantialität   und   Causalität 
besitzt,  oder  weil  es  überall  keine  Körper  giebt,    da,    was  nicht 
ist,    auch  nicht  wirken   kann.     Aus   dem   Begriffe   des   Körpers 
als  ausgedehnte  Substanz,   aus   der   totalen  Verschiedenheit  von 
Ausdehnung  und  Denken,    der  Attribute,    deren  jedes   aus  sich 
verstanden  wird,    aus   dem  Begriffe   des  Körpers  als  blosse  Er- 
scheinung folgt  die  Aufhebung   der  Möglichkeit   einer   causalen 
Verl)indung   der  Dinge   in   der  Welt.     Und   dasselbe   folgt   von 
der  andern  Seite  aus  dem  Begriffe  des  Geistes,  der  Avohl  denken 
aber   nicht  wollen   und   handeln   kann.     Der   Geist   kann   nicht 
handeln,    denn  er  weiss  nicht,    wie  er  den  Körper  bewegt,    und 
thut  nichts,   wovon  er  nicht  Aveiss,   wie  es  geschieht.     Er   kann 
nicht  wirken  auf  den  Körper,    denn  er  ist  wie  die  Ausdehnung 
ein  blosses  Attribut,  nur  eine  Substanz  kann  Ursache  sein,  aber 
kein   Attribut  und   noch   weniger   ein   Modus.     Die    Körperwelt 
kann  nicht  durch   den  Geist   bewegt   werden,    wenn    sie   nicht 
existirt,   sondern  nur  eine  Erscheinung  der  BeAvusstlosigkeit  des 
Geistes   oder   der   sinnlichen    Vorstellungen    ist.      Die    Monaden 
haben  kein  Fenster,  sie  können  nicht  nach  aussen  wirken.     Die 
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Möglichkeit  der  Empfindungen  und  des  Handelns  ist  nicht  zu 
erklären  aus  einem  causalen  Zusammenhange  der  Dinge  in  der 
Welt,  da  ihr  Begriff  diesen  causalen  Zusammenhang  excludirt. 
In  der  Verwerfung  des  causalen  Zusammenhanges  der  Dinge  in 
der  Welt  stimmen  alle  diese  verschiedenen  Lehren,  welche  ver- 
anlasst sind  durch  Cartesius'  Begriffe  des  Geistes  und  des  Körpers, 
überein.  Die  Causalität  der  Dinge  in  der  Welt  ist  das  Problem, 
welches  sie  lösen  wollen,  und  dessen  Lösung  zur  Annahme  führt 
einer  hyperphysischen  Causalität  in  Gott,  der  Alles  wirkt,  ent- 
weder bei  Gelegenheit  der  Veränderungen  der  endlichen  Dinge, 
oder  ohne  dieselben  als  einzige  immanente  Ursache  des  Ge- 
schehenen in  der  ausgedehnten  und  der  geistigen  Welt,  deren 
Veränderungen  von  selbst  parallel  verlaufen,  oder  als  die  gött- 
liche Ursache,  welche  die  sinnlichen  Vorstellungen  der  Körper- 
welt als  seine  Sprache  in  uns  erzeugt,  oder  durch  die  Schöpfung 
der  Monaden  in  einem  Gedanken  als  Urheber  der  prästabilirten 
Harmonie,  vermöge  deren  den  Veränderungen  in  der  einen  Mo- 
nade entsprechende  in  allen  Monaden  von  selbst  stattfinden. 
Alle  diese  Versuche,  das  Problem  der  cartesianischen  Psychologie 
zu  lösen,  heben  den  causalen  Zusammenhang  der  Aveltlichen  Dinge 
auf  und  wollen  ihn  durch  eine  Causalität  der  absoluten  Substanz, 
oder  des  schöpferischen  Gottes,  der  die  Körperwelt  bewegt  und 
sie  in  Uebereinstimmung  setzt  mit  der  Geisterwelt,  oder  die 
Körperwelt  beständig  schafft,  oder  in  prästabilirter  Harmonie  erhält, 
woraus  von  selbst  entsprechende  Veränderungen  in  allen  Dingen 
der  Welt  entstehen.  Die  Seelen  empfinden  und  handeln,  heisst, 
sie  bringen  Vorstellungen  hervor,  dunkle  und  verworrene,  klare 
und  deutliche,  denen  Veränderungen  in  den  Monaden  des  Leibes 
von  selbst  entspringen,  in  Folge  der  prästabilirten  Harmonie. 

Was  durch  Leibniz  hinzugekommen  ist,  besteht  nicht  bloss 
in  der  Hypothese  der  prästabilirten  Harmonie,  der  parallelen 
Entwicklung  der  Monaden,  von  Leib  und  Seele,  der  Attribute 
der  Ausdehnung  und  des  Denkens  und  ihre  Modi,  welches  auch 
bei  Spinoza  sich  findet,  sondern  in  der  Annahme  des  bewusst- 
losen  Geistes  und  dass  alle  Entwicklungen  Gradationen  sind  in 
den  Vorstellungen  der  Seele,  welche  sie  aus  sich  erzeugt.  Diese 
beiden  letzteren  Bestimmungen  machen  den  wesentlichen  Unter- 
schied aus  in  dem  Systeme  der  Monaden  und  der  prästabilirten 
Harmonie  im  Gegensatze  mit  dem  Occasionalismus.  der  Lehre  des 
Spinoza  und  dem  späteren  theosophischen  Idealismus  von  Berkeley, 
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denen  diese  beiden  Bestimmungen,  Avie  Leibniz  sie  auffasst  und 
verwendet,  fremd  sind. 

Diese  beiden  Annahmen  enthalten  die  Entscheidung  und 
die  Beurtheilung  der  Psychologie  in  der  Philosophie  von  Leibniz. 
Ohne  Zweifel  entstehen  diese  Annahmen  nicht  von  selbst,  son- 
dern sind  nur  Folgen  aus  der  Aufhebung  der  causalen  und  realen 
Gemeinschaft  der  Dinge,  und  es  bleiljt  sehr  zweifelhaft,  ob  sie 
das  Problem,  wie  die  denkende  Seele  empfinden  und  handeln 
kann,  lösen,  da  diese  Annahmen  selbst  Probleme  sind,  deren 
Lösung  umgekehrt  die  causale  und  reale  Gemeinschaft  der  Dinge 
voraussetzt. 

Der  Begriff  eines  bewusstlosen  Geistes  ist  für  sich  eine  contra- 
dictio  in  adjecto,  wenn  damit  mehr  als  gewisse  Thatsachen  der 
Erfahrung,  wie  die  Zustände  der  Ohnmacht,  des  Schlafes,  des 
Nachtwandels,  der  Narkose  u.  s.  w.  bezeichnet  werden  sollen, 
denn  alsdann  wird  der  Mangel  des  Bewusstsein,  der  in  den  wahr- 
nehmbaren Zuständen  eine  Folge  äusserer  Umstände,  Verhältnisse 
imd  Bedingungen  ist,  als  etwas  dem  Geiste  Wesentliches  gedacht, 
das  mit  zu  seinem  Begriffe  gehört.  Der  Mangel  des  Bewusst- 
seins  kann  aber  nicht  zum  Wesen  und  zum  Begriffe  des  Geistes 
gemacht  werden,  sondern  er  kann  immer  nur  etwas  Thatsäch- 
liches,  Empirisches,  und  eine  Folge  von  einer  Ursache  ausser 
dem  Geiste  sein,  welche  das  Bewusstsein  auf  ein  Minimum 
reducirt.  Der  Begriff  ist  daher  für  sich  gar  nicht  anwendbar 
ohne  die  Voraussetzung,  zu  deren  Erklärung  er  dienen  soll;  dass 
es  äussere  Ursachen  giebt,  woraus  der  Mangel  des  Bewusstseins, 
der  sogenannte  bewusstlose  Geist  hervorgeht.  Wenn  nichts 
ausser  dem  Geiste  ist,  wenn  nur  Monaden,  Seelen,  geistige  Sub- 
stanzen sind,  müssen  sie  Bewusstsein  hal)en,  sie  können  mit  ihrem 
eigenen  Wesen  und  Begriffe  nicht  im  Widerspruch  sein.  Ist  der 
Mangel  als  eine  Thatsache  der  Erfahrung  gegeben  und  soll  diese 
Thatsache  nicht  eo  ipso  ihr  erklärender  Begriff  sein,  so  kann 
diese  Thatsache  ihre  Erklärung  nur  finden,  wenn  es  nicht  bloss 
geistige  Wesen,  Monaden,  Seelen  giebt.  Es  muss  eine  Kealität 
ausser  dem  Geiste  anerkannt  werden,  die  durch  liewegende  Kräfte 
handelt  und  ihn  in  seinen  Zuständen  und  J']ntwicklungen  hemmt, 
stört  und  retardirt,  wenn  es  einen  bewusstlosen  Geist  geben  soll. 
Denn  die  geistigen  AVesen,  die  Monaden,  können  nicht  gegen- 
seitig sich  stören  und  hemmen  in  iliren  Thätigkciten,  da  sie 
nicht   auf  einander   wirken   können.     Die  Kealität  der  Materie, 
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und  zwar  der  Materie,  welche  Subject  bewegender  Kräfte  ist, 
ist  die  Bedingung  der  Annahme  eines  bewusstlosen  Geistes. 
Wenn  dieser  Begriff  ein  erklärendes  Princip  sein  soll,  ist  es  eine 
contradictio  in  adjecto,  und  soll  die  Bewusstlosigkeit  ein  thatsäch- 
licher  Mangel  sein,  gehört  sie  nicht  zum  Wesen  des  Geistes, 
und  fordert  eine  Erklärung,  die  nur  aus  der  Annahme  der  Rea- 
lität äusserer  Causalität  und  zwar  der  Materie  als  des  Subjectes 
bewegender  Kräfte  hervorgehen  kann,  Avodurch  die  Dinge  in  der 
Welt  im  Stande  sind,  Wirkungen  auf  einander  auszuüben  und 
von  einander  zu  empfangen.  Denn  die  Materie  ist  nichts  An- 
deres als  diese  Eigenschaft  oder  dies  Vermögen  der  Dinge,  Wir- 
kungen zu  empfangen  und  auszuüben,  welches  nur  durch  be- 
wegende Kräfte  geschehen  kann. 

Allein  dieser  Begriff  der  Materie  fehlt  im  Occasionalismus 
und  Spinozismus  und  ebenso  im  theosophischen  und  metaphysi- 
schen Idealismus.  Die  Materie,  welche  nichts  als  Erscheinung 
des  Geistes  ist,  und  die  Materie,  welche  nichts  als  eine  ausge- 
dehnte Substanz  ist,  kann  weder  wirken,  noch  Wirkungen 
empfangen.  Sie  hebt  von  selbst,  durch  ihren  Begi'iff,  die  Mög- 
lichkeit aller  Causalität  auf  und  also  auch  die  Möglichkeit,  die 
Entstehung  der  Empfindung  aus  äusseren  Ursachen  zu  erklären. 
Der  Mangel  dieser  Systeme  und  Lehren  aus  der  cartesianischen 
Philosophie  liegt  in  dem  Begriffe  des  Körpers  und  der  Materie. 
Was  nicht  ist,  kann  nicht  wirken,  und  was  wirkt,  wirkt  durch 
seine  immanenten  und  bleibenden  Kräfte.  Ohne  diese  Annahmen 
keine  Causalität.  Materie  und  Körper  als  blosse  Erscheinungen 
können  nicht  wirken,  weil  sie  nicht  existiren  und  die  Materie 
als  ausgedehnte  Substanz  kann  nicht  wirken,  weil  sie  keine 
immanente  und  bleibende  Kräfte  besitzt.  Der  Idealismus  und 
Cartesianismus  sprechen  freilich  immer  von  äusserer  Cau- 
salität, allein  in  diesem  Systeme  fehlt  der  Begriff,  der  ihre  Mög- 
lichkeit bedingt,  die  Realität  der  Materie  und  dass  sie  wesentlich 
das  Subject  bewegender  lü-äfte  ist.  Die  Erklärung  der  Empfin- 
dung aus  äusseren  Ursachen  setzt  einen  andern  Begriff  der  Materie 
und  des  Körpers  voraus,  als  im  Cartesianismus  und  Idealismus 
vorhanden  ist. 

Der  Begriff  des  Unbewussten  und  Bewusstlosen  dient  nicht 
zur  Erklärung  der  Empfindung,  denn  er  selbst  bezeichnet  nur  einen 
Mangel  und  eine  Einschränkung  in  der  Entwicklung  des  Geistes, 
der  nicht  aus  seinem  Wesen  und  Begriffe  folgt,    sondern   selbst 
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schon  eine  äussere  Ursache  voraussetzt,  wovon  dieser  Zustand 
eine  Folge  ist.  Durch  die  Sinne  steht  die  Seele  im  A\"echsel- 
verkehr  mit  einer  Aussenwelt,  der,  wenn  Qr  auch  zu  seiner  trans- 
scendeutalen  Voraussetzung  die  göttliche  Causalität  oder  die 
prästabilirte  Harmonie  hat,  die  Existenz  und  zugleich  die  Cau- 
salität der  Aussenwelt  involvirt,  da  er  durch  einen  blossen  Pa- 
rallelismus in  den  Veränderungen  des  Ausgedehnten  und  des 
Geistigen  nicht  ersetzt  werden  kann,  zumal  dieser  Parallelismus 
völlig  unbegreiflich  ist,  wenn  er  ohne  Causalität  der  Dinge  auf 
einander  stattfinden  soll.  Woher  weiss  die  Seele,  welche  nichts 
ist  als  ein  denkendes  oder  vorstellendes  Wesen  überall,  dass  es 
ausser  der  einen  Reihe  der  Aufeinanderfolge  der  Gedanken  oder 
der  Vorstellung  in  ihr  eine  zweite  Reihe  giebt,  bestehe  diese, 
wie  der  Cartesianismus  meint,  in  Modificationen  der  Ausdehnung 
oder  in  Veränderung  anderer  Monaden.  Von  dieser  zweiten  Reihe 
des  Parallelismus  kann  die  denkende  oder  vorstellende  Seele 
nichts  aus  sich  selber  wissen,  denn  in  sich  hat  und  besitzt  sie 
immer  nur  die  eine  Reihe  ihrer  Gedanken  oder  ihrer  Vor- 
stellungen, aber  nicht  die  zweite  Reihe  der  Modificationen  des 
Ausgedehnten  oder  der  übrigen  Monaden.  Zu  der  zweiten  Reihe, 
in  deren  blosser  Parallelität  alles  Geschehen  der  Welt,  nach 
Spinoza  wie  nach  Leibniz,  bestehen  soll,  kann  sie  niemals  ge- 
langen, ohne  die  Existenz  und  die  Causalität  einer  Aussenwelt 
anzunehmen,  mit  der  sie  durch  die  Sinne  im  Wechselverkehr 
steht.  Die  Sinne  finden  nicht  ihre  Avahre  Würdigung  für  das 
Leben  des  Geistes  in  diesen  S^ystemen,  weil  sie  den  causalen 
Zusammenhang  der  Dinge  in  der  Welt  negiren  und  ihn  doch 
nicht  durch  ihre  Mittel  ersetzen  können,  ohne  wieder  zu  seiner 
Voraussetzung  als  Bedingung  ihrer  eigenen  Möglichkeit  zu  ge- 
langen. 

Vor  dem  Spinozisraus  und  dem  System  der  prästabilirten 
Harmonie  hat  jedocli  unserer  Meinung  nach  der  Occasionalismus 
einen  Vorzug,  da  er  weit  mehr  zur  Erforschung  der  Empirie 
anleitet  als  jene  beiden  Leliren.  Denn  die  vorausgesetzte  und 
a  priori  angenommene  l'arallelität  ist  von  dem  Standpunkte  der 
Erfahrung  aus  immer  nur  eine  Vermutlumg  in  blosser  Analogie, 
während,  wenn  angenommen  wird,  dass  in  allen  Dingen  und 
ihi-en  Veränderungen  occasiones  der  Veränderungen  anderer  Dinge 
liegen,  darin  ein  Antrieb  liegt,  den  Inhalt  der  Erfahrung  selber 
zu  erforschen,  Avol)ei  man  eher  dazu  kommt,  den  causalen  Nexus 
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ZU  finden,  als  er  aus  der  blossen  Parallelität  erschlossen  werden 
kann,  da  er  in  derselben  nicht  enthalten  ist. 

Die  Eepräsentation  ist  nach  Leibniz  das  Wesen  der  Seele. 
Die  Grade  der  Vorstellungen,  welche  sie  aus  sich  erzeugt,  die 
bewussten  und  die  bewusstlosen ,  die  dunklen  und  die  klaren, 
die  verworrenen  und  deutlichen,  adäquaten  und  inadäquaten, 
symbolischen  und  anschaulichen  erklären  Alles,  die  Verschieden- 
heiten der  geistigen  Wesen  und  der  geistigen  Thätigkeiten. 
Allein  das  Wesen  der  Seele  und  des  Geistes  kann  nicht  in  der 
Eepräsentation,  der  Vorstellungen  bestehen,  denn  sie  sind  etwas 
Secundäres  und  nicht  das  Primäre,  sie  stehen  erst  in  zweiter, 
nicht  in  der  ersten  Linie.  Besteht  das  Wesen  der  Seele  und 
aller  geistigen  Thätigkeiten  in  Vorstellungen  und  ihren  Grada- 
tionen, so  entsteht  daraus  sogleich  ein  völlig  unlösbares  Problem 
des  Zusammenhanges  der  Seele  oder  des  Geistes  mit  der  Welt, 
möge  man  sie  die  Aussenwelt  oder  die  Innenwelt,  die  Natur 
oder  die  Geschichte,  die  endliche  oder  die  göttliche  Welt  nennen,  ja 
selbst  der  Seele  mit  sich  selber.  Die  Vorstellung  wiederholt 
und  repräsentirt  etAvas,  das  sie  selber  nicht  ist.  Ob  man  sie 
eine  Verdoppelung,  eine  Multiplication,  ein  Bild,  eine  Repräsen- 
tation, eine  Wiederholung,  eine  Vergegenwärtigung  nennt,  es 
haftet  ihr  an,  dass  sie  ein  Zweites  und  nicht  das  Erste  ist, 
und  dass  sie  ein  Erstes  voraussetzt,  um  als  Zweites  existiren 
und  begriffen  zu  werden,  wobei  es  in  der  That  völlig  einerlei, 
was  die  Seele  vorstellt,  ob  sie  sich  vorstellt  oder  ein  Anderes 
als  sich  selber,  es  bleibt  immer,  wie  es  ist,  die  Vorstellung  ist 
ein  Zweites  und  nicht  das  Erste,  sie  ist  kein  Princip.  Daher 
setzt  die  Vorstellung  eine  zweite  Reihe  neben  sich,  oder  hinter 
sich,  oder  vor  sich  voraus,  das  Ausgedehnte  bei  Spinoza,  andere 
AVesen,  Monaden,  bei  Leibniz,  aber  dies  genügt  nicht,  sie  setzt 
in  der  Seele  selber,  um  als  vorstellendes  Wesen  zu  existiren, 
ein  Erstes  voraus,  ohne  welches  nichts  als  Vorstellung  existiren 
kann. 

Und  da  entsteht  die  Frage,  wie  komme  ich  zum  Ersten, 
welches  ich  nicht  habe,  aus  dem  Zweiten,  welches  ich  bin,  das 
vorstellende  Wesen.  Ohne  Zweifel  niemals,  niemals  auf  dem 
rechten  Wege,  sondern  nur  durch  einen  Sprung,  durch  einen 
Paralogismus,  aber  nicht  durch  einen  Syllogismus.  Denn  jede 
zweite  Reibe,  die  ich  erscbliesse,  ist  nichts  als  ein  Fehlschluss, 
als   ein  Sprung,    als   eine   blosse  Einbildung  und  Phantasie,   da 
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die  zweite  Reihe,  welche  ich  erschliesse,  doch  nichts  weiter  ist, 
als  die  eine  nnd  alleinige  Reihe  meiner  Vorstellungen,  welche 
ich  allein  besitze.  Erschliessen  kann  ich  niemals  die  zweite 
Reihe,  da  ich  in  allen  diesen  vergeblichen  Schlüssen  in  der 
einzigen  Reihe  der  Vorstellungen  verbleibe,  die  ich  allein  be- 
sitze, sie  bleibt  eine  erschlossene  Reihe  und  ist  eine  blosse  Vor- 
stellung, welche,  da  sie  zugleich  doch  als  die  erste  Reihe  gelten 
soll,  nur  eine  Einl)ildung  und  Täuschung  ist.  Niemals  kann  ich 
zur  ersten  Reihe  durch  einen  Schluss  gelangen,  so  lange  ich 
mich  selber  für  nichts  weiter  halte  als  ein  vorstellendes  Wesen 
und  meine,  das  Wesen  der  Seele  und  des  Geistes  bestehe  in 
Vorstellungen,  aus  deren  Gradationen  die  Verschiedenheit  der 
geistigen  Wesen  und  ihrer  Thätigkeiten  sich  sollen  begreifen 
lassen. 

Man  vergisst  bei  dieser  Sache,  dass  es  sich  bei  diesem 
Probleme  nicht  darum  handelt,  zu  der  bekannten  Reihe  der 
Vorstellungen  die  zweite  Reihe  in  der  Form  einer  sogenannten 
äusseren  Realität,  des  Ausgedehnten,  oder  überall  äusserer  Dinge 
zu  finden  oder  zu  erschliessen,  eine  Fassung,  wodurch  das  Problem 
selbst  beschränkt  wird  für  particuläre  Zwecke  einzelner  Wissen- 
schaften, sondern  dass  zuerst  und  vor  Allem  das  Problem  selbst 
universell  und  richtig  aufzufassen  ist.  Denn  es  gilt  nicht  bloss 
particulär  für  die  Entdeckung  und  die  Gewissheit  einer  äussern 
Realität,  sondern  ebenso  für  die  innere  Realität  selbst.  Denn 
die  Seele  stellt  nicht  bloss  eine  Aussenwelt,  sie  stellt  sich  selber 
vor,  und  es  gilt  von  ihr  dasselbe,  was  überall  gilt,  wenn  von 
Vorstellungen  die  Rede  ist,  dass  sie  nichts  Primäres,  sondern 
ein  Zweites  sind,  und  nur  unter  dieser  Voraussetzung  einen 
Begriff  haben. 

Deshalb  involvirt  die  Lösung  des  Problems  die  Erkenntniss 
von  der  Seele  selbst,  dass  die  Repräsentation  nicht  das  AVesen  der 
Seele,  dass  sie  nicht  das  vorstellende  Wesen  ist  und  ihre  geistigen 
Thätigkeiten  nicht  auf  blosse  Gradationen  von  Vorstellungen  sich 
reduciren  lassen.  Das  Problem  ist  völlig  unlöslich,  so  lange 
die  Repräsentation  selbst  das  Wesen  der  Seele  und  alle  ihre 
Thätigkeiten  nichts  als  Vorstellungen  sind.  Denn  damit  wird 
das,  was  seiner  Natur  und  seinem  Wesen  nach  nichts  Erstes, 
sondern  ein  Zweites  ist,  doch  zu  einem  Primären  gemacht,  näm- 
lich zum  Wesen  der  Seele,  und  nachdem  diese  Verwechslung 
und    Verwirrung    der    Begriffe    einmal    stattgefunden    hat,    ist 
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Alles  wieder  nur  eine  Folge  davon.  Zum  Ersten  kann  icli  nicht 
gelangen  von  dem,  was  seiner  Natur  nacli  ein  Zweites  ist, 
wenn  ich  nicht  das,  was  an  sich  das  Erste  ist,  schon  habe  und 
besitze  und  zwar  in  mir.  Zu  diesem  kann  ich  um  so  weniger 
gelangen,  wenn  ich  noch  dazu,  was  seiner  Natur  nach  das  Zweite 
ist,  die  Vorstellungen,  als  das  Wesen  der  Seele  annehme  und 
zu  einem  Primären  mache. 

Das  Wesen  der  Seele  ist  nicht  die  Kepräsentation  und  ihre 
geistigen  Thätigkeiten  bestehen  nicht  in  Graden  und  Arten  des 
Vorstellens.  In  der  Seele  selbst  sind  alle  Vorstellungen  durch 
geistige  Thätigkeiten  bedingt,  die  keine  Vorstellungen  sind.  Ist 
die  Seele  das  vorstellende  Wesen,  so  müssen  alle  geistigen 
Thätigkeiten  Modificationen  ihrer  vorstellenden  Kraft  sein,  wie 
Leibniz  angenommen  hat.  Daher  wird  die  Empfindung  als  eine 
bewusstlose,  dunkle  und  verworrene  Vorstellung,  das  Denken  als 
ein  klares  und  deutliches  Vorstellen,  das  Wollen  als  die  Kraft  des 
Ueberganges  von  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  zu  anderen 
Vorstellungen  dieser  Art  definirt.  Empfinden,  Denken  und  Wollen 
sind  keine  Vorstellungen,  und  können  nicht  auf  die  Classification 
der  bewusstlosen  und  bewussten,  dunklen  und  klaren,  verworrenen 
und  deutlichen  Vorstellungen  reducirt  werden.  Eine  bewusstlose, 
dunkle  und  verworrene  Vorstellung  ist  keine  Empfindung.  Denn 
der  blosse  Mangel  des  Bewusstseins,  der  Klarheit  und  Deutlich- 
keit der  Vorstellung  ist  an  sich  gar  nichts,  sondern  nur  eine 
Einschränkung  der  vorstellenden  Kraft  der  Seele,  der  Bewusst- 
sein,  Klarheit  und  Deutlichkeit  fehlt.  Diese  Einschränkung  aber 
ist  nicht  ohne  eine  Position,  woher  sie  konmit,  möglich.  Sollte 
die  Empfindung  diese  Position  oder  positive  Thätigkeit  sein,  wo- 
durch die  vorstellende  Kraft  eingeschränkt  wird  und  woraus  der 
Mangel  der  Bewusstlosigkeit,  der  Dunkelheit  und  der  Verworren- 
heit entspringt,  der  ihr  selbst  anhaftet,  so  folgt  daraus,  dass 
die  Thätigkeit  der  Empfindung  an  sich  eine  Position  ist,  die 
einschränkt,  gar  nicht  in  Vorstellungen  besteht  und  nicht  darauf 
reducirt  werden  kann,  und  dass  mithin  diese  Thätigkeit  in  der 
Seele  eine  ursprüngliche  ist,  Avelche  das  Vorstellen  selbst  ein- 
schränken kann,  weshalb  die  Seele  sich  nicht  definiren  lässt 
als  das  vorstellende  Wesen,  dass  Repräsentation  ihre  Natur  sei. 
Sie  existirt  schon  vorher  in  positiven  Thätigkeiten  wirklich,  in 
Beziehung  worauf  alles  Vorstellen  selbst  in  der  Seele  ein  Zweites 
ist.     Die  Seele  ist  und  hat  das  Erste  früher  als  das  Zweite,  die 


Die  Psychologie  als  Metaphysik.  289 

Vorstellungen,   weshalb   sie   ancli  vom  Zweiten  zum  Ersten  ge- 
langen kann,  welches  unmöglich  ist,  Avenn  die  Seele  selbst  nichts 
weiter  wäre  als  das  vorstellende  Wesen  und  seine  Modificationen 
ihre  Thätigkeiten,  und  dies  Zweite  zu  einem  Ersten  gemacht  wird. 
Das  Denken  ist  eine  ursprüngliche  Thätigkeit   des  Geistes, 
wodurch    er   erkennt   und   zum  Wissen  gelangt,   welches   selber 
kein  Vorstellen  ist,  sondern  dasselbe  bedingt.     Die  Erkenntniss- 
kraft des  Geistes  ist  der  Gedanke,    aber   nicht  die  Vorstellung. 
Vorstellung  ist  Wiederholung,  Verdoppelung,  Multiplication,  Ab- 
bildung,   Repräsentation   von   Etwas.     Allein   dies   setzt  voraus 
nicht  etwas  ausser  dem  Geiste,    wie   man   meistens   glaubt  und 
annimmt,   das  er  in  sich  wiederholt,   abbildet,  repräsentirt,  ver- 
doppelt u.  s.  w.,  sondern  es  setzt  in  dem  Geiste  eine  ursprüng- 
liche Thätigkeit  voraus,    welche  wiederholt,   multiplicirt,    abge- 
bildet,  repräsentirt  wird  und  mithin  selbst  kein  Vorstellen  sein 
kann.     Das  Denken  ist  eine  solche  ursprüngliche  Thätigkeit  des 
Geistes,  wodurch  sein  Vorstellen  selbst  bedingt  ist.    Ein  Zweites 
ist   das   Denken   im    Geiste   nicht,    sondern   ein   Ursprüngliches, 
wodurch  das  Vorstellen   bedingt  ist.     Das  unendliche   wird   ge- 
dacht,   das   unendliche  Kleine   und   das    unendliche  Grosse,    das 
Unendliche   in   der  Reihe   und  ausser  der  Reihe,   wie  in  Kant's 
Antinomienlehre  das  Infinitum  und   das   Indefinitum,    aber   vor- 
stellbar  ist   es   nicht.     Die    vierte  Dimension  des  Raumes   wird 
gedacht,  vorgestellt  Avird  sie  nicht.     Zu  Vorstellungen  kann  der 
Geist  überall  nicht  gelangen,  wenn  er  nichts  weiter  ist  oder  sein 
soll  als  das  vorstellende  Wesen,  Repräsentation  seine  Natur  ist. 
Er  kann  es  nur,  wenn  er  allen  Vorstellungen,  mögen  sie  classi- 
licirt  werden,  wie  man  will,  vorhergehende  geistige  Thätigkeiten 
giebt,  wie  das  Denken  und  das  Empfinden.     Der  Geist   ist   und 
existirt  wirklich  in  positiven  Thätigkeiten,  in  erster  Reihe,    um 
in  zweiter  Reihe  als  vorstellendes  Wesen  zu  existiren. 

Der  Gedanke  erkennt  im  Zeichen  die  Sache,  in  der  Copie 
das  Original,  im  Bilde  das  Abgebildete,  in  Zahlen  und  Rucli- 
staben  Zeichen  der  Grössen,  im  AVorte  und  im  Satze  Symbole 
der  Gedanken.  Durch  Vorstellungen  ist  dies  schlechterdings 
nicht  zu  machen.  Das  Denken  ist  eine  ursprüngliche  Hiätigkeit 
des  Geistes,  aber  niclit  das  Vorstellen.  Daher  ist  es  auch  ein 
richtiger  Satz,  worauf  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Eichte's 
Wissenschaftslehre  ruht,  dass  das  Vorstellen  aus  dem  Erkennen 
oder  aus  der  Erkenntnisskraft   des  Gedankens,    zu   erklären    ist, 
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(lass  aber  nicht  umgekehrt,  wie  die  Psychologie  will,  welche  das 
Vorstellen  zum  Wesen  der  Seele  und  zum  Principe  ihrer  Thätig- 
keiten  macht,  das  Erkennen  und  Denken  aus  dem  Vorstellen 
zu  erklären  und  abzuleiten  sei.  Aus  dieser  Umkehr  können  nur 
irrige  Auffassungen  und  unlösbare  Probleme  entstehen ,  von  wel- 
chen die  Gegenwart  überfüllt  ist,  seitdem  Wolff  die  Auffassungen 
von  Leibniz  in's  Populäre  übersetzt  und  in  unglaul)liche  Grade 
verbreitet  hat,  da  sie  noch  immer  die  Voraussetzung  für  alle 
Probleme  des  Erkennens  bildet. 

Der  Wille  ist  nach  Leibniz  die  Kraft,  den  Uebergang  von 
einer  Vorstellung  zur  andern  hervorzubringen,  wähi-end  der  Wille 
im  vorhergehenden  Cartesianismus  reducirt  wird  auf  die  logische 
Function  der  Bejahung  und  der  Verneinung  seiner  Gedanken, 
und  ihm  daher  auch  das  Urtheilen  und  Schliessen  zugeschrieben 
wird.  Die  Folgerungen  aus  diesem  Begriffe  des  Willens  hat 
Spinoza  in  vollem  Umfange  gezogen  und  zur  Geltung  gebracht. 
Denn  Avenn  der  Wille  nichts  weiter  ist  als  die  logische  Function 
des  ürtheils  der  Bejahung  und  Verneinung  eines  Gedankens,  so 
ist  auch  alles  Wollen  und  Handeln  nur  ein  Denken,  und  alle 
Zwecke  und  Ideale,  welche  der  Wille  setzt  und  realisirt,  sind  nur 
nebenhergehende  leere  Einbildungen  der  Menschen,  welche  Medien 
sind  der  in  ihnen  ohne  Willen  und  Zweck  wirkenden  immanenten 
göttlichen  Causalität.  Es  giebt  keine  Causalität  des  Willens, 
wenn  er  reducirt  wird  auf  die  logische  Function  der  Bejahung 
und  der  Verneinung  eines  Gedankens.  Eine  Modification  des 
seinem  Wesen  nach  denkenden  Geistes  ist  kein  Wille,  der  nicht 
auf  einen  Modus  des  Denkens  eingeschränkt  werden  kann. 

Die  Auffassung  von  Leibniz  ist  der  Sache  nach  viel  ange- 
messener und  hat  entschiedene  Vorzüge  vor  dieser  spinozistischen 
Ansicht.  Leibniz  anerkennt  daher  auch  die  Gültigkeit  der  finalen 
Causalität.  Sie  ist  aber  mehr  eine  Betrachtungsweise  als  ein 
erklärendes  und  constitutives  Princip  innerhalb  dieser  meta- 
physischen Psychologie.  Denn  die  Thatsachen  der  geschicht- 
lichen und  der  ethischen  Empirie  und  Wissenschaften,  welche 
ohne  die  Annahme  der  Causalität  des  Willens  nicht  verstanden 
werden  können,  liegen  ausserhalb  des  Gebietes  der  metaphysischen 
Psychologie.  Aveshalb  auch  liei  Leibniz  die  finale  Causalität  nur 
eine  Betrachtungsweise  ist,  denn  es  geschieht  Alles  in  Folge  der 
prästabilirten  Harmonie  aus  der  Vergangenheit.  Die  Ethik  ist 
daher   auch   nach   Leil)niz   keine   Wissenschaft    im    eigentlichen 
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Sinne,  sie  hat  keine  Principien  für  sieh  und  kann  aus  der  Natur 
der  einzelnen  Monaden  nicht  construirt  werden. 

Der  Grund  davon  liegt  aber  nicht  in  diesen  Folgerungen, 
sondern  in  der  Auffassung  des  Willens  selber,  dass  seine  Ab- 
hängigkeit vom  Verstände  seine  Freiheit  aufhebt,  oder  sie  zur 
Innern  Nothwendigkeit  macht.  Denn  eine  Psychologie,  die  nur 
Physik  oder  Metaphysik  der  Seele  ist,  gelangt  niemals  zu  etwas 
Anderem  als  dem  psychologischen  Determinismus,  d.  h.  zu  einem 
ungenügenden  Begriffe  vom  Willen,  den  sie  nicht  aus  der  That- 
sache  des  geschichtlichen  und  ethischen  Lebens  erforscht,  sondern 
gleichsam  nur  a  priori  festsetzt,  gemäss  der  constitutiven  Begriffe 
einer  metaphysischen  Psychologie. 

Ein  Modus  des  Vorstellens  ist  der  Wille  so  Avenig  wie  das 
Denken  und  das  Empfinden.  Das  üebergehen  von  einer  Vor- 
stellung zur  andern,  mögen  sie  sinnliche  oder  Intel] ectuelle  sein, 
ist  bei  allem  Wollen  ein  begleitendes  Ereigniss  in  der  vorstellen- 
den Seele,  worauf  das  Wollen  selbst  nicht  reducirbar  ist.  Wer 
will,  will  schauen,  was  er  denkt.  Der  Uebergang  im  Wollen 
ist  kein  Uebergang  von  einer  klaren  und  deutlichen  Vorstellung 
zur  andern,  sondern  von  dem  Gedanken  zur  Anschauung.  Der 
Wille  ist  gerichtet  auf  die  Wirklichkeit  und  Kealität  alles  Ge- 
dachten in  seiner  Anschauung,  und  dass  sie  hervorgeht  aus  seinen 
Thätigkeiten.  Nicht  nur  schauen  will  er  die  Wirklichkeit  des 
Gedachten,  welche  er  weder  ist  noch  besitzt,  sondern  hervor- 
bringen durch  seine  Handlungen  und  Thätigkeiten,  wobei  es 
einerlei  ist,  ob  diese  Thätigkeit  auf  ein  Aeusseres  oder  ein  Inneres 
gerichtet  ist.  Alles  Wollen  geht  über  das  hinaus,  was  die  Seele 
ist  und  l)esitzt,  über  die  gegenwärtige  Wirklichkeit,  auf  ihre 
Umgestaltung  und  die  Production  einer  neuen  AVirklichkeit.  Auf 
ein  blosses  Vorstellen  und  Üebergehen  von  einer  Vorstellung  zur 
andern  kann  das  Wollen  nicht  reducirt  werden,  das  Vorstellen 
und  Üebergehen  von  einer  Vorstellung  zur  andern  ist  beim 
Wollen  nur  ein  begleitendes  Ereigniss  in  der  Seele.  Seelen, 
welche  nichts  sind  als  vorstellende  oder  denkende  Wesen,  können 
nicht  wollen,  und  besitzen  daher  keine  Causalität.  Bejahen  und 
Verneinen  kann  der  Gedanke  nur  sich  selber,  was  er  ist  und 
hat.  AVas  bejaht  und  verneint  werden  soll,  muss  gegenwärtig 
sein  im  Gedanken,  alles  Wollen  aljcr  geht  über  die  Gegenwart 
hinaus  auf  eine  Zukunft,  die  erst  durch  die  gewollte  Thätigkeit 
entsteht.     Monaden  können  so  wenig  wollen   wie    si)inozistische 
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Geister.  Sie  handeln  nicht,  weil  Vorstellungen  und  Gedanken 
keine  Causalitäten  sind,  welche  nur  im  WiUen  ist.  Sie  handeln 
nicht,  sondern  in  ihnen  handelt  entweder  die  prästaV)ilirte  Har- 
monie oder  die  immanente  Causalität  der  einen  unendlichen  Sub- 
stanz. Dass  keine  Causalität  in  der  Welt  ist,  hat  seinen  Grund 
in  dem  Begriffe  der  Materie  auf  der  einen  Seite,  welche  nur 
Erscheinung  oder  nur  Ausdehnung  sein  soll,  und  dem  Begriffe 
der  Seele  und  des  Geistes  auf  der  andern  Seite,  dessen  Wesen 
das  Denken  oder  das  Vorstellen  sein  soll,  welches  nicht  einmal 
dem  Denken  gleich  gesetzt  werden  kann.  Die  Seele  kann  nicht 
empfinden,  sie  kann  nicht  handeln,  deren  Wesen  das  Vorstellen 
und  Denken  ist,  denn  alles  Empfinden  und  Handeln,  welche 
keine  Modificationen  des  Vorstellens  sind,  sondern  allem  Vor- 
stellen vorhergehen  und  dasselbe  bedingen,  setzen  immanente 
und  bleibende  bewegende  und  Willenskräfte  der  Dinge  voraus,  wo- 
durch alle  Veränderungen  bedingt  sind,  einen  anderen  Begriff  von 
der  Materie  und  dem  Geiste  als  in  diesem  Systeme  des  Eatio- 
nalismus  aus  der  Philosophie  des  Cartesius  enthalten  ist. 

Die  Vorstellungen  sind  die  allgemein  bekannten  Ereignisse 
in  dem  Leben  der  Seele,  Aber  sie  sind  keine  Principien,  son- 
dern Principiate,  sie  sind  kein  Erstes  an  sich,  sondern  nur  für 
uns,  an  sich  sind  sie  ein  Zweites,  die  Welt  in  ihrer  Wieder- 
holung, in  ihrer  Multiplication,  in  ihrem.  Abbilde  und  in  ihrer 
Kepräsentation.  Sie  sind  ein  Bedingtes  und  Folgendes  aus  einem 
Ersten.  Dasselbe  wird  aber  nicht  gefunden  durch  den  Sprung 
und  den  Paralogismus  von  den  Vorstellungen  auf  eine  ihnen 
entsprechende,  parallele  liealität  des  Ausgedehnten,  oder  des 
Unbewussten  und  des  Bewusstlosen ,  das  Verfahren  von  Spinoza 
und  Leibniz,  dessen  Wiederholung  die  Philosophie  der  Gegen- 
wart ist,  sondern  durch  die  Erkenntniss,  dass  in  dem  Geiste  selbst 
seine  ursprünglichen  Thätigkeiten,  das  Empfinden,  Denken  und 
Wollen  das  Erste  sind,  welche  alles  Vorstellen  als  das  Zweite 
im  Geiste  l)edingen.  Der  Geist  empfindet  gegen  seinen  AVillen 
und  ohne  seinen  Willen,  weil  ausser  ihm  ein  Reales  ist,  das  ihn 
im  Vorstellen  einschränkt,  da  es  ein  Subject  bewegender  Kräfte 
ist.  Die  Einschränkung  des  Vorstellens  ist  aber  nichts  ohne 
eine  vorhergehende  Position  im  Geiste,  welche  die  Empfindimg 
ist.  Aber  der  empfindende  Geist  selber  ist,  und  was  ist,  ist 
causal.  Der  Wille  ist  die  Causalität  des  Geistes,  Avelche  sein 
inneres,  geschichtliches  und  ethisches  Leben  bedingt.    Er  erkennt 
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nicht,  er  handelt  nicht,  ohne  zu  wollen.  Was  er  nicht  ist  und 
besitzt,  die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  die  Güter  des  Lebens, 
er  kann  es  nur  erwerben  durch  seine  eigene  Kraft  und  Thätig- 
keit,  durch  seine  Willensla'äfte ,  welche  sein  Wesen  und  sein 
Dasein  constituiren.  Der  Gedanke  und  nicht  die  Vorstellung 
ist  seine  Erkenntnisskraft,  das  Denken  ist  die  ursprüngiiche,  das 
Vorstellen  eine  secundäre  Thätigkeit  des  Geistes. 

Causalerkenntniss  ist  Wissenschaft.  Die  Pliilosophie  hat 
die  Aufgabe,  diese  Erkenntniss  aus  ihren  Bedingungen  zu  er- 
forschen, zu  erklären  und  zu  begründen,  welches  nur  geschehen 
kann  aus  dem  Begriffe  der  Materie  und  des  Geistes.  Es  giebt 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  keine  Periode,  die  von  grösserer 
Bedeutung  und  grösserem  Interesse  wäre  in  Beziehung  auf  dies 
Problem  der  Philosophie  als  die  Entwicklung  der  Philosophie 
von  Cartesius  bis  Leibniz.  Sie  ist  die  Periode  des  Problems 
der  Causalerkenntniss,  dessen  Lösung  sie  selbst  nur  glaubt  finden 
zu  können  in  dem  absoluter^  Principe,  weil  die  Begriffe  der 
Materie  und  des  Geistes,  wie  sie  diese  auffasst,  dafür  nicht 
genügen. 

Wolff  hat  die  Gedanken  von  Leibniz  populär  für  den 
gesunden  Menschenverstand  dargestellt,  wodurch  der  Kationalis- 
mus übergeht  in  einen  Dogmatismus,  der  bei  Wolff  ausartet  in 
eine  Definirsucht  und  eine  Ableitung  aus  blossen  Definitionen. 
Er  hat  der  Psychologie  ihre  Form  gegeben  und  dadurch  einen 
grossen  Einfluss  auf  ihre  Ausbildung  ausgeübt,  der  sich  bis  in 
die  Gegenwart  erstreckt.  Neue  Gedanken  sind  durcli  ihn  nicht 
hinzu  gekommen.  Die  Psj^chologie  betrachtet  er  als  ein  Funda- 
ment aller  Theile  der  Philosophie,  der  Logik,  der  theoretischen 
und  der  praktischen  Philosophie.  Zugleich  aber  soll  sie  ein 
Theil  der  Metaphysik  sein  neben  der  Ontologie,  Kosmologie  und 
Theologie.  Die  Psychologie  theilt  er  ein  in  die  rationale  und 
die  empirische  Psychologie.  Die  rationale  Psychologie  soll  aus 
den  metaphysischen  Begriffen  das  Wesen  der  Seele  erkennen, 
die  empirisclie  aber  aus  der  Erfahrung.  Diese  Scheidung  und 
Entgegensetzung  hat  nachtheilig  auf  die  Entwicklung  der  I^sycho- 
logie  eingewirkt,  sie  ist  in  der  Sache  nicht  begründet  und  ruht 
auf  einseitigen  Abstractionen.  Aus  den  transcendentalcn  Begriffen 
der  Metapliysik  lässt  sich  nichts  Keales  erkennen,  welches  durcli 
die  Erfalirung  gegeben  sein  muss.  Aber  ohne  die  Anwendung 
der  metaphysischen  Begriffe  ist  ül)erall  keine  l<h-konntniss  möglich. 


Of)4  Die  Psychologie  in  ihrer  gescliiclitliclieii   Entwickhmg. 

Eine  bloss  empirische  Psychologie  ist  ein  Ideal  der  Phantasie. 
Die  Empirie  ist  keine  Wissenschaft,  sondern  nur  eine  Sammlung 
von  Thatsaclien  und  Walirnehmnngen.  Zum  Begriffe  der  Seele 
kann  sie  niclit  ohne  die  Anwendung  philosophischer  Lehren  ge- 
langen. Die  Scheidung  der  rationalen  von  der  empirischen 
Psychologie,  welche  nur  Bruch theile  eines  Ganzen  sind,  hat 
nachthcilig  auf  ihre  Ausbildung  eingewirkt.  Die  empirische 
Psychologie  im  Gegensatze  mit  der  rationalen  ist  stehen  geblieben 
als  ein  Vorurtheil,  Avelches  in  Deutscliland  durch  die  Wollf'sche 
l*hilosophie  sich  verbreitet  hat.  Seine  Confusion  herrscht  noch 
in  der  Gegenwart,  welche  die  Psychologie  zum  Fundamente  aller 
Theile  der  Philosophie  machen  will,  obgleich  sie  selbst  nur  ein 
Theil  der  Philosophie  ist. 

Die  Seele  betrachtet  Wolff  als  eine  Ausnahme  in  der  Welt, 
denn  die  Monaden  sind  an  sich  nur  physische  Punkte  und  die 
prästabilirte  Harmonie  gilt  nicht  universell,  sondern  dient  nur 
zur  Erklärung  der  Gemeinschaft  von  Leib  und  Seele.  Das  Wesen 
der  Seele  liegt  in  ihrer  vorstellenden  Kraft.  Alle  geistigen 
Thätigkeiten  sollen  Modificationen  dieser  einzigen  Qualität  der 
Seele  sein.  Sie  ist  die  Kraft,  sich  die  Welt  ihrem  Körper  ge- 
mäss vorzustellen.  Bei  Wolff  tritt  noch  mehr  als  bei  Leibniz 
die  Einseitigkeit  hervor,  alle  geistige  Entwicklung  auf  blosse 
Gradationen  der  Vorstellungen  zu  reduciren. 

Die  Wolff'sche  Psychologie  unterscheidet  niedere  und  höhere 
Seelenvermögen  und  Erkenntniss-  und  Begehrungsvermögen,  uml 
combinirt  beide  Gesichtspunkte  mit  einander.  Das  niedere  Er- 
kenntniss- und  Begehrungsvermögen  ist  das  sinnliche,  das  höhere, 
das  vernünftige.  Dies  Schema  liegt  der  Darstellung  der  Psycho- 
logie zu  Grunde.  Auf  die  Form  der  Psychologie  hat  Wolff 
einen  Einfluss  ausgeübt,  der  Inhalt  stammt  aber  aus  den  Ge- 
danken von  Leibniz,  die  Wolff  mit  einander  zu  einem  Lehr- 
gebäude verbunden  hat,  zu  dessen  Darstellung  er  sich  zugleich 
der  deutschen  Sprache  mit  Erfolg  bediente. 


Die  Psychologie  des  Einpirisiiuis. 

Empirismus,  Sensualismus  und  Materialismus  treten  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  stets  erst  in  zweiter  Linie  hervor, 
sie  sollen  dienen  zur  Ergänzung  von  Einseitigkeiten,    welche  in 
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der  ihnen  vorhergelienden  Philosophie  sich  finden.    Die  Erfahrung 
als  ein  nothwendiges  Erkenntnissmittel,  die  Sinne  als  eine  Quelle 
des  geistigen  Lebens,  die  Organisation  der  Materie  als  eine  Be- 
dingung für  dasselbe  wollen  sie  geltend  machen,  und  verdienen 
volle  Anerkennung  und  Beachtung,    wenn   sie   durch   diese   Be- 
strebungen  Einseitigkeiten    der   vorhergehenden   Philosophie   zu 
ergänzen   suchen.      Zugleich    aber   wollen    sie    mehr    sein,    das 
Ganze,    die  Philosophie   selber.     Der  Empirismus  wird  zu   dem 
Glauben,    dass    es   eine   üniversal-Methode   der   Wissenschaften 
giebt,  durch  deren  alleinigen  Gebrauch  sie  alle  Wahrheit  zu  er- 
kennen  vermögen,    und   dass   diese   üniversal-Methode   entdeckt 
sei  in  dem  Gebrauche   der  Empirie   durch   das  Hülfsmittel   der 
Induction.     Der  Sensualismus  wird  zu  dem  Vorurtheile,  dass  die 
Vernunft,  wie  David  Hume  sagt,  nur  ein  Passivum  ist  und  der 
Verstand,  wie  Locke  meint,  im  Erkennen  nichts  leistet,  sondern 
die  Sinne  das  Activum  sind,  die  Productionskraft  des  Geistes  im 
Erkennen    Wollen    und    Handeln.     Der    Materialismus    erkennt 
nicht  mehr   in    der  Organisation    eine  Bedingung   des  geistigen 
Lebens,    sondern   lehrt  die  Körperlichkeit  des  Geistes,   dass  das 
Gehirn  die  Seele  ist  und  alle  geistigen  Thätigkeiten  in  körper- 
lichen Vorgängen  der  Nerven   und   des  Gehirns   bestehen.     Als 
Ergänzungsstücke    der    Philosophie,    welche    ihnen    vorhergeht, 
haben  sie  Wahrheit  und  Berechtigung,  aber  selber  aus  der  Po- 
lemik gegen  Einseitigkeiten  der  früheren  Philosophie,  von  deren 
Lehren  und  Begriffen  sie  ausserdem  stets  abhängig  bleiben,  ent- 
standen,   führt  diese  sie  weit  über  ihr  Ziel  hinaus,    so  dass  sie 
zu  antiphilosophischen  Kichtungen   werden.     Neue   Lehren,   Be- 
griffe, Gedanken  treten  viel  weniger  auf  dieser  Seite  hervor,  die 
Productionskraft    der    Philosophie    liegt    auf   der    andern    Seite. 
Polemik,    Skepsis,   Kritik   ist   ein   vorherrschendes    Element   im 
Empirismus,  Sensualismus  und  Materialismus. 

In  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Empirismus  kann 
man  drei  Abschnitte  machen.  Er  beginnt  mit  Bacon,  wird  aber 
modificirt  zuerst  durch  Locke  und  dann  durch  Condillac.  Am 
Ende  des  ersten  Abschnittes  tritt  der  Materialismus  hervor  bei 
Thomas  Hobbes,  in  dem  zweiten  Abschnitt,  aus  dem  Sensualis- 
mus von  Locke  entsteht  kein  Materialismus,  wohl  aber  aus  seiner 
Modification  durch  Condillac.  Weder  der  Empirismus  noch  der 
Sensualismus  involvirt  in  sich  die  Behauptung  von  der  Körper- 
lichkeit des  Geistes.     Es  muss  also  etwas  hinzukommen  zu  dem 


OQß  Die  Psychologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

Empii-isimis ,  Avenn  er  in  der  ersten  und  dritten  Periode  seiner 
Entwicklung  mit  dem  Materialismus  endet,  und  es  muss  zugleich 
in  dem  Sensualismus,  wie  Locke  ihn  gelehrt  hat,  ein  Moment 
liegen,  welches  die  Entstehung  des  Materialismus  verhinderte 
oder  nicht  hegünstigte.  Locke  nahm  zwei  Quellen  der  Vor- 
stellungen an,  in  dem  äussern  Sinn  und  dem  Innern  Sinn,  welche 
sehr  verschiedenartige  Vorstellungen  liefern,  nämlich  der  äussere 
Sinn  Vorstellungen  von  den  Körpern  und  ihren  Veränderungen, 
der  innere  Sinn  Vorstellungen  von  geistigen  Thätigkeiten.  Diese 
Annahme  führt  nicht  zum  Materialismus,  da  die  Vorstellungen 
vom  Geiste  und  vom  Körper  einen  verschiedenen  Ursprung  hahen. 
Der  Sensualismus  veranlasst  aber  die  Entstehung  des  Materialis- 
mus, wenn  er  nur  eine  Quelle  unserer  Vorstellungen  in  den 
äusseren  Sinnen  annimmt,  deren  Gegenstand  die  Körper  sind. 
Dieser  Sensualismus  veranlasst  den  Materialismus,  wenn  er  selber 
seine  Grenze  überschreitet,  indem  er  eine  dogmatische  Meta- 
ph^'sik,  welche  jeder  Materialismus  ist,  gründet,  da  der  Sen- 
sualismus für  sich  nicht  nur  alle  Metaphysik,  sondern  auch  alle 
Physik,  jede  gegenständliche  Wissenschaft  für  unmöglich  hält 
und  bezweifelt.  Der  Geist  des  Dogmatismus  muss  in  den  Sen- 
sualismus eindringen,  wenn  er  zur  materialistischen  Metaphysik 
und  Psychologie  werden  soll. 


Die   Atome,   Gott  und   die   immaterielle   Seele. 

Peter   Gassendi, 

Die  corpusculare  Atomenlehre  von  Epikur  verbindet  Gassendi 
mit  der  Annahme  eines  schöpferischen  Gottes  und  der  immate- 
riellen Seele.  In  dieser  Verbindung  besteht  das  Eigenthümliche 
in  den  Ansichten  von  Gassendi,  wodurch  er  Anhänger  und  Ver- 
ehrer gefunden  hat.  Die  Consequenzen  der  Atomenlehre  zum 
Atheismus  und  Materialismus  werden  unterdrückt  und  beseitigt 
durch  die  beiden  andern  Annahmen  der  immateriellen  Seele  und 
des  schöpferischen  Gottes.  Der  halbe  und  dualistische  Atomis- 
mus geht  aus  von  Gassendi. 

Wesentliche  Modificationen  treten  dadurch  in  der  Atomen- 
lehre hervor,  welche  Gassendi  erneuerte.  Die  Atome  bestehen 
nicht  von  Ewigkeit  her,  wie  Demokrit  und  Epikur  annehmen, 
sondern  sie  selbst  sind  durch  Schöpfung  entstanden,  wodurch  zu- 
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gieicli  ausgesclilosseu  wird,  dass  sie  durch  zufällige  Beweguugeu 
und  Aggregationen  die  sichtbaren  Körper  bilden.  Ihre  Verbin- 
dung und  Ordnung  ist  kein  Zufall,  sondern  durch  ihre  Schöpfung 
bedingt.  Die  Atome  für  sich  würden  nie  ein  zweckmässiges  und 
harmonisches  Ganze  bilden,  welches  durch  ein  ordnendes  und 
vernünftiges  Wesen  als  Ursache  der  Welt  bedingt  ist.  Das 
Zweckmässige  in  den  Naturgebilden  ist  daher  kein  Nebeuproduct 
des  Zufalls,  wie  bei  Demokrit  und  Epikur.  Die  bewegende  Ur- 
sache in  der  Körperwelt,  die  Lebenswärme  oder  die  Weltseele, 
welche  materiell  ist,  ist  nur  eine  secundäre  Ursache,  die  pri- 
märe Ursache  ist  Gott.  Es  gehört  eine  grosse  Portion  von  Ein- 
genommenheit für  die  alte  Corpuscularphilosophie  dazu,  wenn  man 
die  Differenz  übersieht  und  verwischt,  die  besteht  zwischen  der 
Atomenlehre  von  Demokrit  und  E})ikur  und  ihrer  Modification 
in  allen  wesentlichen  Stücken  durch  Gassendi.  (Philos.  Ein- 
leitung, S.  307  u.  f.,  Abhandlungen  zur  systematischen  Philo- 
sophie, S.  238.) 

Wie  durcli  die  Annahme  einer  ursprünglichen  und  finalen 
Ordnung  in  der  Welt  als  Folge  der  Schöpfung  der  Atome,  wird 
diese  Corpuscular-Philosophie  ferner  von  Gassendi  eingeschränkt 
durch  die  Annahme  einer  unkörperlichen  vernünftigen  Seele  des 
Menschen.  Und  diese  Annahme  wird  nicht  gemacht  aus  äusseren 
Rücksichten  religiöser  und  kirchlicher  Interessen,  womit  man 
Alles  zu  verdächtigen  sucht,  was  zur  Glaubenslehre  des  Mate- 
rialismus nicht  passt,  sondern  sie  wird  erschlossen  und  begründet 
aus  Thatsachen.  Weil  der  Mensch  denken  kann,  wovon  es  kein 
Phantasie])ild  giebt,  weil  der  Verstand  sich  selber  denkt,  weil  er 
allgemeine  Begriffe  und  Principien  denkt,  und  weil  das  Denken 
durcli  kein  Object  eingeschränkt,  sondern  universell  ist,  da  es 
alle  Formen  in  sich  hervorbringen  kann,  sieht  sich  Gassendi  zu 
der  Annahme  einer  unkörperlichen  vernünftigen  Seele  des  Men- 
schen veranlasst,  da  diese  Eigenschaften  und  Capacitäten  aus 
einer  körperlichen  Seele  sich  nicht  erklären  lassen.  Die  Seele 
ist  aber  nicht  ewig,  denn  sie  hat  kein  Bewusstsein  ihrer  ewigen 
Existenz,  sie  ist  erschaffen  und  besitzt  dalier  nur  eine  von  Gott 
verliehene,  bittweise  Unsterblichkeit  (precariam  immortalitatem), 
die  daraus  entspringt,  dass  Gott  nichts  tliut  gegen  die  Ordnung 
der  Natur,  worin  nichts  untergeht,  sondern  Alles  fortdauert. 
Die  Annahme  der  Unsterblichkeit  der  Seele  stimmt  auch  überein 
mit   der   göttlichen   Gerechtigkeit   und    der   Weltregierung    und 


298  -^i^  Psychologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

werde  bezeugt  durch  den  Glauben  aller  Völker  und  den  ange- 
borenen Wunsch  der  Menschen  nach  Fortdauer ,  worin  der  Trieb 
von  Natur  seine  Erfüllung  finde. 

Nicht  durch  die  Restauration  der  alten  Atomenlehre,  son- 
dern durch  ihre  wesentliche  Umgestaltung,  vermittelst  der  An- 
nahme eines  schöpferischen  Gottes  und  einer  immateriellen  Seele 
hat  Gassendi  einen  Einfluss  in  einem  grösseren  Kreise  gewonnen. 
Eine  blosse  Wiederholung  der  Lehren  von  Demokrit  und  Epikur 
ist  der  Gegenwart  vorbehalten  geblieben,  findet  sich  aber  nicht 
bei  Gassendi,  der  keinen  Ort  einnehmen  würde  in  der  Geschichte 
der  neuern  Philosophie,  wenn  seine  Lehre  nichts  Anderes  wäre 
als  die  Tradition  der  Atomistik  von  Demokrit  und  Epikur. 


Der    moderne  Materialismus. 

Thomas  Hobbes. 

Peter  Gassendi  und  Thomas  Hobbes  sind  Gegner  der  Phi- 
losophie des  Cartesius,  welche  sie  bestreiten.  Peter  Gassendi 
will  die  Physik  des  Cartesius  durch  die  Atomenlehre  ergänzen, 
Thomas  Hobbes  den  Dualismus  des  Cartesius  durch  den  Mate- 
rialismus,  die  Lehre  von  der  Körperlichkeit  des  Geistes  über- 
winden. 

An  die  Stelle  des  positiven  Begriffs  vom  Geiste,  den  Car- 
tesius bestimmt  hat,  stellt  Thomas  Hobbes  den  negativen  und 
wissenschaftlich  werthlosen  Begriff,  dass  der  Geist  ein  unsicht- 
barer Körper  ist,  von  solcher  Feinheit,  dass  er  nicht  auf  die 
Sinne  wirke.  Auch  Gott  ist  ein  einfacher,  reiner,  feiner  und 
unendlicher  körperlicher  Geist.  In  der  Bestreitung  der  Körper- 
lichkeit Gottes  bestehe  der  Atheismus.  Dies  Phantasiebild  re- 
präsentirt  einen  realen  Begriff.  Der  Begriff'  des  Körpers  wird 
willkürlich  über  seine  Grenze  expandirt. 

Die  Philosophie  ist  Causalerkenntniss.  Eine  solche  Erkennt- 
niss  sei  aber  nur  möglich  von  dem,  was  sich  aus  Theilen  zu- 
sammen setzen  und  darin  auflösen  lasse.  Dies  findet  nur  statt 
bei  den  Körpern,  die  daher  das  einzige  Object  der  Philosophie 
bilden.  Die  Philosophie  ist  Körperlehre.  Sie  hat  nur  zwei 
Theile,  da  es  nur  zwei  Arten  von  Körpern  giebt,  die  eine  Art 
werde  von  der  Natur  zusammen  gesetzt,  wovon  die  Physik  han- 
delt, die  andere  Art  durch  den  Willen  des  Menschen.     Dies  ist 
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der  Staatskörper,  der  durch  Verträge  entsteht,  wovon  die  Politik 
und  das  Naturrecht  handeln.  Es  existiren  nur  Körper  und  ihre 
Veränderungen,  Materie  und  Bewegung.  Der  Satz  ist  nicht  aus 
der  Erfahrung,  sondern  aus  einer  willkürlichen  Nominal-Erklärung 
der  causalen  Erkenntniss  abgeleitet. 

Thomas  Hobbes  ist  Empirist,  er  schliesst  sich  an  an  Bacon's 
Empfehlung  der  Induction.  Er  verfährt  jedoch  nicht  empirisch, 
sondern  beginnt  mit  den  höchsten  Abstractionen  von  aller  Erfah- 
rung, indem  er  den  Begriff  vom  Kaume,  von  der  Zeit  und  des 
Körpers  aus  der  Fiction  herleitet,  dass,  wenn  wir  uns  die  ganze 
Welt  vernichtet  denken  ausser  einem  mit  Gedächtniss  und  Ein- 
bildungskraft begabten  Menschen,  der  dann  noch  mit  seinen  Vor- 
stellungen rechnen  und  denken  kann,  und  wir  uns  nun  wieder 
daran  erinnern,  dass  unsere  Vorstellungen  Bilder  der  existiren- 
den  Dinge  ausser  uns  sind,  ohne  zu  beachten,  was  die  Dinge 
sind,  so  bilde  sich  daraus  die  Vorstellung  des  ßaumes,  der  das 
blosse  Bild  ist  einer  existirenden  Sache,  sofern  sie  existirt. 
Ebenso  hinterlässt  der  bewegte  Körper  in  der  Seele  ein  Bild 
von  der  Bewegung.  Dieses  Bild  sei  die  Zeit,  sofern  wir  darin 
ein  Vorher  und  Nachher  vorstellen.  Wird  aber  alsdann  nach 
dieser  Vernichtung  die  Welt  wieder  hergestellt,  so  werden  die 
Dinge  nicht  bloss  einen  Eaum  einnehmen,  mit  demselben  zu- 
sammenfallen und  ausgedehnt  sein,  sondern  auch  von  unseren 
Vorstellungen  unabhängig  existiren.  Ein  solcher  Gegenstand  ist 
der  Körper.  Er  ist  das  Ausgedehnte,  welches  ausser  unserer 
Vorstellung  unabhängig  für  sich  existirt  und  die  Vorstellungen 
in  uns  hervorbringt.  Jede  Beschaffenheit  des  Körpers  ist  eine 
Art  und  Weise,  wie  der  Körper  vorgestellt  wird. 

Da  nur  Körper  existiren  sollen,  so  folgt  von  selbst,  dass 
auch  der  Geist  ein  Körper  ist  und  seine  Thätigkeiten  in  Be- 
wegungen bestehen,  wie  alle  Veränderungen  der  Körper.  Die 
Psychologie  wird  daher  behandelt  als  eine  Bewegungslehre  der 
Seele.  Sie  ist  die  Mechanik  des  Vorstellens.  Denn  alle  unsere 
Vorstellungen  verändern  sich,  je  nachdem  verschiedene  Gegen- 
stände auf  die  Sinnorgane  wirken.  Die  Vorstellungen  sind  Ver- 
änderungen in  dem  empfindenden  Individuum.  Alle  Verände- 
rungen aber  bestellen  in  Bewegungen  der  Körper  und  seiner 
Theilc.  Die  Empfindungen  bestehen  in  Bewegungen  der  inneren 
Theile  des  Körpers,  welclie  durch  eine  äussere  Bewegung  liervor- 
gel)racht  werden.     Der  äussere  Gegenstand  wirkt  auf -das  Sinn- 
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Organ,  und  diese  Bewegung  setzt  sich  durch  die  Nerven  und  das 
Gehirn  fort  bis  zur  Quelle  der  Vorstellungen,  dem  Herzen,  wo 
sie  eine  Gegenwirkung  erfährt,  da  jeder  Körper  Widerstand 
leistet.  Wenn  die  Gegenwirkung  eine  Zeit  lang  dauert  und 
stark  genug  ist,  eine  Nachwirkung  zurück  zu  lassen,  wird  sie 
zur  Vorstellung,  welche  durch  ihr  Streben  nach  aussen  —  als 
Rückwirkung  —  ein  Bild  des  äusseren  Gegenstandes  entwirft. 
Die  Empfindung  ist  eine  Bewegung  des  empfindenden  Köri)ers, 
und  zwar  des  ganzen  Körpers,  nicht  bloss  des  Sinnorgans,  eine 
Bewegung,  welche  von  aussen  kommt  und  nach  aussen  geht, 
die  Vorstellung  von  dem  Gegenstande  ist  nur  die  letzte  Aeusse- 
rung  dieser  Bewegung,  sie  unterscheidet  sich  von  der  Empfin- 
dung wie  das  Gewordene  vom  Werden.  Da  dies  Werden,  die 
Empfindung,  nicht  von  uns  hervorgebracht  wird,  erscheint  sie 
als  etwas  Aeusseres,  die  Vorstellung  aber  als  Etwas  in  uns. 
Alle  geistigen  Thätigkeiten  sind  wie  die  Empfindungen  Be- 
wegungen der  inneren  Theile  des  Körpers,  sie  bestehen  in 
körperlichen  Veränderungen.  Jedes  denkende  Subject  ist  ein 
Körper,  dessen  Gedanken  sich  nicht  von  der  denkenden  Materie 
trennen  lassen.  Die  Psychologie  ist  eine  Körperlehre,  welche 
die  geistigen  Thätigkeiten  auf  Bewegungen  des  aus  verschie- 
denen Theilen  zusammengesetzten  Körpers  zurückführt,  die  selbst 
durch  äussere  Bewegungen  entstehen,  wodurch  sich  der  empfindende 
Körper  erhält. 

Die  Psychologie  als  Bewegungslehre  der  inneren  Theile  des 
Körpers  hat  die  Voraussetzung  und  die  Bedingung,  dass  das 
Geistige  schon  vorher  und  auf  einem  andern  Wege  erkannt  wor- 
den ist,  als  der  ist,  den  diese  Bewegungslehre  in  blosse  Ver- 
muthungen  und  Hypothesen,  welche  als  Gewissheiten  gelten 
sollen,  geht.  Nicht  nur  die  symbolische  Auffassung  des  Kör- 
pers, seiner  Theile  und  seiner  Bewegungen,  welche  selbst  nicht 
die  Wahrnehmung  des  Körpers,  seiner  Theile  und  Bewegungen 
sind,  sondern  auch  eine  directe  Wahrnehmung  geistiger  Thätig- 
keit  in  uns,  die  durch  nichts  Körperliches  vermittelt  ist, 
muss  vorher  stattgefunden  haben,  sonst  würde  Niemand  auch 
nicht  einmal  auf  den  Einfall  kommen  können,  geistige  Thätig- 
keiten auf  körperliche  Vorgänge  zu  reduciren  und  darin  bestehen 
zu  lassen,  denn  durch  eine  äussere  Wahrnehmung  wird  nichts 
Geistiges,  sondern  nur  Körperliches  erkannt,  und  um  dasselbe 
zugleich  als  ein  Geistiges  zu  deuten,  muss  es  schon  vorher  auf 
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einem  andern  Wege ,  dem  der  symbolischen  Auffassung  des 
Körpers,  seiner  Theile  und  seiner  Bewegungen,  und  durch  die 
directe  Wahrnehmung  als  etwas  Nicht-Körperliches  erkannt  sein. 
Die  Annahme,  oder  viebiiehr  die  Conjectur,  dass  die  geistigen 
Thätigkeiten  in  Bewegungen  der  kleinsten  Theile  des  Körpers 
bestehen,  kann  daher  nur  entstehen,  wenn  eine  völlige  Befangen- 
heit und  Besinnungslosigkeit  in  der  äussern  Wahrnehmung  des 
Körpers  und  seiner  Bewegungen  vorhergeht,  und  überall  die  Frage 
nicht  gestellt  und  untersucht  worden  ist,  wie  und  auf  welchem 
Wege  denn  überall  und  ursprünglich  ein  Geistiges  erkannt  werde. 
Die  Stellung  dieses  Problems  und  seiner  Lösung  fehlt  im  Ma- 
terialismus vollständig.  Er  weiss  es  nicht,  dass  alle  seine  Yer- 
muthungen  nicht  stattfinden  können,  wenn  nicht  bereits  durch 
innere  Wahi-nehmung  und  symbolische  Auffassung  des  Körpers 
die  Gewissheit  geistiger  Thätigkeit  schon  erworben  ist. 

Der  Materialismus  kann  nicht  lehren  und  lehrt  nicht  einen 
Parallelismus  von  geistigen  Thätigkeiten  und  körperlichen  Vor- 
gängen, denn  die  Annahme  eines  solchen  Parallelismus,  wie  er 
sich  bei  Spinoza  findet,  setzt  die  Diversität  von  Ausdehnung 
und  Denken,  von  Geist  und  Körper,  von  Seele  und  Leib  voraus, 
welche  der  Materialismus  verneint.  Er  kennt  nur  eine  Linie 
und  nicht  zwei,  welche  einander  parallel  sein  können.  Er  kennt 
nur  die  eine  Linie,  den  Körper  und  seine  Bewegungen,  worin 
er  das  Universum  auflösen  will. 

Die  geistigen  Thätigkeiten  sollen  in  Bewegungen  der  kleinsten 
Theile  des  Körpers  bestehen.  Aber  wie  kommt  es  denn,  dass 
diese  Bewegungen  ausnahmsweise  und  plötzlich  etwas  Anderes 
sind  als  sie  selber  sind,  Empfindungen,  Wahrnehmungen,  Vor- 
stellungen, Gedanken  von  Körpern  und  ihren  Bewegungen,  und 
warum  sind  nicht  alle  Bewegungen  aller  Körper  in  ihren  kleinsten 
Theilen  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gedanken?  Es  be- 
deutet nicht  viel,  wenn  man  sich  für  die  Ausnahmen  auf  das  Ge- 
hirn und  die  NeiTen  beruft,  denn  dies  heisst  nichts  weiter,  als 
sich  auf  dunkle  Qualitäten  berufen,  wodurch  nichts  Aveiter  erklärt 
Avird,  als  dass  ausnahmsweise  und  plötzliche  Bewegungen  keine 
Bewegungen  sind,  sondern  Empfindungen,  Vorstellungen  und  Ge- 
danken. Es  würde  daher  nur  die  andere  Conjectur  naclibleiben, 
zu  der  auch  der  Materialismus,  wenngleich  nicht  Hob))es,  ge- 
langt ist,  dass  alle  Bewegungen  aller  Körper  in  ihren  Ideinsteu 
Theilen  Empfindungen,  Vorstellungen   und  Gedanken  sind,   wes- 
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lialh  der  Materialismus,  wie  man  zu  versichern  pflegt,  mit  dem 
Idealismus  oder  dem  Hylozoismus  endet.  Dieser  Ansiclit  können 
wir  a])er  doch  nicht  hei  treten,  da  Idealismus  und  Hylozoismus 
nicht  glaul)en,  dass  ein  Körper  und  seine  Bewegungen  etwas 
Anderes  sind  als  ein  Körper  und  seine  Bewegungen,  sie  haben 
stets  angenommen,  dass  die  an  sich  lebendige  und  beseelte  Ma- 
terie und  der  Geist  ihr  Wesen  nicht  haben  in  dem  an  sich 
todten  Körper  und  seinen  Bewegungen.  Der  sog.  Idealismus, 
der  aus  dem  Materialismus  hervorgehen  soll,  ist  jedenfalls  ein 
Idealismus  besonderer  Art,  nämlich  der  Idealismus  als  Gespenster- 
seherei,  denn  wer  meint,  dass  in  diesen  Bewegungen  der  kleinsten 
Theile  des  Körpers  das  Wesen  des  Geistes,  der  Seele,  des 
Lebens  besteht,  sieht  nur  Gespenster  und  Kobolde,  einen  Spuk 
in  der  Natur  als  ein  lebendiges,  geistiges  und  beseeltes  Wesen 
an.  Wie  der  Idealismus  den  Begriff  des  Geistes  willkürlich  ex- 
pandirt  und  ihn  durch  zufällige  Merkmale  bestimmt,  ebenso  ver- 
fährt auf  der  andern  Seite  der  Materialismus.  p]r  extendirt  den 
Begriff  des  Körpers  über  seine  Grenze  hinaus,  indem  er  den 
Geist  einen  unsichtbaren  Körper  nennt,  der  keinen  Eindruck  auf 
die  Sinne  macht.  Aber  was  ist  denn  ein  unsichtbarer  Körper, 
der  keinen  Eindruck  auf  die  Sinne  macht,  anders  als  ein  im- 
materieller Körper?  Und  dieser  negative  Begriff  soU  den  posi- 
tiven Begriff  des  Geistes  als  Princip  des  Bewusstseins  ersetzen. 
Zugleich  wird  der  Begriff"  des  Körpers  durch  zufällige  Merk- 
male bestimmt,  so  dass  er  für  die  Phj'sik  unbrauchbar  wird. 
Ihm  werden  geistige  Thätigkeiten  an  sich  zugeschrieben,  welche 
bestehen  sollen  in  vermutheten,  aber  niemals  nachgewiesenen 
Bewegungen  seiner  kleinsten  Theile,  die  ausserdem  unwahrnehm- 
bar sind.  Alle  Körper  müssten  eo  ipso  geistige  Wesen  sein, 
empfinden  und  begehren,  wo  die  Physik  nicht  operiren  kann,  da 
solche  Körper  nicht  ihrem  Grundsatze  der  Beharrung  sich  fügen. 
Der  Materialismus  gelangt  daher  zu  Resultaten,  welche  seineu 
Grundbegriff  in  dem  Maasse  alteriren,  dass  er  weder  in  der 
Seelen-  noch  in  der  Körperlehre  zu  gebrauchen  ist.  Den  Dua- 
lismus des  Cartesius,  der  ihi-e  geschichtliche  Voraussetzung  ist, 
haben  der  moderne  Materialismus  und  Idealismus  überwinden 
wollen  durch  die  unmittelbare  Zurückführung  von  Geist  und 
Körper  auf  einander,  verlieren  a))er  beide  ihren  constitutiven 
Grundbegriff,  da  sie  ihn  Avillkürlich  über  seine  Grenze  ausdehnen 
und  ihn  durch  zufällige  Merkmale  bestimmen.     Vor  beiden   hat 
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der  Cartesianismus ,  der  Occasionalismus  und  Spinozismus  den 
Vorzug,  dass  sie  beide  Begriffe  nicht  negativ  bestimmen  und 
eine  höliere  Einheit  ihrer  Vermittelung  suchen.  Der  Carte- 
sianismus hat  wie  der  Piatonismus  drei  Principien  des  Erkennens: 
die  Materie,  den  Geist  und  Gott.  Materialismus  und  Idealismus 
haben  nur  ein  Princip  des  Erkennens,  die  Materie  oder  den  Geist 
und  wollen  daraus  zugleich  alle  Erkenntniss  herleiten,  vermö- 
gen aber  ihr  Problem  nicht  zu  lösen,  weil  sie  ihren  principiellen 
Begriff  transcendent  und  willkürlich  bestimmen. 

Alle  Vorstellungen  entstehen  aus  den  Sinnen,  welche  durch 
den  äusseren  Gegenstand  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Da 
Alles  aus  Bewegungen  in  und  ausser  uns  besteht,  so  sind  die 
sinnlichen  Qualitäten  nur  ein  Betrug  der  Sinne,  welche  aus  den 
Bewegungen  der  Körper  sich  nicht  erklären  lassen.  Objectiv 
existiren  nur  Bewegungen,  was  die  Sinne  empfinden  ist  ein  sub- 
jectiver  Schein,  dessen  Ursprung  um  so  unbegreiflicher  ist,  wenn 
die  Empfindung  und  alle  geistigen  Thätigkeiten  selbst  nur  in  Be- 
wegungen der  Innern  Theile  des  Körpers  bestehen.  Woher  dieser 
Betrug  und  Schein  der  Sinne,  der  weder  objectiv  noch  subjectiv, 
weder  ausser  uns,  noch  in  uns  einen  Grund  seiner  Möglichkeit 
hat?  Ein  Schein  kann  gar  nicht  entstehen,  wenn  die  Seele  nur 
eine  Accidenz  ihres  Körpers  ist.  Sie  muss  etwas  von  den  körper- 
lichen Bewegungen  Unabhängiges  sein,  Avenn  es  einen  Schein 
geben  soll.  Die  Seele  als  Duplicat  ihres  Körpers  kann  ihn  nicht 
erklären. 

Jede  Empfindung  bewegt  sich  fort,  wenn  sie  nicht  durch 
eine  andere  gehemmt  wird.  Eine  so  geschwächte  Em])findung 
ist  eine  Imagination.  Wird  die  Bewegung  oder  die  Em])fiiidung 
durch  eine  andere  wieder  verstärkt,  so  entsteht  eine  Erinnerung. 
Das  Gedächtniss  ist  daher  gleichsam  der  sechste  Sinn,  da  er 
die  Erneuerung  der  Empfindung  ist.  Alle  Vorstellungen  sind 
Copien  der  Empfindungen. 

Die  Erinnerungen  erfolgen  in  Eeihen,  der  Zusammenhang 
in  diesen  Beilien  von  Erinnerungen  ist  das  Denken  —  Dis- 
cursus  —  welches  sein  Bestehen  hat  in  der  Succession  und 
Association  der  Vorstellungen.  Die  Erfahrung  besteht  in  der 
Erinnerung  an  viele  Dinge.  Die  Vernunft  rechnet  mit  den  Vor- 
stellungen, indem  sie  sie  addirt  und  sul)trahirt.  Zur  Erkennt- 
niss ist  aber  doch  notliwendig  ein  Ausscheiden  der  unordent- 
liclien  Entstehung  der  Vorstellungen,  deren  Ursprung  jedoch  uner- 
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Iv'lärlicli  ist,  wozu  eine  sinnliche  Bezeichnung  der  Yorstelhing 
vermittelst  der  Sprache  erforderlich  ist.  Die  Sprache  dient  da- 
zu, den  wissenschaftlichen  Zusammenhang  der  Vorstellungen  zu 
bewirken.  Alle  Vorstellungen  sind  natürliche  Zeichen  der  Gegen- 
stände, das  Wort  aber  ist  ein  künstliches  Zeichen  der  Vorstel- 
lungen, der  Name  erinnert  au  die  Vorstellung.  Der  Satz  ist 
eine  Verbindung  von  zwei  Zeichen,  Avodurch  ausgedrückt  Avird, 
dass  das  zweite  Zeichen  ein  Wort  sei  derselben  Sache,  welcher 
das  erste  zukommt,  woraus  die  Definitionen  entstehen,  welche 
insgesammt  Namenerklärungen  sind,  die  den  Dingen  willkürlich 
beigelegt  Averden.  Denn  alle  Wahrheit  ist  eine  Sache  der  Kede, 
welche  von  der  Willkür  der  Erfindung  der  Sprache  und  denen 
abhängt,  welche  die  Sprache  annehmen.  Alle  ursprüngliche  Er- 
kenntniss  besteht  in  den  Empfindungen  der  Sinne.  Die  Wahr- 
heit ist  eine  Sache  des  Gedächtnisses  in  der  Erinnerung  der 
Vorstellungen  an  die  Empfindungen.  Die  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  besteht  in  der  Wahrheit  der  Sätze  durch  den  Verstand, 
dass  er  die  Mittheilung  der  Gedanken  in  der  Sprache  richtig 
auffasst. 

Alle  Handlungen  erfolgen  mit  Nothwendigkeit  aus  den  vor- 
hergehenden Vorstellungen  und  nicht  aus  Willkür.  Die  Freiheit 
besteht  nur  in  der  AbAvesenheit  aller  Hindernisse  der  Bewegung. 
Die  Freiheit  ist  die.  Freiheit  in  der  Bewegung  eines  jeden  Kör- 
pers, wenn  er  in  seiner  Bewegung  keinen  ZAvang  erleidet.  Alles 
ist  durch  äussere  Ursachen  uotliAvendig  und  die  Freiheit  nur 
ein  negativer  Begriif.  Frei  fliesst  das  Wasser  von  den  Bergen 
in  das  Meer,  wenn  es  in  seinem  Strome  auf  keine  Hindernisse 
stösst,  welche  seine  Bewegung  ablenken.  Die  Seele,  ein  Körper, 
hat  die  Freiheit  des  Körpers,  die  Lehre  des  Fatalismus  ist  da- 
von die  nothAvendige  Folge. 

Alles  in  der  Körperwelt  strebt  nach  Selbsterhaltung,  welche 
auch  das  Gesetz  des  geistigen  Lebens  der  Seele  ist.  Jeder 
Mensch  ist  nothwendig  ein  Egoist.  Seine  Handlungen  entspringen 
aus  dem  Streben  nach  Selbsterhaltung,  welche  die  Bedingung 
von  allem  Wohlsein  ist.  Lust  imd  Unlust  entscheiden  über 
den  Werth  aller  Dinge,  über  Gutes  und  Böses,  Recht  und  Un- 
recht, und  bcAvegen  allein  alles  Handeln  und  Streben  des  Men- 
schen. Jeder  sucht  auf  Kosten  Aller  seinen  Vortheil  und  Nutzen 
für  seine  Selbsterhaltung,  ohne  die  er  nicht  zum  Genüsse  des 
Lebens    und    zur    Vermeidung    des    Schmerzes    gelangen    kann. 
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Daraus  entspringt  aber  nichts  Allgemeines,  welches  nur  hervor- 
geht aus  der  Gesetzgebung  und  absoluten  Macht  des  Staates, 
der  für  alle  bestimmt  war,  recht  und  unrecht,  gut  und  böse  ist. 
Dieser  Positivismus  ist  die  Ergänzung  des  Egoismus.  Jeder 
sucht  den  Staat  und  hilft  ihn  gründen  seiner  Selbsterhaltung 
wegen,  um  seinen  Yortheil  und  Nutzen  mit  Sicherheit  zu  er- 
reichen. 

Als  eine  metaphysische  Lehre  fordert  der  Materialismus 
universelle  Gültigkeit  seiner  Begriffe  für  alle  Erfahrung.  Daher 
behandelt  er  die  Psychologie  als  eine  Bewegungslehre  des  Kör- 
pers in  seinen  kleinsten  Theilen,  worauf  die  geistigen  Thätig- 
keiten  reducirt  werden.  Folgerichtig  gelangt  er  zum  Sensualis- 
mus, denn  die  Seele,  ein  Körper  oder  eine  Accidenz  des  Körpers, 
empfängt  alle  Vorstellungen  durch  die  Sinnorgane,  da  jeder 
Körper  nur  durch  einen  andern  in  Bewegungen  kommen  kann. 
Aus  ihren  Vorstellungen  entspringen  ihre  Handlungen  mit  Noth- 
wendigkeit,  und  alle  Freiheit  ist  nur  negftiv,  die  Abwesenheit 
der  Hindernisse  in  den  Bewegungen  der  Körper,  Sie  strebt 
uothwendig  nach  Selbsterhaltung  in  allen  Handlungen  und  Be- 
gierden, ihre  Lust  und  Unlust  sind  die  alleinigen  Kriterien  und 
Beweggründe  des  Handelns.  Der  Fatalismus  und  Egoismus  der 
Seele,  Avelche  ein  Körper  ist,  sucht  jedoch  eine  Ergänzung  im 
Positivismus,  in  der  Gesetzgebung  des  Staates,  der  durch  seinen 
allmäclitigen  Willen  jedem  die  Sicherheit  in  dem  Streben  nach 
Selbsterhaltung  gewährt,  damit  nicht  der  Krieg  Aller  gegen  Alle, 
den  der  Egoismus  beständig  erzeugt,  die  Freiheit  in  der  Be- 
wegung des  Körpers  und  die  Erreichung  des  eigenen  N^utzens 
und  Vortheils  stört. 

Durch  die  Folgerichtigkeit  seines  Denkens  und  die  Ent- 
schlossenheit, womit  Thomas  Hobbes  sich  zu  seinen  Ansichten 
offen  bekennt,  nimmt  er  eine  sehr  beaehtcnswerthe  Stelle  ein  in 
der  Geschichte  der  Philosophie.  Sein  Materialismus  ist  streng 
durchgeführt  und  bekennt  sich  zu  seinen  Folgerungen.  Er  lieb- 
äugelt nicht  mit  aller  Welt,  um  sich  hinterher  als  den  wahren 
Idealismus,  der  die  Ideale  des  Lebens  und  die  Freiheit  des  Geistes 
richtig  würdigt,  und  als  den  wahren  Monismus  zu  procla- 
miren,  der  die  Einheit  der  Dinge,  welche  die  Gemeinschaft  ihres 
Lebens  und  Daseins  constituirt,  erkannt  halie.  In  dieser  Hall)- 
heit  mag  ein  Beweis  liegen,  dass  der  Materialismus  gegenwärtig 
seine  eigene  Schwäche  kennt,    da    er   seine  Lehre    iiiclit  durch- 
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füliiTii  kann  den  Tliatsaclien  gegenüber,  welche  seiner  Metaphysik 
sich  nicht  fügen  Avollen.  Aus  dem  Irrthum,  meinte  aber  Bacon, 
der  Freund  von  Thomas  Hobbes,  sei  die  Wahrheit  leicliter  zu 
erkennen  als  aus  der  (Infusion,  und  in  dieser  Beziehung  hat  der 
strenge  Materialismus  von  Hobl)es  einen  Vorzug  vor  dem  Ma- 
terialismus, der  nicht  recht  mehr  weiss,  was  er  ist  und  lehrt. 


Die  Psychologie   als  Grundlegung  der  Philosophie. 

Locke.     Hume,    Condillac. 

Die  empirische  Psychologie  ist  entstanden  aus  dem  Em- 
pirismus der  Engländer,  den  Bacon  gründete,  indem  er  das 
empirische  Verfahren  zur  Universal-Methode  der  Wissenschaften 
machte,  durch  deren  Anwendung  allein  wahre  Erkenntniss  ge- 
funden werde.  Die  empirische  Psychologie  hat  aber  stets  etwas 
Anderes  sein  sollen  #ls  eine  besondere  Erfahrungswissenschaft. 
Unter  allen  empirischen  Wissenschaften  nimmt  sie  eine  exceptio- 
nelle  Stellung  ein.  Sie  bekommt  zugleich  die  Aufgabe,  die 
Philosophie  erst  zu  begründen,  das  Fundament  zu  legen,  worauf 
das  Gebäude  der  Philosophie  ruhen  könne.  Die  psychische  Em- 
pirie hat  vor  aller  andern  Erfahrung  den  Vorzug,  dass  ihre 
Untersuchung  dient  zur  Grundlegung  der  Philosophie  in  allen 
ihren  Theilen.  In  dieser  Auffassung  hat  die  Psychologie  grosse 
Verbreitung  gefunden  in  der  englischen  und  der  spätem  fran- 
zösischen Philosophie. 

Auf  diese  Form  der  Psychologie  hat  den  grössten  Einfluss 
ausgeübt  Locke.  Er  zweifelte  an  der  Möglichkeit  der  Philo- 
sophie, der  Erkenntniss  und  Wissenschaft  und  will  durch  eine 
Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Vorstellung  darül)er  ent- 
scheiden, denn  in  ihrem  Ursprünge  habe  die  Vorstellung  das 
Kriterion  ihrer  W^ahrheit.  Es  komme  vor  Allem  darauf  an,  die 
Quelle,  den  Ursprung,  den  ersten  Anfang  der  Thätigkeiten  des 
Geistes  aufzufinden,  wodurch  wir  im  Stande  sein  werden,  zu- 
gleich ül)er  Alles  im  Leben  der  Seele  zur  richtigen  Beurtheilung 
derselben  zu  gelangen.  Diese  Art  der  Forschung  geht  aus  von 
Locke  und  hat  einen  grossen  Einfluss  ausgeübt.  Die  wahre 
Grundlage,  das  Fundament  aller  Erkenntniss  und  Wissenschaft 
werde  sich  finden  lassen,  Avenn  man  bis  auf  den  Ursprung  aller 
geis*^^igen  Thätigkeiten  zurückgehe. 
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Gelöst  werden  soll  dies  Problem  durch  die  Auwendung  der 
empirischen  Methode,  worin  sich  -Locke  anschliesst  an  Bacon. 
Durch  die  Analyse  und  Beobachtung  der  Tbatsachen  des  Be- 
wusstseins.  der  Phänomene,  des  Gegebenen  der  Innern  Wahr- 
nehmung soll  das  Unternehmen  ausgeführt  werden.  Aus  der 
Beobachtung  der  Tbatsachen,  der  Anal3^se  der  Pbänomene,  der 
Beschreibung  des  wirklichen  Vorganges  in  den  Thätigkeiten  der 
Seele  soll  zugleich  die  Erklärung  ihi-es  Ursprungs  und  die  Beur- 
theilung  über  die  Wahrheit  der  Vorstellungen,  die  Möglichkeit 
der  Erkenn tniss,  den  Werth  der  Handlungen  gefunden  werden. 
Das  Fundament  von  Allem,  die  psychische  Empirie,  soll  nicht  nur 
gewonnen,  sondern  durch  diese  Fundamentlegung  soll  zugleich 
entschieden  werden  über  den  Plan  und  das  Gebäude,  welches 
etwa  auf  diesem  Fundament  sich  gründen  lässt. 

Die  Lösung  des  Problems  vermittelst  der  empirischen  Me- 
thode führt  zum  Sensualismus  in  Polemik  mit  dem  Rationalis- 
mus, der  auf  die  Formel  reducirt  wird,  er  lehre  angeborene 
Ideen,  gegen  deren  Annalmie  die  Polemik  des  Sensualismus  ge- 
richtet ist.  In  der  That  ist  dies  nur  eine  bequeme  Formel  zur 
Bestreitung  des  Rationalismus,  dessen  Wesen  nicht  darin,  son- 
dern in  der  Auffassung  enthalten  ist,  dass  die  Vernunft  das 
Wesen  des  Geistes,  sein  Attribut  das  Denken  ist. 

Hiermit  im  Gegensatz  betraclitet  der  Sensualismus  nicht 
das  Denken,  sondern  die  Empfindung  als  die  wesentliche  imd 
primäre  Eigenschaft  der  Seele.  Alle  Erkenntnisse,  Begriffe, 
Vorstellungen  und  Gedanken  sollen  sich  auflösen  lassen  in  Empfin- 
dungen und  daraus  zusammengesetzt  sein.  Die  Empfindungen 
empfängt  die  Seele  durch  die  Sinne,  welche  daher  ihr  Leben  und 
ihre  Entwickluug  bedingen.  An  sich  ist  sie  eine  tabula  rasa, 
und  Alles,  was  sie  wird,  ist  durch  die  Sinne,  ilire  Empfänglich- 
keit und  die  Einwirkungen  auf  die  Sinne  ))estimmt.  Das  Ver- 
dienst des  Sensualismus  und  der  Psychologie  liesteht  in  dieser 
Hervorhel)ung  des  Antheils,  den  die  Sinne  haben  auf  das  Leben 
und  die  Entwicklung  der  Seele,  Avodurch  eine  Einseitigkeit  des 
Rationalismus  [)estritten  und  ))ekämpft  wird ,  der  in  den  Siniu^n 
keinen  positiven  Anfangsgrund  des  geistigen  Lebens  erkeimt. 
Daher  hat  diese  Richtung  auch  günstig  und  fördernd  auf  die 
Untersuchung  und  die  Theorie  der  Sinne  eingewirkt. 

Für  die  Psychologie  entsteht  daraus  das  Prol)Iem  zu  er- 
klären, wie  die  empfindende  Seele  denken  und  erkennen,  wollen 
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und  liaudelu  kaiui.  Das  Problem  der  Psychologie  in  dci-  Kicli- 
tiino-  des  Cartesius,  wie  die  denkende  Seele  empfinden,  wollen 
und  luindeln  kann,  hat  sich  umgesetzt  in  die  Frage  des  Sen- 
sualisnuis ,  den  Ursprung  aller  geistigen  Thätigkeit  aus  den 
Empfindungen  der  Sinne  naclizuweisen.  Der  Kationalismus  will 
das  Leben  der  Seele  aus  ihrer  Vernunft,  der  Sensualismus  aus 
den  Sinnen  ableiten. 

Nur  der  erste  Anfang  für  die  Lösung  dieses  Problems  ist 
bei  Locke  vorhanden.  Denn  bei  Locke  ist  das  Problem  selber 
noch  beschränkt,  da  es  sich  bei  ihm  nur  um  die  Frage  handelt, 
woher  der  Inhalt  der  geistigen  Thätigkeiten  seinen  Ursprung 
habe,  er  schreibt  der  Seele  noch  ausser  den  Sinnen  andere  Ver- 
mögen, ausser  der  Empfindung  noch  andere  geistige  Thätigkeit 
zu,  die,  wenn  sie  auch  allen  Inhalt  aus  den  Sinnen  empfangen, 
doch  diesen  Inhalt  in  eine  andere  Form  umsetzen  können.  Aller 
Inhalt  stammt  aus  der  Empfindung  der  Sinne,  der  Verstand  kann 
diesen  Inhalt  jedoch  in  eine  andere  Form  bringen,  indem  er  aus 
den  Empfindungen  der  Sinne  alle  übrigen  Vorstellungen  zusammen- 
setzt. Das  Denken  als  eine  bloss  formelle  Thätigkeit  ist  noch 
vorhanden  neben  den  Empfindungen  der  Sinne ,  wodurch  alle 
Materialien  der  Vorstellungen  geliefert  werden  sollen. 

Locke  nimmt  zwei  Sinne  an,  Avodurch  wir  ursprünglich  Vor- 
stellungen empfangen,  durch  den  äussern  Sinn  Vorstellungen  von 
den  Körpern  und  durch  den  Innern  Sinn  oder  die  Reflexion  Vor- 
stellungen von  geistigen  Thätigkeiten  und  den  Wirkungen  der 
Seele  in  uns.  Die  Vorstellungen  werden  durch  die  Sinne  ge- 
geben, das  Denken  besteht  nur  darin,  dass  wir  auf  diese  Vor- 
stellungen in  uns  achten,  es  bringt  selber  keine  Vorstellungen 
hervor.  Der  Verstand  ist  im  Sensualismus  nur  ein  iutellectus 
patiens  und  kein  intellectus  agens,  worin  der  Mangel  des  Sen- 
sualismus besteht. 

Die  Empfindungen  gelten  als  einfache  Vorstellungen,  aus 
deren  Zusammensetzung  alle  übrigen  entstehen  sollen.  In  dieser 
Auffassung  ist  der  Sensualismus  aber  selber  abhängig  von  dem 
Rationalisnms,  der  wohl  die  Empfindungen  als  Vorstellungen  auf- 
fassen kann,  weil  die  Seele  das  vorstellende  Wesen  ist,  wozu 
aber  der  Sensualismus,  der  den  Ursprung  aller  Voi'stellungen  aus 
den  Empfindungen  der  Sinne  demonstriren  will,  nicht  berechtigt 
ist.  Denn  durch  eine  Empfindung  wird  gar  niclits  vorgestellt, 
sie  ist  ein  zuständliches  und  kein  gegenständliches  Bewusstsein. 
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Der  Ursprung  der  Vorstellungen  ist  sehr  leiclit  erklärt,  wenn 
die  Sinne  sie  bereits  besitzen  durch  die  Einwirkung  der  Gegen- 
stände. Vorstellungen  sind  aber  stets  etwas  Zweites,  und 
wenn  nicht  zwischen  den  Empfinduugen  und  den  Vorstellungen 
die  spontane  Thätigkeit  des  Denkens  wäre,  würde  es  überall 
keine  Vorstellungen  geben,  welche  von  aussen  weder  gegeben 
noch  in  Empfang  genommen  werden  können. 

Die  Empfindungen  sind  aber  ebenso  wenig  einfache  Vor- 
stellungen. Sie  sind  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  des  ünter- 
scheidbaren.  Keine  Empfindung  ist  eine  Copie  der  andern,  son- 
dern jede  entsteht  originaliter.  Es  giebt  nicht  zwei  gleiche 
Empfindungen,  Aveder  in  demselben,  nocli  in  verschiedenen  Sub- 
jecten.  Diese  Diversität,  ürsprünglichkeit  und  Mannigfaltigkeit 
bildet  das  Wesen  aller  Empfindungen,  was  der  Sensualismus 
stets  vernachlässigt  hat.  Die  Adjective,  wie  hart,  weich,  kalt, 
grau,  laut,  bitter  u.  s.  w.,  welche  zu  ihrer  Bezeichnung  ge- 
braucht werden,  sind  selbst  Abstractionen  von  den  Empfindungen, 
welche  der  Sensualismus  mit  einander  verwechselt,  so  dass  er 
diese  Abstractionen  als  das  Fimdament  und  die  Quelle  von  allen 
Vorstellungen  und  Erkenntnissen  ausgiebt.  Er  hat  den  Anfang 
nicht,  von  dem  er  ausgehen  will,  sondern  statt  dessen  Abstrac- 
tionen von  den  Empfindungen,  welche  er  als  einfache  Vorstel- 
lungen behandelt,  woraus  alle  übrigen  zusammengesetzt  sein 
sollen.  Er  ist  früher  bei  dem  Allgemeinen  und  dem  Abstracten, 
als  er  selber  weiss  und  denkt.  Das  zuständliche  Bewusstsein 
verwechselt  er  mit  dem  gegenständlichen,  und  das  universelle 
mit  dem  eigenthümlichen  und  erschleicht  daher  die  Lösung  seines 
Pro])lems,  indem  er  das  Eine  in  das  Andere  hinein  deutet. 

Aber  der  Sensualismus  ist  überall  l)ei  Locke  nur  in  seiner 
Anlage,  jedoch  nicht  in  seiner  Ausbildung  enthalten.  Nicht  nur 
hält  er  die  Empfindung  schon  an  sich  für  Vorstellungen  und  für 
etwas  Allgemeines,  sondern  er  l)eruft  sich  auch  auf  den  Grund- 
satz des  Cartesius,  cogito  ergo  suni,  dass  wk  unseres  Seins,  da 
wir  denken,  unmittelbar  gewiss  sind,  Avährend  die  Gewissheit 
der  äussern  Erfahrung  nur  sich  gründen  soll  auf  der  grössern 
Lebhaftigkeit  der  sinnlichen  Vorstellungen  im  Vergleich  mit  den 
Vorstellungen  der  Phantasie  und  die  Gewissheit  des  Daseins 
Gottes  eine  vermittelte  sein  soll,  wodurcli  der  Sensualismus  seine 
(irenze  weit  überschreitet.  Denn  die  sinnlichen  \'orstellungen, 
woraus  Alles  herkonmien  soll,  stellen  nur  Verhältnisse  dar,  und 
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Alles,  Avas  darüber  hiiiausgeht,  gewährt  nur  Wahrscheinlichkeit, 
nur  einen  Glauben  und  keine  GeAvissheit. 

Consequenter ,  Avenn  auch  in  grösserer  Befangenheit  und 
Eingenommenheit  für  den  Sensualismus  ist  derselbe  ausgebildet 
A^'orden  durch  David  Hume.  Er  unterscheidet  zAvei  Klassen 
A'on  Vorstellungen,  Empfindungen  und  Ideen  nach  dem  Grade 
ihrer  Stärke  und  Lebhaftigkeit.  Die  Aveniger  starken  und  leb- 
haften nennt  er  Ideen,  die  lebhafteren  Vorstellungen  aber,  Avelche 
Avir  haben,  Avenn  Avir  hören,  sehen,  fühlen  oder  Avenn  Avir  lieben, 
hassen,  begehren,  AvoUen,  heissen  Eindrücke  oder  Empfindungen. 
Sie  entstehen  plötzlich,  Avie  eine  Schöpfung,  Avie  ein  Wunder, 
die  Ideen  sind  aber  mu-  Copien  von  der  Empfindung,  Aveshalb 
sie  Aveniger  stark  und  lebhaft  sind  als  ihre  Originale,  die  Empfin- 
dungen. Auch  Hume  subsumirt  Alles  unter  den  Begrüf  der 
Vorstellung  und  kennt  nur  Grade  der  Vorstellungen.  Es  liegt 
darin  eine  Anticipation  für  die  Lösung  des  Problems,  Avomit  der 
Sensualismus  sich  beschäftigt,  den  Ursprung  aUer  Vorstellungen 
aus  den  Empfindungen  nachzuAveisen,  Avelche  aber  selbst  schon 
als  Vorstellungen  gelten,  AVähi-end  sie  doch  keine  Vorstel- 
lungen sind. 

Direct  sollen  AAir  nur  von  den  Empfindungen  und  ihren  Co- 
pien in  uns,  die  als  Folgen  der  fJmpfindungen  im  Gedächtnisse 
und  der  Phantasie  sich  finden,  Avissen.  Ueber  unsere  Empfin- 
dungen und  Ideen  können  Avir  nicht  hinaus  und  sind  darin  ein- 
geschlossen. Dies  gilt  als  die  erste  Thatsache  des  BoAvusstseins 
und  als  das  Fundament  des  Ganzen,  ist  aber  selber  nur  eine 
Avillkürliche  Abstraction  aus  den  Thatsachen  des  BeAvusstseins. 
Denn  Vorstellungen  sind  nicht  gegeben  ohne  EtAvas,  das  vorge- 
stellt und  gedacht  Avird,  Avovon  der  Sensualismus  in  seinem  an- 
geblichen empirischen  Verfahren  Avillkürlich  abstrahirt.  Wenn 
im  Voraus  alles  Objective  beseitigt  Avird,  durch  eine  einseitige 
Interpretation  der  Thatsachen,  hält  es  schAver,  hinterher  dasselbe 
Avieder  zu  gcAvinnen.  Auch  ist  es  eine  AviUkürliche  Annahme, 
dass  alle  Ideen  Copien  der  Empfindimgen  sind,  da  in  der  That 
kein  Begriff  ein  Copie  von  Empfindungen  ist.  Das  empirische 
Verfahren  im  philosophischen  Empirismus  ist  ein  sehr  ZA\-eifel- 
haftes  empirisches  Verfahi'en. 

Die  Ideen  verbinden  sich  ferner  mit  einander  von  selbst, 
ohne  unser  Zuthun.  Sie  vergesellschaften  sich  mit  einander 
nach  ihren  eigenen  Gesetzen  der  Ideenassociationen.^   Diese  Ge- 
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setze  der  Anzieliung  der  Ideen  vergleicht  Hume  mit  dem  Ge- 
setze der  Gravitation  für  die  Körperwelt.  Sie  associiren  sich 
nach  ihrer  Aehnlichkeit,  nach  ihren  räumlichen  und  zeitlichen 
Verliältnissen  und  ihrem  causalen  Zusammenhange.  Zu  jeder 
Zeit  ist  nur  eine  einzelne  Idee  im  Bewusstsein  gegenwärtig, 
aber  sie  gruppiren  sich  mit  einander  zu  VorsteUungsmassen.  Die 
eine  Idee  erinnert  von  selbst  an  die  andere,  und  daher  fügen  sie 
sich  zusammen  zu  Reihen  und  Gruppen,  woraus  Gewohnheiten  des 
Yorstellens  entstehen,  welche  das  innere  Leben  des  Geistes  im  Er- 
kennen und  WoUen,  im  Denken  und  Handeln  beherrschen  und 
zu  Wege  bringen.  Es  entsteht  Alles  aus  dem  ersten  Anfange, 
den  Empfindungen,  dem  Eindruck  der  Sinne  als  eine  natürliche 
Folge  von  selbst,  ohne  das  Zuthun  der  Seele.  Das  geistige 
Leben  ist  ein  Passivnm,  welches  aus  den  Sinnen  hervorgeht. 
Die  Sinne  bilden  das  Leben  der  Seele,  aber  nicht  die  Vernunft, 
welche,  von  aUer  Praxis  fern,  ohne  AYillen  und  ohne  Trieb,  ein 
völlig  träges  Princip  in  uns  ist.  Empfindungen  erzeugen  Vor- 
stellungen und  Erkenntnisse,  Gefühle  der  Lust  und  der  Unlust 
bewegen  den  Willen  und  entscheiden  über  gut  und  bös. 

Dieser  Entwurf  von  Hume,  um  das  Leben  der  Seele  aus 
den  Empfindungen  der  Sinne  abzuleiten,  hat  entschiedene  Vor- 
züge. Er  beseitigt  den  zweideutigen  inneren  Sinn  Locke's  und 
verwirft  alle  Seelenvermögen  ausser  den  Empfindungen  der  Sinne, 
Avovon  Alles  eine  Folge  sein  soll.  Die  Ideen  verbinden  sich  von 
selbst  mit  einander  und  ersetzen  die  formelle  Thätigkeit  des 
Denkens  durch  ihre  Associationen  zu  Keihen,  Gruppen  und  An- 
sammlungen nach  ihren  eigenen  Gesetzen,  woraus  Gewohnheiten 
entstehen,  die,  wie  es  scheint,  Alles  im  Leben  der  Seele  zu  er- 
klären im  Stande  sind. 

Nur  findet  sich  das  Ergebniss  nicht,  welches  erzielt  wird, 
die  Lösung  des  Problems  entspricht  nicht  dem  Problem,  aus  der 
empfindenden  Seele  ihr  Denken  und  Erkennen,  "WoUen  und  Han- 
deln zu  erklären.  Denn  zu  Begriffen  und  zu  Erkenntnissen  ge- 
langt sie-  nicht.  AUe  Begriffe,  alle  Gedanken  des  Allgemeinen 
sind  nur  Täuschungen,  denn  es  giel)t  nur  VorsteUungsmassen, 
die  eine  lose  Sammlung  von  Einzelheiten  sind,  melir  vermögen 
Phantasie  und  Gedäclitniss,  die  Iteproduction  und  Association 
der  sinnlichen  Vorstellungen  nicht  hervorzubringen.  Ein  objec- 
tives  Sein  ist  wieder  in  uns  noch  ausser  uns  durcli  die  \'erge- 
sellschaftung    der  Ideen,    der   Copieii    der   Eniiifiudungen    zu    er- 
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kennen,  weder  ein  Ich  noch  ein  Nicht-Ich,  wovon  kein  Eindruck 
in  den  Sinnen  sich  findet.  Empfindungen  sind  keine  Gegen- 
stände und  der  VorstcUungswechsel  in  uns  kein  Ich.  Ich  finde 
kein  Ich,  sondern  nur  einen  Haufen  von  VorsteUungen  in  mir, 
und  keinen  äussern  Gegenstand,  sondern  nur  meine  Empfindungen. 
Fehlt  aber  die  Gewissheit  von  aller  objectiven  Existenz,  so  ist 
auch  alle  Erkenntniss  der  Wirksamkeit,  der  Causalität  der  Dinge 
zweifelhaft,  denn  was  nicht  ist,  kann  auch  niclit  wirken,  kann 
nicht  als  Causalnexus  erkannt  werden.  Er  wird  nicht  empfunden, 
macht  keinen  Eindruck  auf  die  Sinne,  weshalb  auch  keine  Vor- 
stellung, keine  Copie  davon  vorhanden  sein  kann.  Vorstellungen 
sind  da,  welche  sich  associiren,  aber  ihre  Associationen  sind  keine 
Causalitäteu,  sondern  nur  Gruppirungen  und  Reihen.  Wovon 
kein  Eindruck  in  den  Sinnen  ist,  wovon  es  keine  Empfindung 
giebt,  von  dem  Seienden  und  Wirkenden,  können  auch  keine 
Copien,  keine  Ideen  und  Vorstellungen,  nämlich  nach  der  Schluss- 
Aveise  und  den  Grundsätzen  des  Sensualismus,  vorhanden  sein, 
da  er  im  Voraus  annimmt,  dass  alle  Vorstellungen  Copien  der 
Empfindungen  sind. 

Sein  Problem  kann  er  nicht  lösen  und  hat  er  auch  niemals 
gelöst,  wie  die  empfindende  Seele,  welche  in  der  Empfindung  ilir 
einziges  und  ausschliessliches  Attribut  besitzt,  denken,  Begriffe 
bilden  und  erkennen  kann.  Denn  sie  kann  weder  das  Eine  noch 
das  Andere,  lehrt  die  Theorie,  aber  lehren  nicht  die  gegebenen 
Thatsachen  des  Bewusstseins.  Die  Thatsache  des  Erkennens 
liegt  der  Theorie  zu  Grunde  und  kann  nicht  darnach  gemodelt 
werden,  wie  es  der  Sensualismus  macht,  wenn  er  in  Abrede 
stellt,  was  aus  seiner  Theorie  nicht  folgt.  Die  Thatsache  der 
Erkeimtniss  liegt  der  Frage  nach  ihrem  Ursprünge  zu  Grunde, 
da  ich  die  Frage  nicht  stellen  kann,  ohne  der  Thatsache  gewiss 
zu  sein.  Man  kann  nicht  mit  dem  Genitiv  anfangen,  er  setzt 
einen  Nominativ  voraus.  Nach  dem  Ursprünge  von  Etwas  kann 
ich  nicht  fragen,  wenn  ich  nicht  schon  von  demselben  weiss. 
Die  Existenz  ist  früher  als  der  Ursprung.  Das  Erkennen  können 
wir  nicht  erkennen,  wenn  es  keine  Erkenntniss  giebt.  Wir  können 
nicht  erkennen,  dass  wir  nicht  erkennen,  ohne  zu  erkennen.  Das 
Problem  ist  von  Anfang  an  und  daher  auch  in  seinem  End- 
ergebnisse ein  Widerspruch  in  sich  selber.  Die  empiiische 
Seelenkunde  als  Fundament  der  Philosophie  hat  selber  kein  Fun- 
dament, worauf  sie  sich  gründen  könnte. 
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Darnach  hat   auch   der  Grimclsatz   dieser  empirischen   Psy- 
chologie keine  Wahrheit  und  keine  Berechtigung,  dass  nach  dem 
Ursprung  der  Vorstelhmgen,    noch   dazu    aus    den   Sinnen,   über 
die  Wahrheit   der  Erkenn tniss,    die   das    Ziel   des   Denkens   ist, 
und  über  den  Werth  des  Handelns,  welches  auf  ein  Zukünftiges 
gerichtet    ist,    geurtheilt   werde.      Dies    ist   kein   Kriteriou   der 
Wahrheit  und  des  Werthes  von  Etwas,  sondern  nur  ein  sensua- 
listisches  Vorurtheil.     Die  Vergangenheit  entscheidet  nicht  über 
die  Zukunft,  der  Ursprung  nicht  über  das  Ziel  des  Denkens,  des 
Wollens  und  des  Handelns.     Bevor   ich   den  Ursprung  der  Vor- 
stellungen erkenne,  habe  ich  schon  durch  sie  erkannt,  und  beur- 
theile  ihre  Wahrheit  nicht  nach  ihrem  Ursprünge,    der   nur  der 
AVeg  ist,  auf  dem  ich  dazu  gelange,   sondern  nach  ihrer  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Gegenstande,    der    dadurch  erkannt  wird. 
Am    allerwenigsten    aber   kann   nach    dem   Ursprünge    aus    den 
Sinnen,   nach  dem  Sinneseindruck  über  das  entschieden  und  ge- 
urtheilt Averden,  was,    wie  der  Sensualismus   selber   lehrt,   nicht 
daraus,    und  aus  seiner  Fortsetzung  in  der  Phantasie   und   dem 
Gedächtniss,    den  Copien   der  Empfindungen  und  ihren  Associa- 
tionen,  hervorgeht:    Begriffe   und   intellectuelle  Erkenntniss   des 
Seins    und    des    causalen    Zusammenhanges    der    Dinge.      Ohne 
Zweifel  können  Phantasie   und  Gedächtniss   nicht   den  Verstand 
und  die  Vernunft  ersetzen,  und  wenn  sie  dafür  substituirt   wer- 
den, ist  die  Folge,  dass  es  keine  Begriffe  und  keine  Erkenntnisse 
giebt.     Aber  das  Experiment,  welches  misslingt,  lehrt,  dass  das 
Pro])lem  nicht  auf  diesem  Wege    gelöst   werden   kann,    sondern 
ein  anderes  Verfahren  erheischt,  als  die  empirische  Psychologie, 
welche  die  Philosophie,    die   Erkenntniss   und  Wissenschaft   be- 
gründen will,  besitzt. 

Was  von  der  Erkenntniss  und  dem  Gedanken,  dasselbe  gilt 
vom  Willen  und  vom  Handeln  innerhalb  dieser  empiristischeu 
Psychologie.  Nur  findet  sich  diese  Ausbildung  derselben  nicht 
])ei  Locke  und  Hume,  da  Locke  und  Hume  in  Betrachtung  des 
Willens  und  des  Handelns  von  den  Grundsätzen  des  Sensualis- 
mus abweichen  und  sie  nur  für  die  theoretische  Seite  anwenden, 
weshalb  wir  an  diesem  Orte  nicht  weiter  darauf  eingehen,  je- 
doch in  einem  andern  Theile  darauf  zurückkonmien  werden. 

Es  ist  aber  doch  noch  ein  Punkt  in  der  Theorie  von  Locke 
und  Hume  vorhanden,  der  noch  eine  Berücksichtigung  erheischt. 
Denn  zur  vollen  Consequenz  gelangt  ihre  Auffassung  niclit,  wie 
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dies  der  Fall  ist  bei  Condillac.  Das  Endergebniss  würde  ein 
reiner  Skepticisraus  und  ein  voller  Verzicht  sein  auf  alle  Er- 
kenntniss  und  AVissenscbaft,  wozu  sie  nicbt  gelangen.  Denn  sie 
gebrauchen  dagegen  gleichsam  als  conservative  Engländer  eine 
Hülfshypothese,  ein  Nothniittel,  womit  sie  einen  Ersatz  dafür  zu 
gewinnen  suchen,  wozu  sie  sonst  nicht  würden  gelangen  können. 
Dies  Mittel  besteht  in  dem  Gebrauche,  den  sie  von  den  Ge- 
wohnheiten des  Vorstellens  machen,  woraus  ein  Simulacrum  der 
intellectuellen  Erkenntniss  hergeleitet  wird.  Vorhanden  ist  dies 
Hülfsmittel  schon  bei  Locke,  verwandt  wird  es  aber  vorzüglich 
von  Hume. 

Vieles  ruht  im  Leben  der  Seele  und  des  Geistes  auf  Ge- 
Avohnheiten,  und  nur  ein  geistiges  Wesen  hat  Gewohnheiten 
und  erlangt  dadurch  eine  Ausbildung.  Die  Körper  haben  keine 
Gewohnheiten,  und  alle  Erkenntniss  und  Wissenschaft  von  den 
Körpern  macht  die  Voraussetzung,  dass  sie  keine  Gewohnheiten 
haben,  sondern  stets  und  allerorts  und  von  Anfang  an  und  in 
alle  Ewigkeit  fort  sich  bewegen  und  verändern  in  gleicher  Weise 
mit  derselben  Nothwendigkeit.  Durch  die  Gewohnheit  wird  die 
Thätigkeit  des  Geistes  mächtig  und  erlangt  eine  bestimmte  Form, 
seine  Kraft  wird  aus  seiner  Thätigkeit.  Ohne  ZAveifel  ist  es 
ein  grosses  Verdienst,  das  sich  Hume  erworben  hat,  dass  er  füi- 
die  Erkenntniss  des  geistigen  Lebens,  noch  mehr  für  die  prak- 
tische Seite  desselben  als  für  die  theoretische,  für  das  gesell- 
schaftliche Leben  diesen  Begriff  zuerst,  vor  Burke,  geltend  ge- 
macht hat. 

Eine  Voraussetzung  hat  aber  doch  dieser  Begriff,  ohne  die 
er  nicht  gebraucht  werden  kann,  dass  der  Geist  von  innen  und 
nicht  wie  der  Körper  von  aussen  wird,  dass  die  Seele  kein  Pas- 
sivum  ist,  Avelches  aus  den  Sinnen  hervorgeht,  sondern  Thätig- 
keiten  besitzt,  welche  durch  die  Gewohnheit  von  einem  Miuimimi 
des  Anfanges  wachsen,  stärker  und  mächtiger  und  zu  einer  Form 
werden  kann.  Die  Seele,  welche  eine  tabula  rasa  ist,  in  der 
Alles  von  selbst,  ohne  ihr  Zuthun,  in  Folge  der  Eindrücke  auf 
die  Sinne  entsteht,  kann  auch  durch  die  Gewohnheit  nichts  wer- 
den, Niemand  wird  ein  Architekt,  sagt  Aristoteles,  als  durch 
Häuserbauen  und  Keiner  ein  Flötenspieler,  als  durch  das  Blasen 
der  Flöte.  Wer  nur  die  Architekturen  von  aussen  anschaut 
und  in  seine  Seele  aufnimmt,  wird  kein  Architekt,  sondern  er 
wird  es  durch  die  üebung  und  Ausbildung  einer  Thätigkeit,  und 
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wenn  keine  vorhanden  ist,  kann  auch  die  Gewohnheit  nichts 
leisten.  Dies  ist  der  grosse  Unterschied  in  der  Auffassung  von 
dem  Wesen  der  Seele  bei  Aristoteles  auf  der  einen  Seite,  und 
Locke  und  Hume  auf  der  andern  Seite,  dass  nach  Aristoteles 
die  Seele  eine  Energeia  ist  und  sie  daher  durch  Gewohnheit 
etwas  erlangen  kann.  Die  Seele  aber,  welche  keine  Energeia, 
sondern  nur  eine  Dynamis  ist,  eine  Empfänglichkeit  für  äussere 
Reize,  welche  in  der  Phantasie  und  dem  Gedächtniss  sich 
Aviederholen  und  associiren,  kann  auch  durch  Gewohnheit  nichts 
erlangen. 

Dies  ist  aber  der  Punkt  der  Entscheidung  in  der  AuAven- 
dung  und  dem  Gebrauche  dieses  Begriffes  bei  Locke  und  Hume, 
Aus  den  Gewohnheiten  des  Yorstellens  in  der  gedächtnissmässigen 
Association  der  Vorstellungen  soll  das  entstehen,  Avas  Begriffe 
und  Erkenntnisse  der  Dinge  ersetzt,  aber  aus  dem  Principe  sich 
nicht  erklären  und  finden  lässt.  Aus  den  Gewohnheiten  des  ge- 
dächtnissmässigen Vorstellungsverlaufes  entstehen  jedoch  nur  Si- 
mulacra  von  Begriffen  und  Erkenntnissen,  diese  selbst  aber  nicht. 
Denn  Gruppirungen  von  sinnlichen  Vorstellungen  sind  so  wenig 
Begriffe,  wie  das  Bild  von  einem  Löwen  ein  Begriff  von  diesem 
Thiere  ist.  Das  Sein  und  Wirken  der  Dinge  bleibt  unerkannt, 
wenn  die  Seele  keine  Thätigkeit,  keine  Energie  besitzt,  wodurch 
sie  Erkenntniss  aus  den  Sinnen  erwerben  kann,  da  diese  selbst 
keine  besitzen.  Die  Gewohnheiten  aus  der  Begleitung,  der  Auf- 
einanderfolge,  der  Gruppirungen  der  Vorstellungen  können  zu 
nichts  gelangen,  was  mehr  wäre  als  sie  selber  sind.  Die  Seele, 
welche  Alles  von  aussen  wird  durch  Sinneseindrücke,  ist  wie  ein 
Kaleidoskop,  in  welchem  Gruppirungen  und  Reiheufolg<^n  einer 
bunten  Mannigfaltigkeit  entstehen,  aus  deren  zufälligen  Wieder- 
holungen keine  Gewohnheiten  entstehen  können. 

Wenn  aber  auch  Gewohnheiten  sollten  entstehen  können,  so 
sind  sie  doch  keine  Principien  der  Entscheidung  und  der  Beur- 
theilung.  Denn  es  giebt  Gewohnheiten  vielerlei  Art,  gute  und 
sclilechte,  starke  und  schwache,  fördernde  uml  hemmende,  zu 
erhaltende  und  zu  verbessernde.  Sie  können  jedoch  nicht  über 
sich  selber  urtheilen  und  entscheiden  und  setzen  daher  in  der 
Seele  eine  Vernunft  voraus,  nach  deren  Pi-iiicipien  und  (trund- 
sätzen  Alles  zu  beurtlieilen  ist,  Audi  ilume  verfährt  nicht 
anders,  denn  nicht  die  Gowolinlieiten  entscheiden,  sondern  der 
Grundsatz  des  Sensualismus,  dass  Alles  im  Leben  dvr  Seele  nach 
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seinem  Ursprünge,  dem  Eindrucke  in  den  Sinnen  zu  beurtlieilen  sei, 
und  dass  das,  wovon  kein  P^indruck  in  den  Sinnen  enthalten  und 
nacliweisbar  sei,  zweifelliaft,  ungewiss,  realitätslos  und  unberech- 
tigt sei.  Wir  können  keine  Welt  ausser  uns,  kein  objectives 
Sein  und  Wirken  erkennen,  nur  ein  Tnstinct,  aber  keine  Ver- 
nunft, lehrt  uns  glauben  an  eine  Welt  ausser  uns,  die  wir  niclit 
als  Ursache  unserer  Vorstellungen  erschliessen  können,  denn  die 
ursachliche  Verbindung  ist  nur  eine  Association  unserer  Vor- 
stellungen. Der  Glaube  ruht  nur  auf  der  Lebhaftigkeit  unserer 
Vorstellungen  aus  dem  sinnlichen  Eindi'ucke  oder  ihrer  Verge- 
sellschaftung. Dieser  Instinct- Glaube  ist  der  Nothanker  des 
Skepticismus ,  den  er  aber  nicht  aufhebt,  sondern  nur  für  die 
Praxis  und  das  Leben  einschränkt,  wo  er  niemals  Gültigkeit  hat. 

Dieser  Grundsatz  ist  jedoch  unbrauchbar  und  verkehrt  in 
sich  selber,  weshalb  sowohl  Hume  wie  Locke  ihn  auch  nicht 
durchgeführt  haben,  da  sie  ihn  in  der  Betrachtung  des  prakti- 
schen Lebens  aufgeben  und  dasselbe  unabhängig  davon  auffassen. 
Diese  Ausnahmen  aber  beweisen  zugleich,  dass  der  Anfang  ihrer 
Auffassungen  von  der  Seele  nicht  richtig  sein  kann.  Denn  die 
Ergänzung  findet  nur  statt,  weil  sie  die  Erfahrung  nur  ))ruch- 
stückweise,  in  willkürlicher  Beobachtung  und  in  willkürlichen 
Abstractionen  zu  Eathe  ziehen,  wie  dies  schon  früher  gezeigt 
worden  ist.  Der  philo sopliische  Empirismus  besitzt  nicht  die 
Werthschätzung  der  Erfahrung  und  den  Gebrauch  des  empirischen 
Verfahi'eus,  worauf  die  Erfahi'ungswissenschaften  sich  gründen. 
Aus  einem  Bruchstücke  der  psychischen  Empirie  über  die  Sinne, 
verbunden  mit  willkürlicher  Beachtung  einer  Seite  der  Vor- 
stellungen, kann  keine  wahre  Erkenntniss  aus  den  Thatsachen 
und  der  Thatsachen  entstehen. 

Gegen  den  Sensualismus  hat  sich  jedoch  selbst  innerhalb 
der  englischen  Philosophie  eine  Opposition  geltend  gemacht, 
welche  von  Shaftesburj'  und  den  schottischen  Moralphüosophen 
ausgeht,  die  jedoch  von  geringem  Erfolge  ist,  da  sie  selbst  nur 
auf  einem  Empirismus  und  Naturalismus  ruht.  Sie  berufen  sich 
auf  Thatsachen  des  Bewusstseins,  dass  das  Leben  der  Seele  nicht 
bloss  aus  den  Empfindungen  der  Sinne,  und  wie  Hobbes  ange- 
nommen, bloss  aus  der  Selbstsucht  hervorgehe.  Denn  von  Xatur 
besitze  die  Seele  gesellige  Neigungen,  angeborene  Triebe,  Avelche 
über  die  Selbstsucht  hinausgehen  und  sie  einschränken,  ursprüng- 
liche Gefühle  der  Sympathie  und  des  Wohhvollens,  eine  Empfang- 


Die  Psychologie  als  CTrundleg-ung  der  Philosophie.  317 

liclikeit  für  das  Schöne  und  Schickliche,  für  zweckvolle  und  har- 
monische Verhältnisse,  welche  uns  Begriffe  annehmen  lehren, 
die  nicht  aus  den  Sinnen  stammen.  Der  Gesichtskreis  der  Er- 
fahrung ist  grösserer  innerhalb  dieser  Eichtung  als  in  der,  welche 
sie  bekämpft.  Sie  lekrt  die  Thatsachen  des  Bewusstseins  nach 
ihrem  ganzen  Umfange  zu  beachten  und  sie  nicht  auf  einige 
Beispiele  der  sinnlichen  Empfindung  zu  beschränken.  Sie  sucht 
eine  universelle  Grundlage  in  der  Empirie,  die  im  Sensualismus 
fehlt.  Aber  ihr  Verfahren  ist  nicht  der  Art,  dass  es  von  grossem 
Erfolg  sein  konnte.  Denn  ihre  letzte  Instanz,  an  die  sie  appellirt, 
ist  nur  ein  „ Vernunftinstinct" ,  der  für  ein  Unmittelbares  hält, 
was  ein  Vermitteltes  ist,  für  Gefühle,  welche  als  Erkenntnisse 
gelten,  für  Wahrnehmbares,  was  nur  durch  Begriffe  erkannt 
wird,  für  etwas  durch  die  Natur  Gegebenes,  was  auf  einem  ge- 
schichtlichen Processe  und  auf  ethischen  Bedingungen  ruht.  Das 
Compositum  Vernunftinstinct  ist  das  Wort  der  Käthsel  dieser 
Richtung ,  welche,  selber  dem  Naturalismus  und  Empirismus 
folgend,  doch  nicht  die  Mittel  besitzt,  in  positiver  Weise  die 
entgegengesetzte  Richtung  auf  eine  andere  Bahn  zu  lenken.  Denn 
es  hilft  nicht  viel,  dass  man  sich  auf  Thatsachen  beruft,  wenn 
sie  nur  mit  dem  empirischen  Vorurtheile  liehandelt  werden,  dass 
die  Empirie  die  Universalmethode  der  Wissenschaften  ist,  wovon 
alle  Richtungen  der  englischen  Philosophie  beherrscht  werden. 
Das  Verfahren  selber  ist  der  Mangel  des  Sensualismus  und  nicht 
der  Umstand,  dass  er  nicht  alle  Thatsachen  des  Bewusstseins 
berücksichtigt. 

Condillac  beseitigt  die  Annahmen,  welche  mit  der  sensua- 
listischen  Psychologie  unverträglich  noch  bei  Locke  und  Hume 
sich  finden.  Durch  die  Analyse  unserer  Vorstellungen  gelangen 
Avir  auf  den  ersten  Anfang  von  Allem  in  der  Seele  und  können 
daraus  Alles  mit  Sicherheit  prüfen.  Der  Anfang  ist  die  sinn- 
liche Empfindung,  woraus  alle  Vorstellungen  entstehen.  Mit  der 
Empfindung,  welche  Modificationen  des  Ichs  sind,  ist  nothwendig 
Reflexion  verbunden,  ich  kann  sie  nicht  haben,  ohne  dass  ich 
es  weiss.  Aber  die  Reflexion  ist  keine  Quelle  von  Vorstellungen, 
wie  Locke  meinte,  alle  Vorstellungen  haben  nur  eine  Quelle  in 
der  Empfindung  der  Sinne,  Avodurch  wir  zugleich  meln-ere  auf 
einmal  empfangen  können.  Sie  entstehen  plötzlich  wie  sich  selbst 
erzeugende  Acte. 

Aus    den   Empfindungen    entstehen   zugleich    alle    geistigen 
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Tliätigkcitt'ii,  Wflclic  Tnuisfornuitiuncn  der  KinptiiKluiigcn  sind. 
Aus  den  Sinnen  stammt  nicht  nm-  der  Inhalt,  sondern  zugleich 
die  Form  aller  Vorstellungen.  Daher  verwirft  Condillac  alle  an- 
geborenen Vermögen  der  Seele  ausser  den  Sinnen,  welche  Locke 
inconsequenter  Weise  angenommen,  zugleich  aV)er  auch  den  an- 
geborenen Instinct  von  Hume,  Avorauf  der  Glaube  an  eine  Aussen- 
welt  ruhen  soll.  Nichts  ist  der  Seele  angeboren  ausser  den 
Sinnen.  Es  giebt  nur  J]mplindungen  der  Sinne,  und  was  nicht 
empfunden  w^erden  kann,  Vermögen  der  Seele  und  ein  Instinct, 
kann  nicht  als  erklärendes  Princip  gelten.  Dazu  gehören  aber 
auch  die  Gewohnheiten  des  Vorstellens.  Alles  ist  Natur  und  AUes 
ist  erste  Natur.  Alles  kommt  aus  den  Sinnen  und  nichts  ausser- 
dem aus  der  Seele.  Gewohnheiten  sind  keine  Natur  und  sind 
nicht  möglich  in  einer  nur  empfindenden  Seele,  die  keine  Energie 
aus  sich  besitzt.  Die  Gew^ohnheiten  gehören  dem  geschichtlichen 
Leben  an,  die  Anerkennung  ihrer  Macht  in  demselben  ruht  auf 
einem  conservativen  Sinn  der  Engländer.  Der  französische  Sen- 
sualismus ist  nicht  conservativ,  geschichtlichen  Sinnes,  sondern 
revolutionär,  reiner  Naturalismus.  Alle  Gewohnheiten  sind  schlecht 
und  müssen  verbessert  werden  durch  die  lüickkehr  zur  unver- 
dorbenen Natur,  zur  rein  empfindenden  Seele,  welche  in  den 
Empfindungen  zugleich  den  Stoft"  und  die  Form  ihres  Lebens 
besitzt. 

Indem  alle  geistigen  Thätigkeiten  auf  Empfindungen  reducirt 
und  als  iln-e  Transformationen  beschrieben  werden,  gelangt  Con- 
dillac zu  dem  Kesultate,  wir  wissen  nur  von  unseren  Empfin- 
dunsren, wir  kenneu  nur  diese  inneren  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins  in  uns,  alle  Wissenschaft  ist  Geschichte  innerer  Vorgänge. 
Jede  Seele  kann  nur  ihr  inneres  Leben  der  Empfindungen  be- 
schreiben. Unsere  Empfindungen  sind  unsere  Gedanken  und  aUe 
Erklärungen  sind  ül)erflttssig  und  transcendent.  Woher  die 
Empfindungen  sind,  was  sie  in  uns  sind,  avozu  sie  sind,  können 
wir  nicht  wissen,  denn  dies  wird  nicht  empfunden.  Wir  empfin- 
den keine  Kräfte,  keine  Ursachen  der  Empfindungen,  das  sind 
nur  Gedankendinge.  Der  Gegenstand  ausser  uns  wird  nicht 
empfunden,  die  Annahme  einer  Aussenwelt  ist  nur  eine  Hypo- 
these, die  Frage  ist  unsinnig,  was  die  Dinge  ausser  uns  sind, 
wo  wir  nicht  sind,  die  Empfindung  weiss  nichts  von  den  Sinnes- 
werkzeugen unseres  eigenen  Körpers.  Der  Materialismus  ist  ein 
Irrthum,    wenn    er    die    Empfindungen   auf  äussere  Gegenstände 


Die  Psycliolngie  als  Grundlegung  der  Philosopliie.  319 

Überträgt.  Ebenso  wenig  wird  das  Icli  empfunden,  es  ist  nur 
eine  Sammlung  von  Empfindungen.  Alle  Eigenschaften  der  Dinge 
sind  nur  Eelationen  zu  uns,  die  Ausdehnung  ist  nur  die  zweite 
Eigenschaft  der  Körper,  die  erste  kennen  wir  nicht,  das  Denken 
ist  nur  die  zweite  Eigenschaft  des  Geistes,  nur  eine  Verwand- 
lung der  ^Empfindungen,  welche  auch  nicht  die  erste  Eigenschaft 
des  Geistes  ist,  denn  sie  ist  nur  ein  Yerhältniss.  Wir  kennen 
mir  Eelationen  zu  uns.  Allein  dies  ist  eine  Interpretation  der 
Empfindungen,  welche  über  sie  hinausgeht  und  wozu  nicht  die 
Empfindung,  sondern  nur  das  praktische  Leben  uns  treibt,  welches 
uns  nöthigt,  Verhältnisse  der  Dinge  zu  uns  anzunehmen,  eine 
Aussenwelt,  auf  die  wir  handeln,  einen  handelnden  Geist,  der 
ein  identisches  Wesen,  ein  bleibendes  Ich  ist.  Diese  Ergänzung 
und  Verbesserung  der  Theorie  durch  die  Praxis  beweisen, 
dass  nur  eine  ungenügende  und  nicht  zureichende  Beachtung  der 
Thatsachen  den  Ausgangspunkt  der  Theorie  bildet,  die  nach- 
tragen muss,  was  sie  im  Anfange  versäumte,  eine  vollständige 
Induction  zur  Grundlage  zu  machen. 

AUe  objective  AVissenschaft  von  der  Natur  und  der  Ge- 
schichte überschreitet  den  Standpunkt  dieser  empirischen  Seelen- 
kunde, welche  das  kühne  Unternehmen  sich  stellte,  alle  Erkennt- 
niss  und  Wissenschaft  aus  der  Empfindung  zu  begründen  und 
das  Fundament  der  Philosophie  zu  legen ,  worauf  ihr  Gebäude 
ruhen  kann.  Sie  findet  kein  Fundament,  woraus  etwas  gebaut 
werden  kann,  es  weicht  aus  nach  aUen  Seiten,  so  wie  es  gelegt 
wird.  Sie  gewinnt  nur  ein  Schlachtfeld  todter  Gebeine.  Es 
giel)t  nichts  als  innere  Phänomene,  Vorgänge  in  uns,  Empfin- 
dungen, aber  keine  Erkenntniss  von  Gegenständen.  Denn  Empfin- 
dungen erkennen  nichts,  nur  der  Gedanke  erkennt  und  nicht  die 
Empfindung,  und  ei'  kann  nicht  erkennen,  wenn  er  nichts  ist 
oder  nichts  weiter  sein  soll  als  eine  Folge  und  eine  Transfor- 
mation der  Empfindungen.  Doch  es  scheint,  dass  Eins  bestehen 
bleibt,  die  Phänomene,  die  Empfindungen  sind  gewiss,  sie  können 
nicht  bestritten  werden.  Alles  ist  ein  Phänomen,  es  giebt  nur 
eine  Pliänomcnologie,  Avenn  es  nur  gewiss  wäre  olme  den  Ge- 
danken. Denn  Phänomene  sind  die  Emi»findungon  nur  durch  den 
Gedanken,  wenn  er  aus  den  Empfindungen  erkenuen  will,  was 
nicht  empfunden  wird.  Das  säugende  Kind,  sagt  Gerson.  ge- 
niesst  die  Muttermilch  olme  zu  wissen,  ol)  sie  süss  ist  oder  bitter, 
ein  Seiendes  oder  ein  Nicht-Seiendes,  ein  Ding  an  sich  oder  ein 
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T'hänoiiien.  Erst  wenn  die  EnijifindnngX'n  als  Erkenntnissniittel 
aiifgetasst  Averclen,  sind  sie  Phänomene,  welches  sie  für  sich  selber 
nicht  sind.  Nur  weil  in  dem  Geiste  noch  eine  andere  Kraft 
und  Tjiätigkeit  ist  als  die  Empfindungen  und  ihre  Transfor- 
mationen, vermögen  sie  zugleicli  als  Erkenntnissmittel  zu  dienen. 
Die  »Sinne  erkennen  nur,  sagt  Nicolaus  von  Cusa,  Avie  der  Bauer 
seinen  Esel;  ohne  die  Kraft  des  Gedankens  giebt  es  keine  Er- 
kenntnisse. 

Unsere  Phupfindungen  sind  ferner  begleitet  von  Lust  und 
Unlust,  wodurch  der  Geist  thätig  werde.  Ohne  dies  würden  die 
Vorstellungen  nur  wie  Schatten  an  uns  vorüberschwebeu,  Lust 
und  Unlust  reissen  den  Geist  aus  seiner  Staridieit  und  macheu 
ilui  '/AI  einem  handelnden  Wesen.  Bedürfnisse  beherrschen  den 
Menschen,  er  unterscheidet  sich  von  den  Thieren,  dass  er  mehr 
Bedürfnisse  hat  als  sie.    Vernunft  ist  Vielheit  von  Bedürfnissen. 

ludess  Lust  und  Unlust  ist  eine  Bestimmung  von  den 
Empfindungen,  die  zu  ihnen  hinzutritt,  weil  die  Seele  noch  etwas 
Anderes  ist  als  ein  empfindendes  Wesen.  Zu  Lust  und  Unlust 
werden  die  Empfindungen  durch  ihre  Beziehung  auf  das  Leben 
und  Streben  der  Seele,  welches  dadurch  gehenmit  oder  gefördert, 
gestört  oder  unterstützt  wird,  weil  sie  mit  demselben  überein- 
stimmen, demselben  angemessen  sind  oder  nicht  sind.  Diese 
Bestimmungen  kommen  nicht  von  aussen,  sondern  aus  dem 
Innern  der  Seele  und  setzen  in  ihr  ein  Leben  und  ein  Wollen, 
ein  Streben  und  eine  Tliätigkeit  voraus,  welche  von  der  Seele 
selber  ausgehen,  und  daher  zu  einem  andern  Begriff  der  Seele 
fühi'en  als  dem  eines  bloss  empfindenden  Wesens.  Empfindungen 
können  den  Geist  nicht  bcAvegen  und  ihn  nicht  seiner  Starrheit 
entreissen,  wenn  er  nur  die  Receptivität  der  Sinne  und  keine 
Spontaneität  an  sich  besässe. 

Sowohl  nach  der  einen  wie  nach  der  andern  Seite  zeigt  es 
sich,  dass  das  Leben  der  Seele  nicht  aus  den  Empfindungen  ver- 
standen werden  kann,  denn  es  folgt  daraus  weder  ein  Erkennen 
noch  ein  Handeln.  Den  Empfindungen  Avird  etwas  angedichtet, 
wenn  man  meint,  dass  sie  von  selbst  Lust  und  Unlust,  Wolil- 
gefallen  und  Missfallen,  Alfecte  und  Leidenschaften  sind.  Denn 
sie  Averden  dies  erst  durch  das  von  der  Seele  selbst  ausgehende 
Leben  und  Wollen.  Dem  strebenden,  begehi-enden  und  Avollen- 
den  Geiste  ist  nichts  gleichgültig,  sondern  genehm  oder  nicht 
genehm,    gefallend   oder   missfallend,   und   diese   Bestimmungen 
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liaften  so  wenig  für  sich  den  Empfindungen  an,  als  sie  eo  ipso 
Vorstellungen  oder  Erkenntnisse  sind.  Das];eine  hat  Condillac, 
wenn  auch  wider  AVillen,  demonstrirt,  dass  wenn  alle  geistigen 
Thätigkeiten  nur  Transformationen  der  Empfindungen  sind,  es 
gar  keine  Erkenntnisse  giebt,  aber  auch  das  andere  folgt,  dass 
es  alsdann  kein  "Wollen  und  kein  Handeln  giebt,  da  keine  Empfin- 
dung durch  sich  selber  und  für  sich  selber  Lust  und  Unlust, 
Weh  und  Wonne.  Schmerz  und  Gennss  ist,  welche  eine  spon- 
tane Thätigkeit  in  der  Seele  voraussetzen,  wodurch  die  Empfin- 
dungen erst  ihre  Xebenbestimmung  erhalten;  die  sie  für  sich 
nicht  besitzen. 

Locke  Avill  nur  den  Stoff  des  Geistes  aus  den  Sinnen  ent- 
stehen lassen  und  schrei])t  daher  dem  Verstände  noch  eine  for- 
male Thätigkeit  zu,  wodurch  er  den  Stoff  in  verschiedener  Weise 
zusammensetzen  kann.  Hume,  der  Historiker,  hat  wahrgenommen, 
welche  Macht  die  Gewohnheit  in  der  Geschichte  ausübt  auf  das 
Leben  der  Seele  im  Erkennen  und  Handeln,  und  fügt  sie  als 
ein  erklärendes  Princip  hinzu  zu  der  Auffassung  von  der  Seele, 
dass  Alles  in  ihr  ohne  ihr  Zuthun  aus  den  Empfindungen,  ihren 
Copien  und  den  Associationen  der  Vorstellungen  hervorgehe.  Die 
formende  Tliätigkeit  der  Seele  ist  keine,  wenn  sie  nichts  hervor- 
bringt: Gewohnheiten  können  nur  in  einer  Seele  sein,  welche 
keine  Dynamis,  sondern  eine  Energeia  ist.  Mit  Kecht  verwirft 
Condillac  diese  Aushülfen,  welche  nichts  leisten,  da  sie  unzu- 
lässig sind,  und  macht  den  Versuch,  aus  den  Sinnen  zugleich 
den  Inhalt  und  die  Form  des  geistigen  Le])ens  al)zuleiten.  Er 
führt  den  Versuch  soweit  wie  möglich  zu  Ende,  aber  das  Funda- 
ment, welches  diese  empirische  Seelenkunde  findet,  worauf  sie 
Erkenntniss  und  Wissenscliaft,  das  Gebäude  der  Philosophie  neu 
])egründen  will,  weicht  aus  nach  allen  Seiten,  Erkenntnisse  giebt 
es  nicht,  weder  von  einem  Seienden  in  uns  noch  ausser  uns, 
alle  Erklärungen  sind  vergeblich,  unsere  Empfindung  sind  unsere 
Gedanken,  und  dies  genügt.  Es  genügt  aber  dennoch  niclit,  denn 
das  Handeln  nötliigt  uns,  Verhältnisse  der  Dinge  zu  uns  anzu- 
nehmen, eine  Aussenwelt,  die  nicht  empfunden  wird,  worauf  wir 
jedoch  liandeln.  einen  handelnden  Geist,  ein  identisches  Icli. 
welches  nicht  emjtfundeu  wird.  Die  Erfalnung  lelut  mehr  als 
die  eine  Thatsache :  ich  empfinde,  woraus  Alles  hervorgehen  soll, 
sie  lehrt:  idi  liatidle,  und  bin  nicht  bloss  ein  ciupfiiKlciKlcs.  ab- 
hängiges Wesen,   eine  blosse  Sammlung  von  Scliattcii.    Nnrsttd- 

Jlarins,   Psychologie  etc.  'Jl 


322         ■'-^iß  Psychologie  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

hingen,  die  vorbei  schweben,  sondern  ein  selbständiges  Wesen, 
ein  identisches  Subjcct  in  der  Mannigfaltigkeit  meiner  Emptiii- 
dungen  und  Vorstellungen,  welches  nicht  erkennt,  und  nicht  durch 
Lust,  und  Unlust  bewegt  werden  kann,  wenn  es  nicht  die  Kraft 
des  Gedankens  und  des  Willens  unabhängig  von  allen  Empfin- 
dungen besässe. 

Aus  der  Erfahrung  will  die  empirische  Psychologie  das 
Leben  der  Seele  erkennen.  Folgte  sie  nur  der  Erfahrung,  würde 
daraus  auch  nur  entstehen  eine  Geschichte,  eine  Beschreibung 
des  Lebens  einer  einzelnen  Seele  in  individueller  und  concreter 
Gestalt.  Die  Psychologie  würde  in  Biographien  bestehen  oder 
ganz  mit  der  Geschichtsforschung  zusammenfallen,  welche  in 
umfassendster  Weise  die  einzelnen  psychischen  Thatsachen  in  ihrer 
concreten  und  individuellen  Gestalt  erkennt.  Nur  Condillac  ge- 
langt dahin,  dass  alle  Wissenschaft  zuletzt  nichts  weiter  ist 
als  eine  Phänomenologie  der  einzelnen  Seele,  die,  was  in  ihr 
geschieht,  die  Empfindungen,  welche  sie  erlebt,  weiss  imd  kennt. 
Die  empirische  Psychologie  hat  aber  stets  etwas  Anderes  sein 
wollen  als  eine  Wissenschaft  von  der  Erfahrung,  von  den  Beob- 
achtungen der  Vorgänge  in  der  Seele.  Sie  gelangt  daher  auch 
nur  zu  einem  abstracten  Bilde  von  dem  Leben  der  Seele,  das  sie 
nur  im  Allgemeinen  beschreibt,  wobei  sie  sich,  wenn  es  nicht 
mit  den  Thatsachen  übereinstimmt,  auf  einen  Urmenschen,  auf 
die  Naturvölker,  auf  Adam  beruft,  den  sie  mit  soviel  Einfalt  und 
Bornirtheit  ausstattet,  als  zur  Exemplification  ihres  allgemeinen 
Bildes,  das  sie  von  dem  Leben  der  Seele  entwirft,  nöthig  ist. 
Indess  ist  ihre  Beschreibung,  welche  sie  giebt,  doch  nur  ein 
Ideal,  wenn  gleich  nicht,  wie  die  Seele  in  ihrem  Leben  sein  soll, 
sondern  wie  sie  in  längster  Vergangenheit  war,  in  dem  ersten 
Anfange,  in  dem  Ursprünge  ihres  Lebens  allein  aus  den  Sinnen, 
welches  gar  kein  Gegenstand  der  Beobachtung  und  der  Erfahrung 
mehr  ist,  sondern  ein  Bild  der  Phantasie.  Die  empirische  Psy- 
chologie l)etrachtet  die  Seele  in  einem  Naturzustande  längster 
Vergangenheit,  wie  sie  allgemein  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung 
als  ein  erklärendes  Princip  angenommen  worden  ist. 

Thatsachen,  was  vorhanden  und  geschieht,  können  beob- 
achtet werden,  und  aus  den  Beo))achtungen  können  wir  mit  der 
Hülfe  des  Gedankens  den  Ursprung  und  den  Endzweck,  das  Sein 
und  das  Wesen  der  Dinge  erkennen  und  erforschen.  Durch 
Beobachtung  können  wir  aber   nicht   den   Ursprung,   den   ersten 
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Beginn  des  Lebens  ei-kenuen,  welches  durcli  die  Anwendung  einer 
Causalerkenntniss ,  die  intellectueller  Art  ist,  bedingt  ist.  Die 
empirische  Psychologie  meinte,  Alles  sei  allein  durch  Beobach- 
tung zu  erkennen,  und  wollte  das  Wachsen  des  Geistes  aus  einem 
Minimum  seines  Anfanges  herleiten,  um  den  Grund  von  Allem 
zu  entdecken.  Sie  merkte  jedoch  nicht,  dass  sie  in  diesem  Ver- 
fahren abhängig  ist  von  einer  allgemeinen  Theorie,  von  einer 
allgemeinen  Physik  oder  Metaphysik,  über  das  Werden  und  die 
Entstehung  der  Dinge  aus  ihren  Bedingungen.  Ohne  Physik  und 
Metaphysik  keine  Psychologie,  wie  ihre  Geschichte  überall  zeigt. 
Freilich  die  empirische  Psychologie  hat  dies  umgekehrt,  sie  wollte 
die  Grundlegung  der  Philosophie  sein,  wähi-end  sie  doch  nur  eine 
Anwendung  der  Philosophie,  ihi-er  Physik  und  Metaphysik  ent- 
hält. Die  empirische  Psychologie  folgt  nur  dem  in  ihrer  Zeit 
allgemein  verbreiteten  metaphysischen  Grundsätze,  Alles  entsteht 
aus  äusseren  Ursachen,  den  sie  anwendet,  da  sie  zu  demoustriren 
sucht.  Alles  kommt  der  Seele  von  aussen.  Alles  aus  den  Sinnen. 
Die  mechanische  Physik  ist  ihre  Metaphysik,  welche  sie  vor  aller 
Untersuchung  über  ihre  Möglichkeit  schon  in  ihi-em  Problem  als 
gültige  und  leitende  Idee  des  Erkennens  annimmt.  Und  dieser 
metaphysische  Grundsatz  ist  zugleich  Kriterion  für  die  Logik  und 
die  Ethik.  Die  Wahrheit,  das  Ziel  des  Denkens,  der  Werth  des 
Handelns,  sollen  zugleich  physisch,  aus  dem  blossen  Ursprünge 
der  Vorstellungen,  nach  dem  Eindrucke  der  Sinne,  beurtheilt  und 
gemessen  werden.  Alle  drei  Theile  der  Philosophie,  Physik, 
Logik  und  Ethik,  sind  bereits  fertig  und  vorhanden,  da  die  em- 
pirische Psychologie  sich  mit  dem  külmen  und  aller  Welt  plau- 
siblen Probleme  beschäftigt,  durch  die  Empirie  und  zwar  durch 
die  psychische  Empirie  die  Philosophie  zu  begründen  und  das 
Fundament  aller  Wissenscliaften  zu  entdecken,  damit  Avir  keine 
Pläne  hegen,  die  unsere  Kräfte  überschreiten,  sondern  in  den 
Grenzen  uns  bewegen,  Avelche  aUen  Fortschritt  in"s  Unendliclie 
abwehren.  Die  Plausibilität  der  empirisclien  Psychologie  als 
Grundlegung  der  Philosophie  leuchtet  Allen  ein,  Avelche  sich  mit 
den  Untersuchungen  über  die  Mögliclikeit  von  Etwas,  die  in  Be- 
griffen gedacht  wird,  nicht  beschäftigen.  Die  Sache  al)er  verhält 
sich  umgekehrt.  Nicht  Grundlegung  sondern  Anwendung  der 
Philosopliie  zur  Erklärung  dor  Tliatsachen  des  Bewusstseins  ist 
die  Psychologie.  Der  Begrill'  der  Seele  ist  ein  Princii).  das  mir 
aus  dem  Systeme  des  Erkennens  seine  Erklärung  findet.     Wenn 
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nicht  die  Sache,  so  bcAveist  jedenfalls  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie, dass  der  Theil  vom  Ganzen,  die  Psychologie  von  der  Philo- 
sophie abhängig  ist,  nnd  dass  der  Tlieil.  die  Psychologie,  nicht  <las 
Ganze,  die  Philosophie,  begründen  nnd  ersetzen  kann.  Die  Phi- 
losophie ist  in  einer  abnomien  Entwicklung  begriifen,  welche 
durch  empirische  Psychologie  begründet  und  ersetzt  werden  soll. 


Das  System   des  Materialismus. 

Bonnet.    De  la  Mettrie.    Holbach. 

Der  Materialismus  entsteht  nicht  von  selbst  aus  dem  Sen- 
sualismus, der  ihm  vorhergeht.  Die  empirische  Psychologie  ent- 
hält in  sich  nicht  die  Lehi-e  von  der  Körperlichkeit  der  Seele, 
welche  ihr  Erfahrimgsgebiet  überschreitet.  Das  empirische  Ver- 
fahren, selbst  wenn  es  als  Universalmethode  der  "Wissenschaften 
gilt,  involvirt  nicht  die  Metaphysik  des  Materialismus.  Das 
Wesen  der  Dinge,  die  Substanz  des  Geistes  und  der  Materie, 
meint  Locke,  können  wir  nicht  erkennen,  wir  erkennen  nur  Ver- 
hältnisse oder  Erscheinungen.  Dennoch,  meinte  Locke,  wir 
könnten  daher  auch  nicht  wissen,  ob  nicht  der  Geist  eine  feine 
Materie,  ein  unsichtbarer  Körper  ist  imd  ob  nicht  vielleicht  die 
Materie  denken  köime.  Diese  Sätze  Locke's  sind  unzählige  Male 
repetirt  worden.  Sie  sind  ein  Missbrauch  innerhalb  dieses  Stand- 
punktes. Es  sind  blosse  Einfälle,  Plausibilitäten  mid  Probabili- 
täten,  welche  wie  Possil)ilitäten  in  Begriffen  gelten.  Können 
wii-  das  Wesen,  die  Substanz  der  Materie  und  des  Geistes  nicht 
erkennen,  so  sind  es  blosse  Conjecturen,  dass  der  Geist  vielleicht 
sein  könnte,  wovon  wir  nichts  wissen  können,  eine  feine  Materie, 
dass  die  Materie  vielleicht,  wenn  es  sollte  vielleicht  möglich  sein, 
auch  denken  kann.  Unser  Nicht -Wissen,  der  Mangel  des  Er- 
kennens,  die  Schranke  und  Grenze  von  allem  Denken  wird  doch 
zugleich  gebraucht,  über  das  Wesen  der  Dinge  etwas  zu  prädi- 
ciren.  Aus  der  Erkenntniss  und  dem  Wissen  wird  mit  Kecht 
geschlossen,  lehrt  die  Logik,  auf  das  Sein  und  Wesen  der  Dinge, 
aus  dem  Nicht- Wissen,  dem  Mangel  der  Erkenntniss,  lässt  sich 
nichts  folgern  über  die  Natur  der  Dinge  und  sind  alle  solche 
Eolgerimgen  Paralogismen  und  verführerische  Täuschungen.  Den- 
noch ist  es  die  Manier  des  Empirismus  und  Sensualismus,  dass 
er  sich  in  solchen  Vielleicht-Möglichkeiten,  die  zugleich  Vielleicht- 


Das  System  des  Materialismus.  325 

Unmögiichkeiteu  sind,  beständig  herumtreibt  und  sie  schliesslicli 
zu  dem  absoluten  "Wissen  erhebt,  wenn  der  Geist  des  Dogmatis- 
mus wie  im  Materialismus  ihn  beseelt.  Aus  blossen  Probabili- 
täten,  Particularitäten  und  Unbestiimntheiten  giebt  es  nur  inner- 
halb des  Empirismus  ein  Schlussverfahren. 

Noch  weniger  folgt  der  Materialismus  aus  dem  Sensualis- 
mus von  Hiune  und  Condillac.  Er  ist  nur  eine  psychologische 
Lehre  über  den  Ursprung  des  Lebens  der  Seele  aus  den  Sinnen, 
Avie  der  Emph-ismus  eine  logische  Lehre  ist  über  das  Verfahren 
der  Wissenschaften.  Der  Instinct,  der  zum  Glauben  führt  an 
eine  Aussenwelt  und  einen  Causalnexus  der  Thatsachen  ausser 
den  Associationen  der  Vorstellungen,  ist  eine  sehr-  unsichere 
Quelle  von  Erkenntnissen,  wenn  sie  wissenschaftlich  begründet 
sein  sollen.  Aus  den  Empfindungen  folgt  keine  Gewissheit  über 
ein  Sein  in  oder  ausser  ims,  nicht  einmal  von  den  Sinnorganen 
und  dem  eigenen  Körper  •\nssen  sie  etwas,  alle  Erklärungen  über 
ihren  ürs])rung,  ihi-e  Bedeutung,  ihi-en  Zweck  sind  transscendent 
und  waghalsig,  die  Annahme  einer  Materie,  einer  Ursache  der 
Empfindungen  ausser  ims  ist  eine  blosse  Hypothese. 

Woher  stanmit  der  Materialismus,  die  Versicherung,  es  giebt 
nichts  als  köi-perliche  Materie,  der  Geist  ist  Materie,  seine  Thätig- 
keiten  bestehen  in  körperlichen  Vorgängen  ?  Xicht  aus  der  Logik 
des  Empirismus,  dem  Gebrauche  des  empirischen  Verfahrens,  denn 
die  Erfahrimg  lehi-t  nicht  die  Existenz  der  ewigen  Materie,  sie 
kennt  sie  nur  als  eine  Thatsache  der  äusseren  "Wahrnehmung, 
sie  lehrt  wohl  eine  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe,  des  geistigen 
.  Lebens  von  der  Organisation  des  Körpers,  aber  nicht  die  Körper- 
lichkeit des  Geistes  und  seiner  Thätigkeiten,  die  nicht  in  äusserer 
sondern  nur  in  innerer  Walirneknumg  gegeben  sind.  Elienso 
wenig  stammt  der  Materialismus  aus  der  empirischen  und  seu- 
sualistischen  Psychologie,  die  aus  dem  ihr  inunanenten  Erfahrungs- 
gebiete nicht  zu  den  zweifelhaften  Schlüssen  gelangt,  deren  Ober- 
sätze Particularitäten  und  Prol^abilitäten  sind,  dass  vielleicht  sehen 
könnte  das  Auge,  welches  nicht  sieht,  sondern  ein  Organ  des 
Sehens  ist.  dass  vielleicht  Bewegungen  der  kleinsten  Tb  eile  des 
Gehirns  stattfinden  und  dass  vielleicht  diese  vermutheteii  Be- 
Avegungen  zugleich  das  Denken,  Vorstellen  dieser  Bewegungen, 
welche  der  Gedanke  erfunden  hat,  seli)er  seien.  Der  Materialis- 
mus hat  keinen  Ursprung  weder  in  der  Logik  noch  in  der  Psy- 
chologie.    Der  Materialismus  stammt   aus   einem  Dogmatismus, 
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der  willküvliche  Annahmen  zu  Glaubonssät/.en  erhebt,  wodurch 
er  alle  Eni}tirie  a  priori  construirt,  ohne  ihren  besonderen  Inhalt 
zu  untersuchen. 

Ein  solches  System  des  Materialismus  ist  enthalten  in  der 
Schrift  von  Paul  Dietrich  Baron  von  Holbacli:  „Systeme  de  la 
nature  ou  de  lois  physique  et  du  monde  moral,  London  1770'' ; 
wie  es  ausserdem  nicht  existirt.  Die  Schrift  gilt  als  das  Evan- 
gelium des  Materialismus,  wofür  sie  sich  ohne  Hinterhalt,  frei 
und  otfen,  in  gerader  Aufrichtigkeit  ausspricht,  was  vorzüglich  die 
Schrift  empfohlen  hat.  Sie  lehrt  keinen  Materialismus,  der  es 
sich  vorbehält,  hinterher  Alles  wieder  zu  verneinen  und  sich  mit 
den  Vorurtheilen  des  Menschen  abzufinden.  Die  Wahrheit,  welche 
nie  schaden  kann,  will  Holbach  frei  ohne  verdeckende  Worte 
sagen.  Sie  soll  stolz,  edel,  unerschrocken  sich  vernehmen  lassen. 
Die  Schrift  verfährt  mit  einer  gewissen  Gründlichkeit.  Ihr  Ver- 
fasser besitzt  eine  Anständigkeit  in  der  Darlegung  seiner  Mei- 
nungen, und  nicht  jene  Niedrigkeit,  welche  vielfach  seinen  Vor- 
gängern und  Nachfolgern  anklebt.  AVie  Thomas  Hobbes  sagt 
er,  was  er  denkt,  und  er  sagt  es  in  der  Sprache,  welche  nicht 
schon  im  Voraus  durch  ihre  Frivolität  und  Leichtfertigkeit  den 
Zweifel  erregt,  ob  ihre  materialistischen  Lehi'en  nicht  l)loss 
als  ein  Mittel  dienen  zur  Bestreitung  des  Aberglaubens,  ausser- 
dem aber  ganz  wohl  in  andere  umgesetzt  werden  könnten. 

Vor  Holbach  hat  der  Genfer  Naturforscher  Bonnet  die  Lehren 
von  Condillac  durch  eine  Physiologie  der  Nerven  zu  erweitern 
und  zu  ergänzen  versucht,  da  er  im  Organismus  die  Bedingungen 
für  die  ..Entstehung  der  Empfindungen  der  Sinne  und  in  den  Be- 
wegungen der  Gehirnfibern"  die  Veranlassung  für  die  Bildung 
der  Vorstellungen  und  der  Gedanken  in  der  Seele  nachweisen 
will.  Seine  Lehren  sind  aber  weit  entfernt  vom  Materialismus. 
Denn  er  geht  aus  von  einer  strengen  Scheidung  von  Geist  und 
Köi-per,  von  Leib  und  Seele,  und  verwechselt  und  vermischt  nicht 
ihre  Wirkungen  mit  einander.  Empfindung  und  Bewegung 
haben  nichts  mit  einander  gemein,  die  eine  ist  eine  Wirkimg 
des  Körpers  und  in  dem  Körper,  die  andere  eine  Wirkung  der 
Seele  in  ihr  selbst.  Nach  der  VorsteUungsweise  des  Occasioua- 
lismus  erkennt  er  nur  veranlassende  Ursachen  für  die  geistigen 
Thätigkeiten  in  den  Bewegungen  der  Nerven  und  des  Gehirns, 
in  welchen  ein  Fluidum,  wie  das  des  Lichtes  oder  der  Elektri- 
cität,  die  Schnelligkeit  der  Bewegung  vermittelt. 
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De  la  Mettrie.  welcher  in  leichtsinnigen  Schriften  den  Men- 
schen als  Pflanze,  als  Maschine  schilderte  nnd  Religion  nnd  Moral 
nur  als  Mittel  der  Politik  gelten  liess,  lehrte  den  Materialismus 
schon  vor  Holbach.  (H.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie. 
Tbl.  12,  S.  460.)  Aber  nicht  seine  Schriften,  sondern  das 
System  der  Natur  von  Holbach  gilt  als  das  Buch  des  Materia- 
lismus schlechthin.  De  la  Mettrie  war  nicht  der  Mann,  diese 
Leistung  hervorzubringen.  Man  wird  doch  nicht  wissenschaft- 
liche Bücher  nacli  dem  Schrecken,  den  sie  in  ängstlichen  Ge- 
müthern erzeugen  können,  beurtheilen  wollen,  falls  etwas  Anderes 
als  solche  Gemüthsbewegungen  beabsichtigt  sein  sollten. 

Holbach   ist  ein  Gegner   des  Cartesianismus ,    seiner   Lehi-e 
der  specifisclien  Differenz  von  Ausdehnung  und  Denken,  den  Geist 
will   er   auf  den   Körper   zurückführen.     Der   Sensualismus   der 
Engländer  und  der  gereinigte  der  Franzosen,   meint  er,    sei  die 
wahre  Grundlage  der  Philosophie,  nur  wundert  er  sich,  dass  man 
noch  nicht  zu  den  richtigen  Folgerungen   gekommen   sei.     Von 
Berkeley's  und  Hume's  Folgerungen  will  er  nichts  wissen.  Berkeley 
lehre  Unsinn,  Niemand  könne  sein  eigenes  Dasein  oder  das  der 
Aussenwelt  bezweifeln.     Er   ist  von  Haus  aus  über  aUe  skepti- 
schen und  idealistischen  Folgerimgen  weg,  der  Dogmatismus  ist 
sein  Ziel,    den  er   gründen  will  auf  dem  Sensualismus  und  den 
Ergebnissen  der  neuern  Naturwissenschaften,  womit  er  vertraut  ist. 
Im  Universum  ist  nichts  als  Materie  und  Bewegung.    Empfin- 
dungen sind  Bewegungen  in  uns,   woraus   Avir  auf  Bewegungen 
ausser  uns  schliessen.    Der  Bewegung  liegt  zu  Grunde  eine  Su))- 
stanz,  welche  die  Materie  ist,    die  unveränderliche,   wesentliche 
Attribute  hat,  Ausdehnung,  Beweglichkeit,  Dichtigkeit.    Holbach 
merkt  es  nicht,    dass  er  nicht  vermittelst   der  Lehren   des  Sen- 
sualismus,   sondern  der  Grundsätze  des  Rationalismus,    der  Cau- 
salität  und  Substautialität,    welche   dem  Sensualisnuis   mein-   als 
zweifelhaft  sind,  zu  seinen  Behauptungen  gelangt.     Der  gesunde 
Menschenverstand  philosopliirt  auf  eigene  Hand. 

Das  Wesen  und  Wirken  der  Dinge  stellt  in  genauester  Ver- 
bindung mit  einander.  Aus  diesem  Grundsatze  der  Correspondenz 
in  der  Substantialität  und  (Jausalität  der  Dinge  wird  geschlossen, 
wie  im  Rationalismus,  die  Gesetze  der  BoAvcgung  sind  unwandel- 
bar, denn  das  Wesen  der  Dinge  ist  unveränderlich.  Ihr  Wesen 
besteht  im  Wirken,  und  sie  wirken  durcli  Bewegungen,  wird 
ohne  Weiteres  angenommen. 
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Jedes  Ding-  bniif,4  nacli  seinem  Wesen,  nach  seiner  eigenen 
Natur,  moditicirt  durcli  äussere  Einflüsse,  verschiedene  lieweg-ungen 
hervor,  und  mit  Leibniz  wird  gelehi't,  es  giebt  nicht  zwei  gleiclie 
Dinge  im  T'niversum.  Holbach  verwirft  daher  die  Hypothese 
einer  allgemeinen  Materie,  die  verschiedenen  Verhältnisse  der 
Dinge  im  causalen  Zusammenhang  lassen  sich  nicht  daraus  ei- 
klären,  sie  setzen  eine  verschiedene  Natur  der  Dinge  und  ihrer 
Elemente  voraus. 

Die  ersten  Elemente,  woraus  alle  Materie  zusammengesetzt 
ist,  nennt  er  Ideine  Körperchen,  moleciües,  oder  Atome.  Jedes 
ist  ausgedehnt  und  hat  gleichartige  Theile,  die  aber  nur  in 
mathematischer  Abstraction  sich  sondern  lassen.  Aber  die  Ele- 
mente halben  ihre  besondere  Beschaffenheiten,  verschiedenartige 
Materie,  woraus  ihre  verschiedenen  Wirkungen,  Anziehungen  und 
Abstossungen ,  Verwandtschaften.  Sympathien  und  Antipathien. 
Liebe  und  Hass  hervorgehen. 

In  dieser  Auffassung  von  der  Materie  und  ihren  Elementen 
ist  eine  wesentliche  Differenz  vorhanden  des  Systems  der  Natur 
von  dem  früheren  Materialismus,  sowohl  in  der  alten  Corpus- 
cularphilosophie  als  bei  Thomas  Hobbes.  Holbach  lehrt  einen 
qualitativen  Atomismus,  der  an  die  Lehi-en  der  theosophischen 
Chemiker  erinnert.  Er  selbst  hat  sich  vielfach  mit  Chemie  be- 
schäftigt, und  gelangt  daher  zu  einer  andern  Auffassung  von  der 
Materie  oder  den  Atomen,  als  bei  Demokrit,  Epikur  und  Hobbes 
vorhanden  ist.  Nicht  die  Ausdehnung  und  die  Figur,  sondern 
die  verschiedenen  Qualitäten,  w^oraus  die  Bewegungen  hervor- 
gehen, bilden  das  Wesen  der  Materie  mid  der  Molecule. 

Ein  qualitativer  Atomismus,  der  keine  blosse  geometrische 
Auffassung  der  ]\Iaterie  ist.  führt  aber  zur  dynamischen  Natur- 
erklärung, wie  sie  auch  bei  Holbach  sich  findet.  Alles  im  Uni- 
versmn  ist  in  beständiger  Bewegung,  alle  Ruhe  ist  nur  schein- 
bar, denn  Thätigsein  ist  das  Wesen  aller  Dinge.  Daher  ist 
Alles  im  Werden  und  AVachsen,  im  Zunehmen  und  Abnehmen 
begriffen.  Der  Stein,  welcher  auf  die  Erde  drückt,  und  die  Erde, 
welche  ihm  Widerstand  leistet,  sind  beide  thätig.  Keine  Action 
ohne  Eeaction.  Die  Körper,  welche  als  Ganzes  ruhen,  haben 
doch  einen  Nisus,  ein  Streben  zur  Thätigkeit  in  sich.  Zwei 
Arten  der  Bewegungen  sind  zu  unterscheiden,  sichtbare  und  ver- 
borgene, die  Bewegungen  der  Massen  und  der  Ideinsten,  unsicht- 
baren Theile. 
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Woher  die  Bewegung?  Die  Xatur  hat  die  Bewegung  von 
sich  selber,  da  sie  das  Ganze  ist,  ausser  dem  nichts  ist.  Es 
giebt  daher  auch  überall  verbreitete,  lebendige  Kräfte,  welche 
Alles  beleben  und  die  Dinge  zwingen,  nach  ihrer  eigenen  Energie 
zu  handeln.  Daher  nimmt  das  System  der  Natur  auch  die  ge- 
neratio  aequivoca  an.  Das  Ganze  hält  sich  aufrecht  durch  den 
Wechsel  der  Theile,  die  sich  verbinden  und  wieder  auflösen.  In 
der  Materie  selbst  liegen  bewegende  Kräfte,  sie  bewegt  sich 
durch  ihre  eigene  Energie.  Die  Trägheit  der  Materie  ist  eine 
Kraft  der  Trägheit  und  kein  blosser  Zustand.  Sie  fliesst  aus 
dem  Wesen  aller  Dinge  sich  selbst  zu  erhalten,  woraus  An- 
ziehung und  Abstossung  folgt.  In  allen  Theilen  und  im  Ganzen 
der  Natur  ist  ein  selbständiges  Streben  enthalten.  Auch  die 
Empfindung  ist  eine  allgemeine  Eigenschaft  aller  Materie,  deren 
Wirksamkeit  nur  durch  äussere  Hindernisse  aufgehoben  wird. 
Die  Moralisten  nennen  das  Streben  nach  Selbsterlialtung  Selbst- 
liebe, die  Physiker  Gravitation  gegen  sich  selber.  Alles  gravirt 
gegen  sich  selber  und  bewegt  sich  dadurch.  Aus  dem  Streben 
und  den  Kräften  der  Dinge  sucht  Holbach  wie  Leibniz  alle 
Erscheinung  dynamisch  zu  erklären,  verbindet  damit  aber  die 
mechanische  Naturerklärung,  weil  alle  Selbsterhaltung  im  Ver- 
hältnisse zLi  äusseren  Entwicklungen  erfolgt. 

Materie  und  Bewegung  sind  ewig,  ohne  Anfang  und  Ende, 
denn  die  Bewegung  der  Materie  hat  keine  äussere  Ursache,  son- 
dern folgt  aus  ihren  Kräften,  und  hat  daher  keinen  Anfang  und  kein 
Ende.  Alles  geschieht  mit  Nothwendigkeit,  Alles  muss  wirken, 
wie  es  wirkt  in  Folge  seines  Wesens  und  der  Totalität  aller  Ver- 
hältnisse. Alles  ist  eine  Folge  des  Causalnexus,  aus  der  Summe 
aller  Stoffe  und  ihren  Bewegungen  geht  Alles  als  eine  Gesammt- 
wirkung  liervor.  Nur  wird  hierbei  nicht  berücksichtigt,  dass 
die  Notliwendigkeit  nicht  bloss  eine  äussere,  sondern  eine  innere 
ist  aus  dem  eigenen  Wesen  der  Dinge,  und  dass  die  Freiheit 
nicht  ausgeschlossen  ist,  weil  die  eigene  Thätigkeit  jedes  Dinges 
zugleich  alle  Verhältnisse  mit  begründet.  Holbach  aber  schliesst 
anders:  Nichts  geschieht  frei,  sondern  Alles  notlnvendig,  wobei 
die  Arten  der  Nothwendigkeit  nicht  unterschieden  Averden.  Nichts 
sei  an  sich  gut  oder  böse,  nur  der  Mensch  spricht  von  Ordnung 
und  Unordnung,  von  Zwecken  in  der  Natur,  sie  hat  keine,  da 
nichts  ausser  ihr  als  Ziel  existiren  kann,  sie  selber  ist  das  Ganze. 
Und  doch  strebt  Alles,  die  Tlieile  wie  das  Ganze,  sich  selbst  zu 
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erhalten,  und  folgt  Alles  der  Ordnnng  nacli  dem  Grundsätze  der 
Cansalität  und  Substantialität  und  ihrer  Correspondenz.  Die 
Folgerungen  gehen  über  das  System  liinaus  und  A'errathen  nur 
eine  polemische  Tendenz,  wodurch  das  System  sich  selbst  ein- 
schränkt und  zu  grundlosen  Lehren  kommt. 

Auch  der  Mensch  hat  keine  Freilieit.  Die  Annahme,  dass 
der  Mensch  einen  freien  Willen  habe,  sei  die  Quelle  aller  Irr- 
thümer,  er  ist  kein  privilegirtes  Wesen,  keine  Ausnahme  in  der 
Welt.  Alles  im  Menschen  folgt  aus  seiner  Gravitation  gegen 
sich  selber. 

Der  Mensch  ist  auch  kein  Doppelwesen  aus  Körper  und 
Geist,  Avie  Cartesius  lehrte.  Er  ist  nur  Ein  Wesen.  Alle  Sub- 
stanzen der  Welt  sind  gleichartig.  Alles  ist  Materie,  Alles  ist 
körperlich,  daher  auch  die  Seele  und  der  Geist.  Das  Gehirn 
ist  die  Seele,  das  Denken  besteht  in  den  verborgenen,  unwahr- 
nehmbaren Bewegungen  der  kleinsten  Theile  des  Gehirns,  wird 
behauptet.  Wie  Gehirn  von  Gehirn  unterscheidet  sich  der  Geist 
der  Menschen  von  einander.  Als  materielles  Wesen  habe  der 
Mensch  auch  nur  materielle  Ideen,  wovon  nur  Niemand  sagen 
kann,  wie  sie  Vorstellungen  sollen  sein  können.  Die  Intelligenz 
des  Menschen  ist  ein  Resultat  der  Mechanik  seines  Körpers,  des 
Gehirns.  Wie  der  Mensch  als  eine  Gesammtwirkung  der  Theile 
seines  Körpers  entsteht,  löst  er  sich  wieder  auf,  er  ist  ein 
ephemeres  Wesen,  es  giebt  keine  bleibenden  Formen,  es  ist  nur 
menschliche  Eitelkeit,  wenn  der  Mensch  für  sich  eine  Ausnahme 
der  Natur  postulirt.  Die  Seele  ist  die  Organisation  des  Leibes 
und  stirbt  mit  ihm.  Das  Leben  ist  nur  die  Summe  der  Be- 
wegungen des  Körpers.  Die  Annahme  der  Unsterblichkeit  ent- 
springt aus  der  Leidenschaft,  für  das  Dasein  sich  selbst  zu  er- 
halten, müsste  also  doch  in  der  Natur  der  Dinge  begründet  sein. 
Wie  eine  in  tausend  Stücke  zerbrochene  Uhr  nicht  den  Lauf 
der  Stunden  zeigen  kann,  ebenso  wenig  kann  die  Seele  nach 
dem  Tode  des  Körpers,  der  sich  auflöst,  leben. 

Alles  soll  hervorgehen  im  Leben  des  Geistes  aus  dem  Streben 
nach  Selbsterhaltung,  womit  das  Streben  nach  Glück  verl)unden 
sei.  Die  geselligen  Triebe  verAvirft  er.  Von  der  Constitution 
des  Körpers  ist  das  Leben  der  Seele  abhängig.  Die  Tugend 
besteht  im  Gleichgewicht  der  Säfte,  welche  das  Temperament 
bilden,   wovon  alle  Leidenschaften  abhängen.     Was   den  Körper 
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heilt,  heilt  den  Geist.  Die  Medicin  ist  der  Schlüssel  zum  mensch- 
lichen Herzen.  Daneben  kommt  aber  doch  die  Freiheit  der 
Wahl  vor,  wodurch  wir  unsere  Leidenschaften  und  Handlungen 
abändern  können,  da  wir  eine  andere  Wohnung  und  Diät,  ein 
anderes  Klima  und  einen  anderen  Boden  wählen  können.  Sie 
ist  doch  eine  Ausnahme,  in  der  Natur  nicht  allgemein  verbreitet. 
Die  Wahl  der  Lebensweise,  der  Diät  bleibt  doch  bestehen. 

Im  Besonderen  weicht  Holbach,  der  Mensch,  wieder  ab  von 
dieser  Lehre,  consequent  durchgeführt  hat  er  sie  nicht.  Seine 
Freunde  spotteten  über  seine  Verehrung  der  Tugend,  Er  wider- 
setzt sich  der  Lehre  des  Eigennutzes.  Er  fasst  die  Menschheit 
als  ein  Ganzes  auf,  kosmopolitisch,  worin  Jeder  ein  Glied  ist. 
Das  Beste  der  Menschheit  wird  das  Ziel,  weil  Menschlichkeit 
erfreut  und  an  sich  liebenswürdig  ist.  Wir  bedürfen  der  Liebe 
und  dei-  Achtung  Anderer,  und  sollen  daher  die  Tugend  ihrer 
selbst  wegen  lieben,  ihr  sicherster  Gewinn  ist  Achtung  vor  sich 
selber.  Trotz  seiner  Verneinung  des  Unterschiedes  von  o-ut  und 
böse,  den  die  Natur  nicht  kennt,  gelangt  er  wieder  zu  dieser 
Unterscheidung,  denn  jede  Handlung  soll  nach  dem  allgemeinen 
Nutzen  beurtheilt  werden,  den  sie  schafft,  woraus  die  Begriffe  von 
Tugend  und  Laster,  von  gut  und  böse  entspringen.  Die  Natur 
selbst  habe  diese  Unterschiede  gesetzt.  Zuletzt  sind  doch  Zwecke 
und  Ziele  da,  obgleich  die  Natur  keine  kennt,  und  ein  Streben, 
welches  über  die  Gravitation  gegen  sich  selbst,  die  allein  vor- 
handen sein  soll,  hinausgeht.  Das  Leben  der  Seele  kann  nicht 
aus  der  Constitution  des  Körpers  begriffen  werden,  sie  hat  die 
Wahl  in  einem  beschränktem  Maasse,  ihre  Temperamente  durch 
eine  andere  Diät,  eine  andere  Lebensweise  zu  ändern,  sie  strebt 
über  ihre  Sell)sterhaltung  hinzu,  sie  will  den  Nutzen,  das  Beste 
der  ganzen  Menscliheit. 

Und  mit  der  Erkenntniss  ist  es  nicht  anders,  sie  kommt  nicht 
aus  den  Sinnen.  Wer  ein  System  der  Natur  will,  dessen  Ge- 
danken sind  gericlitet  auf  das  unendliche  Kleine,  die  Molecule, 
welche  kein  Gegenstand  siimlicher  Vorstellungen  sind  noch  wer- 
den können,  und  auf  das  unendlich  Grosse,  die  Natur  als  ein 
Ganzes,  welches  in  keiner  sinnlichen  Vorstellung  gedaclit  werden 
kann.  Das  System  appellirt  an  das  den  Sinnen  Vei-I)oi-gene  und 
an  sicli  Unbekannte.  u)n  das  Gegebene  der  sinnliclien  Waln- 
nehnnuig  daraus  zu  erklären.    Das  System  kommt  nur  zu  Stande 
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durcli  die  Anerkennung  und  die  Anwendung  der  Grundsätze  der 
Substantialität ,  der  Causalität,  der  Correspondenz,  welche  nicht 
aus  dem  Sensualismus  stammen. 

Aber  das  System  des  Materialisnnis  blei))t  ein  Schwanken 
zwischen  entgegengesetzten  Annahmen.  Das  System  ist  zwei- 
deutig, und  diese  Zweideutigkeit  ist  seitdem  der  Mangel  des 
Materialismus  geblieben  (Abhandlungen  zur  systematischen  ] Phi- 
losophie, S.  246).  Er  schwankt  zwischen  corpuscularer  Atomistik 
und  dem  Hylozoismus  der  Evolutionslehre,  zwischen  einer  Plu- 
ralitätslehre  und  einer  Einheitslehre.  Denn  die  Natur  wird  Ijald 
aufgefasst  als  eine  Einheit  an  sich,  als  ein  wirksames  lel)en- 
diges  Ganze,  wodurch  das  Wesen  und  Wirken  aller  Dinge  l^e- 
stimmt  ist,  deren  Molecularkräfte  nicht  todt,  sondern  an  sich 
lebendig  sind.  Dann  wird  die  Natur  andererseits  aufgefasst 
als  eine  blosse  Sammlung  von  Atomen  und  Elementen,  deren 
GesaramtAvirkung  die  Natur  ist.  Der  moderne  Materialismus  ist 
ein  zweideutiges  System  aus  einer  Verbindung  von  Atomistik 
und  p]volutionslehre ,  wodurch  er  sich  von  der  Corpuscularphilo- 
sophie  der  Griechen  und  der  Körperlehre  von  Thomas  Hobbes 
unterscheidet.  Alles  ist  ein  Werk  der  zufälligen  Aggregationeu 
der  Atome,  dachte  Epikur,  nichts  ist  zufiillig,  Alles  ist  aus  äusseren 
Ursachen  nothwendig,  die  Freiheit  ist  die  Abwesenheit  aller 
Hindernisse,  meint  Thomas  Hobbes,  Alles  ist  nothwendig,  erklärt 
Holbach,  al)er  nicht  bloss  aus  den  äusseren  Verhältnissen  der 
Dinge,  sondern  zugleich  aus  der  inneren  qualitativen  Natur 
der  Dinge  und  ihrer  Moleculen,  aus  dem  Ganzen  der  Natur, 
Avelche  alle  Dinge  belebt.     Warum  trotzdem  das  Leben  und  die 
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leculen,  ist  nicht  abzusehen,  da  diese  selbst  in  sich  und  für  sich 
die  Bedingung  des  Lebens  und  der  Seele  schon  besitzen,  wenn 
nicht  zugleich  die  Tendenz  der  Vielheitslehre  da  wäre,  wonach 
aus  dem  Chaos  der  Atome  durch  ihre  zufälligen  Aggregationen 
die  sichtbaren  Körper  und  der  unsichtbare  Körper  der  Seele 
entsteht.  Die  Natur  ist  doch  kein  Chaos,  sondern  das  eine  Ganze, 
eine  Einheit  an  sich,  welches,  wenn  es  auch  aus  materiellen 
Theilen,  Moleculen  besteht,  selbst  keine  Materie  ist,  denn  es 
giebt  keine  allgemeine  Materie  nach  Holbach.  Allein  das  System 
kommt  nicht  aus  dem  Schwanken  zwischen  den  entgegengesetzten 
Annahmen  der  corpuscularen  Vielheitslehre  und  der  Einheitslehre 
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der  Evolution  hinaus,  es  bleibt  zweideutig  und  diese  Zweideutig- 
keit gehört  seitdem  zum  Wesen  des  Materialismus. 

Der  Begriff  der  Seele  bleil)t  zAveideutig.  An  sich  ist  er 
bei  Demokrit,  Epikur  und  Thomas  Hobbes  nur  der  negative 
Begriff  des  unsichtbaren  Körpers  von  so  dünner  Materie,  dass  er 
keinen  Eindruck  auf  die  Sinne  macht.  Die  verborgenen,  unsicht- 
baren und  hypothetischen  Bewegungen  der  kleinsten  Theile  des 
(lehirns  sind  das  Empfinden,  Denken,  Wollen,  man  weiss  nur 
nicht,  Avelches  Subject  dann  empfindet,  denkt  und  will.  Das  Ge- 
hirn oder  der  Mensch?  Das  Gehirn  ist  nicht  der  Mensch,  son- 
dern nur  ein  Theil  und  Organ  seines  Körpers.  Der  Mensch  ist 
ebenso  gut  das  Herz  und  der  Magen  als  das  Gehirn,  wenn  der 
Körper  der  Mensch  ist.  Das  Gehirn  ist,  wie  jeder  andere  Theil, 
ein  Product  des  Organismus.  Der  Mensch  ist  aber  kein  Theil 
seines  Körpers,  noch  die  Summe  der  Theile  und  Organe  des 
Körpers,  denn  diese  entstehen  und  bilden  sich  erst  aus  dem 
Keime,  er  ist  ihre  vorhergehende,  sie  bedingende,  lebendige  und 
an  sich  untheilbare  Einheit.  Das  Gehirn  denkt  nicht,  will  nicht, 
empfindet  nicht,  selbst  wenn  diese  Thätigkeiten  in  nichts  Anderem 
als  den  verborgenen  Bewegungen  seiner  kleinsten  Theile  bestehen. 
Es  ist  nur  ein  Organ  in  dem  Ganzen  und  durch  das  Ganze.  Es 
ist  nur  eine  abstracto  Redensart,  welche  auf  einer  Function  der 
Phantasie  ruht,  wenn  man  sagt,  das  Gehirn  denkt,  da  es  nichts 
ausser  dem  Ganzen  ist,  das  in  den  Theilen  Avirksam  und  die 
reale  Bedingung  ihrer  Existenz  und  Thätigkeit  ist.  Das  Subject 
fehlt,  wenn  die  geistigen  Thätigkeiten  in  den  verborgenen  Be- 
wegungen der  kleinsten  Theile  des  Gehirns  bestehen.  Denn  das 
Geliirn  selber  kann  nicht  das  Subject  sein,  da  es  selbst  nur  ein 
Product  und  Organ  des  Lebens,  und  ausser  demselben  gar  nichts 
ist,  so  wenig  wie  die  Hand  vom  Leibe  getrennt  noch  eine  Hand 
ist,  anders  als  dem  blossen  Worte  nach.  Wenn  der  Menscli 
aber  das  Subject  ist,  welches  empfindet,  denkt  und  will,  wofür 
das  Gehirn  ein  Organ  ist,  so  ist  die  Seele  mit  dem  Menschen, 
dem  lebendigen  Wesen,  abar  nicht  mit  dem  Geliirn  identisch. 
Die  Seele  wird  nicht  aus  dem  Gehirne,  sondern  das  Geliirn  wird 
aus  der  Seele  und  ihren  geistigen  Thätigkeiten  als  Organ  der- 
selben erkannt.  Der  Geist  weiss  schon  von  sich  selber,  wenn  er 
einen  Körper  als  Körper,  oder  als  Organ  seiner  Thätigkeiten 
auffasst. 
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Gehirn  und  Nerven  empfinden  und  handeln  nicht  ohne 
Knoclien  und  ^Muskel,  und  ohne  den  Apparat  der  .Sinnor<^ane. 
Die  Seele  kann  daher  nicht  dem  (jeliirn  und  den  Nerven  o-eo-on- 
wärtig  sein,  ohne  zugleieli  gegenwärtig  zu  sein  in  den  Sinn- 
organen  und  den  Bewegungsorganen.  Sie  kann  kein  Theil  und 
kein  Modus  ihres  Körpers  sein,  wenn  durch  sie  ihre  Empfin- 
dungen und  Handlungen  vermittelt  sein  sollen,  ohne  dass  sie 
dem  Gianzeu  gegenwärtig  ist.  Der  Mensch  ist  die  Seele,  welche 
das  identische  und  untheilhare  Suhject  ist,  das  zugleich  empfindet, 
denkt  und  will.  p]s  können  nicht  Drei,  drei  Theile  des  (ieliirns, 
dies  thun,  so  dass  ein  Anderes  empfindet  als  denkt,  und  ein  An- 
deres denkt  als  will.  Das  Centrum  des  Körpers,  des  Gehirns, 
ist  nicht  der  Mensch,  die  Seele,  sondern  die  Seele  ist  das  Eine, 
welches  empfindet,  denkt  und  will,  die  P^inheit,  w^elche  das  Ganze 
in  sich  umfasst  und  daher  keinen  Ort  im  Körper  hat,  und  kein 
Theil  desselben,  auch  nicht  des  Gehirns  sein  kann.  Es  scheint 
doch,  dass  Cartesius  und  Leibniz  über  den  Begrift"  der  Seele  und 
des  Geistes  nachgedacht  haben,  wenn  sie  meinten,  dass  nichts 
Seele  oder  Geist  sein  kann,  das  nicht  ein  Leben  aus  sich  besitzt, 
Princip  von  Thätigkeiten  ist,  sondern  nur  eine  Function  von 
etwas  Anderem,  des  Gehirns  ist,  und  dass  nichts  Seele  oder 
Geist  sein  kann,  das  nicht  eine  untheilhare  Einheit,  sondern  nur 
eine  Pluralität  von  vielen  Punkten  ist,  welche  sich  hin-  und 
herbewegen;  während  es  schwer  hält  zu  beweisen,  dass  der  Ma- 
terialismus über  seine  unmaassgeblichen  und  absprechenden  Mei- 
nungen jemals  nachgedacht  hat,  denn  sie  verlaufen  nur  in  Zwei- 
deutigkeiten,  welche  aus  der  losen  Verknüpfung  von  corpus- 
cularer  Atomistik  und  Evolutionslehre  entstehen,  zwischen  deren 
Annahmen  und  Voraussetzungen  der  moderne  Materialismus  sich 
hin-  und  herbewegt. 

Diese  Zweideutigkeit  des  modernen  Materialismus  liegt  in 
seinem  Begriffe  der  Materie,  indem  er  sie  zum  Wesen  aller 
Dinge  und  ihrem  ewigen  Principe  macht.  Materie  ist,  Avas  durch 
äussere  Ursachen  veränderlich  ist.  Sie  beharrt  in  jeglichem  Zu- 
stande, bis  eine  äussere  Ursache  ihren  Zustand  verändert.  Gilt 
sie  aber  als  das  Wesen  aller  Dinge  und  wird  sie  als  ewdge 
Materie  definirt,  so  liegt  ihre  Veränderlichkeit  in  ihr  sell)st,  und 
erfolgt  von  selbst,  weshalb  man  auch  gesagt  hat,  der  ewige  Stott- 
wechsel  ist  das  Wesen  aller  Dinge.  Diese  Auffassung  führt  aber 
zur  Evolutionslehre,  wodurch  der  Begriff  der  Materie  völlig  ver- 
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ändert  wird.  Denn  das  Princip  der  Evolutionslelire  ist  nicht 
der  Begriff  der  Materie,  sondern  der  Begriff'  des  unendliclieu 
Werdens,  des  ewigen  Lebens,  welches  durch  seine  entgegenge- 
setzten Thätigkeiten,  die  aus  ihm  selber  stammen,  sich  im  Da- 
sein erhält.  Die  Materie  ist  nicht  die  Materie,  welche  durch 
äussere  Ursachen  verändert  wird,  sondern  das  unendliche  Wer- 
den, woraus  sie  selber  als  ein  blosses  Product  hervorgeht.  Man 
weiss  zuletzt  nicht  mehr  in  diesem  modernen  Materialismus,  was 
die  Materie  ist,  welche  zur  ewigen  Materie  gemacht  wird.  Für  das 
allgemeine  Publicum,  an  welches  der  Materialismus  sein  Evange- 
lium richtet,  mag  es  einerlei  sein,  ob  ein  oder  zwei  Begriffe  der 
Materie  vorhanden  sind  und  wie  sie  sich  mit  einander  vertragen, 
das  Schauspiel  bleibt  dasselbe.  Für  das  wissenschaftliche  Publi- 
cum aber,  welches  durch  die  Lehre  der  Physik  und  der  Natur- 
wissenschaften zu  dem  Begriffe  der  Materie,  der  auf  dem  Grund- 
satze der  Beharrung  und  der  äusseren  Causalität  ruht,  gelangt 
ist,  entsteht  doch  die  Frage,  was  denn  eigentlich  die  ewige 
Materie  ist,  welche  alle  Eäthsel  des  Daseins  löst  und  den  Geist 
in  allen  seinen  Thätigkeiten  und  Bestrebungen  aus  den  Bewegungen 
des  Gehirns  erklärt,  die  Materie,  welche  Gegenstand  des  Er- 
kennens  in  der  Physik  ist,  oder  eine  andere  Materie,  welche 
nicht  Materie,  sondern  ein  ewiges  Leben,  ein  unendliches  Wer- 
den ohne  Causalität  und  Finalität  ist.  welches  wird,  weil  es  wird 
und  damit  es  wird.  Zwisclien  beiden  Auffassungen  schwankt  der 
moderne  Materialismus  hin  und  her,  er  weiss  selber  nicht,  was 
die  Materie  ist,  welche  er  zimi  Wesen  aller  Dinge  und  zur 
ewigen  Materie  macht.  Seine  Zweideutigkeit  ist  sein  ewiges 
Räthsel. 

Die  Psycholog'ie  seit  Kant. 

Innerhali)  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant  treten  drei 
Formen  der  Psychologie  hervor.  Die  eine  behandelt  die  Psycho- 
logie als  die  Lehre  von  den  Vermögen  und  Thätigkeiten  der 
Seele,  welche  ihr  Leben  ])edingen.  Sie  findet  sich  innerlialh  des 
Standpunktes  der  Kant'sclien  l*hilosoidiie.  Die  zweite  Form  ent- 
hält eine  Construction  der  (icschichte  dos  Bewusstseins  aus  dem 
Begriffe  desselben.  Sie  soll  die  nothwondigen  Entwicklungs- 
stufen aus  dem  Begriffe  des  Geistes  ableiten,  durcli  welclu»  er 
sein  Ziel  erreicht.     Diese  Form  hat  sich  gebildet  in  der  Kicli- 
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tung  der  Philosophie,  welche  ausgeht  von  Fichte  und  ist  als 
solche  namentlich  in  der  Schelling'schen  und  Hegel'schen  Philo- 
sophie bearbeitet  worden.  Die  dritte  Form  ist  die  Psychologie 
als  Mechanik  des  Vorstellens  von  Herbart. 

Diese  drei  Formen  der  Psychologie  sind  auch  in  der  Phi- 
losophie vor  Kant  enthalten.  Schon  Thomas  Hobbes,  da  er  den 
Geist  auffasst  als  einen  Körper,  behandelt  die  Psychologie  in 
Analogie  mit  der  mechanischen  Physik  als  eine  Bewegungslehre. 
Der  Sensualismus  verwirft  die  Kealität  der  Vermögen  und  der 
Kräfte  und  will  das  Leben  der  Seele  allein  aus  äusseren  Ur- 
sachen, welche  auf  die  Sinne  wirken,  erkennen  und  alle  Thätig- 
keiten  des  Geistes  als  Transformationen  der  Empfindungen  ab- 
sondern. Herbart's  Mechanik  des  Vorstellens  unterscheidet  sich, 
abgesehen  von  ihrer  Durchführung  und  der  Beseitigung  der  ma- 
terialistischen Interpretation,  durch  seine  metaphysische  Begrün- 
dung dieser  Auffassung  und  die  von  ilmi  versuchte  Anwendung 
der  Mathematik,  Das  bloss  empirische  Verfahren  und  das  sen- 
sualistische  Vorurtlieil  der  empirischen  Psychologie  vor  Kant 
genügt  nicht,  die  Psychologie  soll  selbst  als  eine  Metaphysik 
der  Seele  behandelt  werden. 

Schon  bei  Hugo  von  St.  Victor  tritt  der  Gedanke  hervor, 
dass  das  Leben  der  Seele  der  wahre  Gegenstand  der  Psychologie 
sei,  und  sie  die  nothwendigen  Entwicklungsstufen  derselben  ab- 
handeln muss.  Dieser  Gedanke  findet  eine  Wiederaufnahme, 
aljer  auch  eine  Umgestaltung  und  eine  Ergänzung  in  der  Psy- 
chologie innerhalb  der  Schelling'schen  und  der  Hegel'schen  Phi- 
losophie, ist  aber  veranlasst  durch  den  ethischen  Idealismus  von 
Fichte. 

Diese  beiden  Formen  erscheinen  als  neue  Auffassungen  und 
Behandlungsformen  der  Psychologie  im  Gegensatz  mit  der  Lehre 
von  den  Vermögen  und  den  Thätigkeiten  der  Seele,  wodurch  ihr 
Leben  bedingt  ist,  welche  bei  Plato  und  Aristoteles  bereits  vor- 
handen, ist. 

Wenn  diese  drei  Formen  der  Psychologie  auch  zu  ihrer 
wahi-en  Gestalt  erst  in  der  Philosophie  seit  Kant  gelangt  sein 
soUten,  sind  sie  in  der  That  von  Anfang  an  vorhanden.  Denn 
innerhalb  des  Sensualismus  und  Materialismus  findet  sich  stets 
die  Tendenz,  die  Realität  der  Kräfte  und  der  Vermögen  der 
Seele   zu   verwerfen,   wobei   nichts  Anderes   nachbleibt   als   eine 
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Psychologie  als  ]\Ieclianik  des  VorsteUens.  In  der  alten  Philo- 
sophie ist  dies  eine  blosse  Tendenz,  in  der  neuern  Philosophie 
tritt  diese  Form  aber  auch  bereits  bei  Thomas  Hobbes  und  im 
Sensualismus  in  England  wie  in  Franki-eich  hervor. 

Auch  in  einer  Evolutionslehre  ist  eine  Polemik  enthalten 
gegen  die  Eealität  der  Vermögen  und  der  Kräfte  der  Dinge, 
welche  auf  Entwicklimgsstufen  des  Lebens  und  des  Werdens  re- 
ducirt  werden.  Die  Polemik  hat  einen  andern  Grund  als  in  der 
Mechanik  des  VorsteUens,  vorhanden  aber  ist  sie,  wenn  sie  auch 
nicht  mit  gleicher  Stärke  hervortritt.  Auch  Spinoza,  der  die 
Seele  zur  natura  naturata  rechnet  und  sie  zu  einem  Modus  des 
absoluten  Werdens  macht,  verwirft  die  Kealität  des  Vermögens. 
Diese  Form  der  Psychologie  hat  nm*  eine  Umgestaltung  in  der 
Schelling'schen  und  Hegel'schen  Philosophie  gefunden,  indem  sie 
aus  dem  Begriffe  imd  der  Bestimmung  des  Geistes  die  noth- 
wendio-en  Entwicklungsstufen  seines  Lebens  abzuleiten  versuchen. 
Es  verbindet  sich  mit  der  Evolutionslehre  eine  teleologische  oder 
ethische  Tendenz. 

Diese  drei  Formen  der  Psychologie  gehen  in  der  That  durch 
ihre  Geschichte  hindurch  und  erscheinen  als  die  drei  möglichen 
Gestaltungen,  welche  die  Psychologie  annehmen  kann.  Ihre  Be- 
gründung haben  sie  aber  nicht  in  der  Psychologie,  sondern  in 
allgemeinen  Grundsätzen  imd  Verfahi'ungsarten  des  Erkennens, 
die  in  allen  Wissenschaften  angewandt  und  freilich  alsdann  auch 
durch  ihre  Anwendung,  sofern  sie  den  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft in  der  That  in  adäquaten  Begriffen  zu  erkennen  vermögen, 
den  Thatsachen  gewachsen  sind,  eine  Bestätigung  finden.  Die 
Psychologie  in  diesen  drei  Formen  ist  aber  nur  als  ein  Theil 
der  Philosophie  behandelt  worden.  Sie  bildet  daher  einen  Gegen- 
satz mit  der  empirischen  Psychologie  als  Grundlegung  der  Phi- 
losopliie,  die  als  solche  in  der  Geschichte  der  deutscheu  Philo- 
sophie seit  Kant  nicht  vorhanden  ist,  sondern  der  vorkantischen 
Philosophie  angehört,  deren  Empirismus  und  Psychologismus  von 
allen  drei  Formen  bestritten  wird.  Dass  diese  empirische  Psy- 
chologie als  Grundlegung  der  Philosophie  noch  nebenher  sich 
findet  wie  bei  Fries,  Benecke  u.  A.  kann  uns  nicht  veran- 
lassen, sie  nochmals  in  Betracht  zu  ziehen,  und  beschränken 
wir  unsere  Abhandlung  daher  auf  die  Darstellung  dieser  drei 
Formen. 

Hanns,  Psychologie  etc.  '2'1 
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Die  V e r m ö g e ii   d er  Seele. 

Kant,  —  Schleiermacher. 

Ob  die  Seele  ein  selbständiges  Wesen,  eine  Substanz  oder 
ein  Modus,  ein  Ding  an  sich  oder  eine  Erscheinung  ist  —  diese 
Frage  weiss  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft  niclit  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen.  Sie  bleibt  im  Zweifel  befangen  und  löst 
diese  Streitfrage  nicht. 

Zu  aller  Empirie  denken  wir  nothwendig  ein  letztes  Su))- 
ject,  ein  für  sich  Seiendes,  welches •  nicht  wieder  Prädicat  von 
etwas  Anderem  sein  kann,  hinzu;  aber  zweifelhaft  bleibt  es,  o)) 
die  Seele  ein  solches  Subject,  eine  Substanz  sei.  Das  Subject 
des  Bewusstseins ,  das  Ich,  ist  freilich  kein  Prädicat  von  etwas 
Anderem,  es  ist  das  Subject  aller  seiner  Gedanken  und  Vorstel- 
lungen und  selbst  kein  blosser  Gedanke  in  der  Eeihe  seiner 
Vorstellungen,  noch  eine  blosse  Sammlimg  seiner  Vorstellungen. 
Die  Identität  und  Einheit  des  Ichs  bedingt  alle  seine  Vorstel- 
lungen, Gedanken  und  Begriffe.  Aber  was  dies  Subject  des  Be- 
wusstseins, das  Ich,  ist,  vermögen  wir  nur  aus  der  Erfahrung  zu 
erkennen  und  da  bedeute  der  Begriff  der  Substanz  nicht  ein 
letztes  Subject,  ein  Ding  an  sich,  sondern  nur  Beharrlichkeit 
in  der  Zeit.  Was  die  Seele  aber  an  sich  ist  ausser  der  Zeit, 
abgesehen  von  aUer  Empirie,  vermögen  wir  nicht  zu  bestimmen. 
Aus  reiner  Vernunft,  aus  der  blossen  Idee,  eines  letzten  Sub- 
jectes,  einer  Substanz  im  metaphysischen  Verstände,  ist  keine 
Erkenntniss  des  Empirischen  möglich.  Da  wir  nicht  entscheiden 
können,  ob  die  Seele  eine  Substanz,  ein  Ding  an  sich  ist,  so 
sind  auch  alle  Folgerungen,  welche  aus  der  Annahme  ihrer  Sub- 
stantialität  abgeleitet  werden,  die  Immaterialität  und  die  Unsterb- 
lichkeit, die  Einfachheit  und  Personalität  der  Seele,  wie  ihre 
unabhängige  Existenz  von  äusseren  Dingen,  zweifelhaft.  Die 
gegentheiligen  Annahmen  sind  Möglichkeiten,  womit  sich  der 
Gedanke  beschäftigen  kann,  zu  einer  Entscheidung  aber  können 
wir  aus  blossen  Begriffen  nicht  gelangen. 

Nur  Eines  blei])t  doch  gewiss,  dass  der  Geist  kein  Körper 
und  der  Körper  kein  Geist  ist,  ihre  phänomenale  Differenz  wird 
durch  alle  Erfahrung  bewiesen.  Der  Körper  ist  die  äussere,  der 
Geist  die  innere  Erscheinung  eines  Dinges  an  sich.  Der  Körper 
ist  der  Gegenstand  der  äussern  W^^hrnehmung,   der  nothwendig 
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in  der  Form  des  Eaumes  als  ein  Ausgedehntes  angeschaut  wird, 
der  Geist  ist  der  Gegenstand  der  innern  Wahrnehmung,  der  nur 
in  der  Form  der  Zeit  und  nicht  des  Eaumes  vorgestellt  wird. 
Auch  Kant  nimmt  keinen  Gradunterschied  an  zwischen  dem  Geiste 
und  dem  Körper,  sondern  —  wie  Cartesius  —  einen  specifischen 
Unterschied  zwischen  beiden,  aber  nicht  substantialiter,  sondern 
phänomenal.  Geist  und  Körper  sind  beide  Erscheinungen,  wobei 
es  möglich  ist,  dass  das  Ding  an  sich  dasselbe  ist,  welches  in 
äusserer  Wahrnehmung  als  ein  Körper,  und  innerer  Wahrneh- 
mung als  ein  Geist  erscheint,  die  specifische  Verschiedenheit 
ihrer  Erscheinungsarten  können  wir  aber  nicht  aufheben. 

Dies  ist  der  neue  Gesichtspunkt,  den  Kant  geltend  gemacht 
hat,  dass  Körper  und  Geist,  beide  zugleich  als  verschiedene  Erschei- 
nungsformen aufgefasst  werden.  Der  Geist  ist  nicht  eo  ipso 
eine  Substanz  und  noch  viel  weniger  die  Substanz  aller  Dinge, 
wie  der  Idealismus  meint,  noch  ist  der  Geist  eine  Erscheinung 
der  Materie  oder  des  Körpers,  wie  der  Materialismus  denkt, 
denn  der  Körper  ist  selbst  nur  eine  Erscheinung  und  zwar  in 
phänomenaler  Diiferenz  von  dem  Geiste.  Beide  sind  nur  als 
Erscheinungen  in  innerer  und  äusserer  Wahrnehmung  gegeben 
und  erst  aus  ihren  verschiedenen  Erscheinungen  müssen  beide 
erkannt  werden. 

In  der  That  ist  dies  ein  neuer  Anfang  in  der  Psychologie, 
der  mit  Kant  beginnt,  aber  ein  Weg,  der  viel  mehr  von  dem 
Idealismus  und  dem  Materialismus  vor  wie  nach  Kant  ignorirt 
als  beachtet  worden  ist.  Vieles  im  Geiste,  wie  AflFecte  und 
Leidenschaften,  wie  die  Zustände  der  Bewusstlosigkeit  und  seine 
Entwicklungsformen  gehören  nicht  zum  Wesen  des  Geistes,  son- 
dern sind  nur  Erscheinungen  des  Geistes,  weshalb  es  überall 
unmöglich  ist,  den  Weg  des  metaphysischen  Idealismus  zu  be- 
treten, der  den  Geist  ohne  AVeiteres  zur  Substanz,  zu  dem  wahren 
Sein  und  Wesen  aller  Dinge  macht,  wälu-end  es  nothwendig  ist, 
die  Erscheinungen  des  Geistes  selbst  von  seinem  Wesen  zu 
unterscheiden. 

Stehen  geblieben  ist  Kant  aber  nicht  auf  dem  Stand]  »unkte 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  nur  eine  Abrechnung 
enthält  mit  der  vorliergclionden  Philosophie  und  ihrer  Psycho- 
logie, deren  Verfaliron  niclit  begründet  sei,  da  sie  einseitig  aus 
blossen  transscendentalen  Ideen,  eines  letzten  Subjoctcs,  das 
Wesen  der  Seele  bestimmen  will,  und  die  Erfalirung  nicht  nach 
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allen  ihren  Thatsachen  beachtet,  woraus  erst  eine  Erkenntnis» 
der  Dinge  7ai  gewinnen  ist.  Denn  die  vorhergehende  Philosophie 
hat  nur  die  eine  Hälfte  der  Thatsachen  des  Bewusstseins  be- 
achtet, um  daraus  das  Wesen  der  Seele  zu  erkennen.  Sie  geht 
aus  von  der  Thatsache :  Ich  denke,  oder  von  der  Thatsache : 
Ich  empfinde,  und  will  alle  geistigen  Thätigkeiten  bloss  als  Mo- 
dificationen  und  Transformationen  des  Denkens  oder  des  Empfin- 
dens begreifen  und  darnach  über  die  Xatur  und  das  Wesen  der 
Seele  entscheiden.  Xicht  bloss  ihr  speculatives  und  empiristi- 
sches Verfahren,  sondern  vor  Allem  auch  ihre  Beachtung  der 
Thatsachen  des  Bewusstseins  ist  einseitig  und  ungenügend. 

Kant  erweitert  den  Gesichtskreis  der  psychischen  Empirie, 
indem  er  hervorhebt,  dass  es  ausser  diesen  Thatsachen  der  natur- 
kundigen oder  theoretischen  Empirie:  Ich  denke.  Ich  empfinde. 
Ich  erkenne,  noch  ein  zweites  Gebiet  von  Thatsachen  giebt:  Ich 
wiU.  Ich  handele,  aus  deren  Beobachtung  und  Erfahrung  es 
möglich  sei,  zu  einer  anderen  Auffassung  vom  AYesen  des  Geistes 
zu  gelangen.  Auf  der  Thatsache:  Ich  denke,  können  wir  zu 
keiner  Gewissheit  über  das  Wesen  der  Seele  gelangen,  es  ist 
möglich,  dass  das  denkende  Subject  eine  Substanz,  ein  für  sich 
seiendes,  einfaches  und  immaterielles  Wesen  ist,  aber  die  Noth- 
wendio-keit  lässt  sich  auf  dieser  Thatsache  nicht  erschliesseu. 
Nur  die  Gewissheit  ergiebt  sich,  dass  der  Geist  eine  vom  Körper 
verschiedene  Erscheinungsweise  der  Dinge  ist. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  Thatsachen  der  prakti- 
schen Empirie,  sie  lassen  uns  nicht  im  Zweifel  über  das  Wesen 
des  Geistes.  Denn  diese  Thatsachen :  Ich  will  und  handle,  führen 
zu  einer  andern  Art  des  Urtheils,  wie  die  blossen  Thatsachen 
der  theoretischen  und  naturkundigen  Empirie:  Ich  denke.  Ich 
empfinde.  Kant's  positive  Ansichten  über  das  Wesen  des  Geistes, 
worüber  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  Zweifel  bleibt,  grün- 
den sich,  auf  das  praktische  und  sittliche  Leben  der  Seele,  welches 
nicht  weniger  zu  den  Thatsachen  der  psychischen  Empirie  ge- 
hört als  das  physische  und  nur  theoretische  Leben  der  Seele. 
Es  liegt  eine  Art  von  verstockter  Philisterhaftigkeit  in  der  Psy- 
chologie, welche  in  der  Bornirtheit  verharrt,  aus  der  einen  Hälfte 
der  psychischen  Empirie,  welche  nur  das  physische  und  theore- 
tische Leben  beobachtet,  partout  die  wahre  Erkenntniss  von 
dem  Wesen  der  Seele  gewinnen  zu  wollen  und  hinterher  in  Er- 
staunen zu  o-erathen,  wenn  dies  unkluge  Verfahren  entweder  wie 
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im  Kationalismus  iu  einen  metaphysisclien  Dogmatismus  oder, 
wie  im  Sensualismus,  in  einen  skeptischen  Empirismus  verfällt. 
Die  Erfahrung  konmit  viel  mehr  ausserhalb  des  Empirismus  als 
iu  demsel))en  zu  ihrer  Anerkennung  und  zu  ihrer  richtigen  Ver- 
wendung. 

Kant  gründet  die  Erkenntniss  von  dem  Wesen  des  Geistes 
auf  die  Ergänzung  der  theoretischen  und  naturkundigen  Empirie 
durch  die  praktische  und  sittliche  Erfahrung.  Die  Seele,  welche 
will,  l)eurtheilt  sich  selber  als  eine  causa,  und  Ursache  kann 
nichts  sein,  Avas  nicht  Substanz  ist.  Aus  den  Thatsacheu  des 
sittlichen  Handelns  wird  die  Freiheit  des  Willens,  wie  das 
selbständige  und  lileibende  Sein  und  Wesen  des  Geistes  erkannt. 
Der  sittlich  handelnde  und  wollende  Geist  kann  sich  nicht,  wie 
der  bloss  denkende  und  empfindende,  lals  ein  blosses  Phänomen 
auffassen,  sondern  erkennt  sich  als  ein  roruerov  als  ein  Ding  an 
sich.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  fasst  den  Geist  nur  auf 
als  ein  Phänomen  eines  unbekannten  Dinges  an  sich,  die  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  aber,  indem  sie  die  praktische  Empirie 
zur  Grundlage  des  Erkenn ens  macht,  fasst  ihn  auf  als  ein  freies 
und  autonomes  Wesen.  Was  zweifelhaft  ist  auf  dem  Stand- 
punkte der  blossen  naturkundigeu  Empirie  und  des  physischen 
Lebens  der  Seele,  ist  nicht  zweifelhaft,  wenn  die  Thatsachen  des 
praktischen  und  sittlichen  Lebens  zum  Gegenstande  des  Erkennens 
gemacht  werden.  Sittlich  handeln  kann  nur  ein  freier  Geist, 
nach  der  Vollendung  des  sittlichen  Lebens  streben,  nur  eine 
unsterbliche  Seele.  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  welche  nichts 
Anderes  sind  als  die  Causalität  des  Willens  und  die  Substautia- 
lität  der  Seele,  nennt  Kant  Postulate  der  praktischen  Vernunft, 
denn  die  praktische  Vernunft  ist  nicht  bloss  die  handelnde  Ver- 
nunft, sondern  zug],eich  die  Erkenntniss  von  den  Bedingungen 
und  Voraussetzungen  der  handelnden  Vernunft.  Sie  gilt  als  eine 
Thatsache,  welche  nur  zu  begreifen  ist  unter  der  Voraussetzung 
der  Freiheit  des  Willens  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Die 
Kealität  dieser  Begriffe  ist  ein  Postulat  der  praktischen  Ver- 
nunft, die  ihre  eigene  und  ihrer  Begriffe  Kealität  durch  ilirc 
Existenz  selber  beweist.  (Die  Philosoi)liie  seit  Kant,  S.  229 
u.  238  u.  f.) 

Den  Geist  betrachtet  Kant  als  eine  Einheit  mannigfaltiger 
Bestimmungen.  Er  ist  keiae  leere  Einheit,  sondern  eine  Ein- 
heit,   die  ein  Mannigfaltiges  in  sich  umfasst.     Er  unterscheidet 
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drei  Vermögen  der  Seele,  das  Erkenntniss-,  Begelirungs-  und 
Gefühlsvermögen.  Von  dem  Erkenntnissvermögen  handelt  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  von  dem  Willen  die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  und  von  dem  Gefühlsvermögen  die  Kritik 
der  Urtheilskraft.  Die  psychologischen  Lehren  Kant's  gehen 
hindurch  durch  seine  drei  Epoche  machenden  Werke.  Sie  bilden 
eine  Seite  und  ein  Element  in  dem  Probleme,  womit  der  Kri- 
ticismus  sich  beschäftigt,  indem  er  die  Möglichkeit  der  Erkennt- 
niss nach  ihi-en  Bedingungen  untersucht.  Denn  an  jeder  Erkennt- 
niss werden  drei  Elemente  unterschieden,  das  logische  Element, 
welches  in  der  Form  und  Methode  des  Erkennens  besteht,  das 
metaphysische  Element  in  dem  Gegenstande  des  Erkennens,  wie 
er  ist  oder  wie  er  erscheint,  und  das  psychologische  Element  in 
dem  Ursprünge  der  Erkenntniss  in  der  Seele.  Die  Transscen- 
dental-Philosophie  des  Kant'schen  Kriticismus  ruht  auf  der  Ana- 
lyse und  der  Verbindung  dieser  Elemente,  und  der  Untersuchung, 
wie  dadurch  die  Möglichkeit  jeder  Erkenntniss  bedingt  ist.  Das 
psychologische  Element  ist  daher  nur  eine  Seite  in  den  drei 
Kritiken  von  Kant. 

In  populärer  Form  ist  seine  Psychologie  enthalten  in  seiner 
„Anthropologie  in  pragmatischer  Absicht",  welche  jedoch  keinen 
wissenschaftlichen  Zweck  verfolgt,  da  sie  die  Psychologie  nur 
in  pragmatischer  Absicht  darstellt.  Sie  soll  die  Erkenntniss  von 
der  Seele,  soweit  sie  für  das  Leben  wichtig  und  nothwendig  ist, 
mittheilen.  Wie  alle  Werke  Kant's  ist  auch  seine  Anthropologie 
voll  von  scharfsinnigen,  geistvollen  und  treffenden  Beobachtungen, 
aber  ihre  wissenschaftliche  Form  ist  ungenügend. 

Die  drei  Vermögen  der  Seele  hat  Kant  weder  abgeleitet, 
noch  versucht,  sie  auf  einander  zu  reduciren,  er  fasst  sie  nur 
auf  als  durch  die  Erfahrung  gegeben,  als  unterschiedliche  For- 
men, wie  die  Thätigkeit  und  das  Leben  der  Seele  in  seiner  To- 
talität sich  darstellt. 

Das  Gefühlsvermögen  der  Lust  und  Unlust  ist  als  ein  drittes 
und  mittleres  durch  Kant  zu  dem  Erkenntniss-  und  Begehrungs- 
vermögen hinzugekommen.  Auf  dasselbe  haben  aber  neben  Kant 
auch  Lessing  und  Jacobi  aufmerksam  gemacht,  sie  gründen  darauf 
ihre  Polemik  wider  den  vulgären  Kationalismus,  der  Alles  von 
den  allgemeinen  Begriffen  der  Vernunft  abhängig  machen  will, 
während  sie  darauf  hinweisen,  dass  das  geistige  Leben  darauf 
nicht  beschränkt  sei,  sondern  in  den  persönlichen  Empfindungen 
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und  Gefülilen  ein  Gebiet  der  psychischen  Empirie  liege,  das  dem 
gemeinen  Verstände  verborgen  bleibt.  Sich  daran  anschliessend, 
hat  Schleiermacher  auf  der  Eigenthümlichkeit  der  Gefühle  das 
Wesen  der  Religion,  und  Herbart  seine  praktische  Philosophie 
als  einen  Theil  der  Aesthetik  darauf  gegründet.  Es  gehört  da- 
her zum  Wesen  der  Psychologie  seit  Kant,  dass  sie  in  dem  Ge- 
fühlsvermögen eine  besondere  Quelle  des  geistigen  Lebens  er- 
kannt hat. 

In  der  Erkenntniss  unterscheidet  Kant  das  sinnliche  von 
dem  intellectuellen  Elemente  nach  dem  Ursprung,  und  nicht,  wie 
es  bis  dahin  geschehen  war,  nach  dem  logischen  Inhalte  der 
Vorstellungen,  ihi-er  Ivlarheit  und  Deutlichkeit,  ihrer  Verworren- 
heit und  Dunkelheit,  woraus  nur  ein  negativer  Begriff  von  dem 
Sinnlichen  entspringt.  Beide  Elemente  sind  positiv.  Die  Vor- 
stellungen, durch  den  Gegenstand  hervorgebracht,  sind  sinnlich, 
durch  die  Seele  selber  intellectueU.  Alle  sinnlichen  Vorstel- 
hmgen  entspringen  aus  der  Receptivität  der  Sinne,  durch  die 
Einwirkung  der  Gegenstände,  alle  intellectuellen  Vorstellungen 
aus  der  Spontaneität  des  Geistes.  Anschauungen  und  Begriffe 
sind  die  Elemente  aUer  Erkenntnisse.  Ohne  Anschauung  hat  die 
Erkenntniss  keinen  Gegenstand,  ohne  Begriffe  wird  er  nicht  ver- 
standen. Die  Sinne  täuschen  nicht,  sie  verwirren  nicht,  wie 
der  Rationalismus  lehrte,  sondern  liefern  Anschauungen,  Die 
Sinne  haben  aber  keine  Begriffe,  wie  der  Sensualismus  meinte, 
denn  alle  Begriffe  entstehen  aus  der  Spontaneität  des  Verstandes. 

Ebenso  werden  durch  positive  Disjunction  Inhalt  und  Form 
der  Erkenntniss  unterschieden.  Der  Inhalt,  der  Stoff  des  Er- 
kennens  liegt  in  der  Mannigfaltigkeit  der  durch  die  Sinne  ge- 
gebenen Empfindungen.  Eine  Erkenntniss  entsteht  daraus  erst 
dadurch,  dass  dieser  Stoff  durch  die  formende  Tliätigkoit  des 
Geistes  gestaltet,  das  Mannigfaltige  der  gegebenen  Empfindungen 
mit  einander  zu  einer  Einheit  verbunden  wird.  Die  Form  des 
Erkennens  stammt  nicht  aus  den  Sinnen,  sondern  ist  das  Er- 
kenntnissvermögen der  Seele  selber,  wodurch  aus  dem  Stoffe  der 
Sinne  Erkenntnisse  entstehen.  Aus  diesen  Formen  entspringt 
die  Erkenntniss  a  priori,  während  die  eminrische  Erkenntniss 
aus  dem  Eindrucke  der  Gegenstände  auf  die  Sinne,  wodurch 
mannigfaltige  Empfindungen  entstehen,  liervorgelit. 

Die  inteUectuelle  Erkenntnisskraft  begreift  in  sicli  den  \'er- 
stand  und  die  Vernunft,    sofern   sie   gerichtet   ist   entweder  auf 
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die  Erkenntniss  der  Gegenstände  der  Erfahrung  oder  der  Objecto, 
wovon  es  in  der  Erfahrung  keine  entsprechende  Anschauung 
giebt.  Die  gegebenen  Gegenstände  der  Erfahi-ung  erkennt  der 
Verstand  durch  die  Anwendung  seiner  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Begriffe,  wodurch  er  aber  die  Erscheinungen  nur  mit 
der  Hülfe  von  Schematen,  welche  die  Phantasie  entwirft,  zu 
interpretiren  im  Stande  ist,  und  seine  reinen  Begriffe  daher  in 
ihrem  empirischen  Gebrauche  restringirt  werden.  Nur  die  Welt 
des  Endlichen  und  Bedingten,  die  Erscheinungswelt  und  auch 
diese  nur  eingeschränkt  durch  den  Schematismus  der  Phantasie 
kann  der  Verstand  erkennen. 

Die  Vernunft  will  das  Unendliche  und  Unljedingte  erkennen 
und  begreifen,  welches  nothwendig  zu  aller  Erfahrung  hinzuge- 
dacht und  wodurch  die  Empirie  auf  ihr  Gebiet  eingeschränkt 
wird,  damit  sie  nicht  in  die  Anmaasslichkeit  verfällt,  nach  ihrem 
Leitfaden  über  Alles  abzusprechen,  wo  ihr  Horizont  aufhört. 
Das  Ganze  der  Erfahrung  kann  die  Vernunft  nicht  ohne  das 
Unendliche  und  Unbedingte  eines  letzten  Subjects,  einer  ersten 
Ursache,  einer  höchsten  Einheit  denken.  Ein  letztes  Subject 
sucht  die  Psychologie  in  der  Seele,  eine  erste  Ursache  des  Ge- 
schehens die  Kosmologie,  eine  höchste  Einheit  die  Theologie 
in  Gott.  Aber  aus  ihren  Ideen  kann  die  Vernunft  keine  Er- 
kenntnisse gewinnen,  weshalb  sie  nur  regulative  und  keine  con- 
stitutive  Principien  enthalten. 

Das  ßegehrungsvermögen  wird  nach  den  Gesichtspunkten 
der  Abliängigkeit  von  den  Gegenständen  und  der  durch  sie  be- 
wirkten Gefühle  der  Lust  und  Unlust  als  Triebfeder  des  Be- 
gehrens, und  der  Freiheit  des  Willens  betrachtet.  Alles  Be- 
gehren um  eines  Gegenstandes  imd  des  Genusses  willen,  den 
derselbe  zu  gewähren  verspricht,  ist  ein  abhängiges  und  an  sich 
ein  physisches  aber  kein  sittliches.  Es  entspringen  daraus  nur 
Vorschriften  der  Klugheit  und  Geschicklichkeit,  aber  nicht  der 
Moralität.  Aller  Inhalt  des  Begehrens  ist  etwas  empirisch  Ge- 
gebenes, die  Form  aber  entspringt  nicht  aus  den  Sinnen,  son- 
dern aus  der  Vernunft  und  hat  ihre  Bedingung  in  der  Freiheit 
des  Willens,  dass  er  unabhängig  von  allen  begehrten  Gegen- 
ständen sich  selber  das  Gesetz  seines  Handelns  giebt.  Die 
sittliche  Handlung  ist  die  freie  That  und  nur  über  freie  Hand- 
lungen ist  ein  sittliches  Urtheil  möglich.  Die  Freiheit  besteht 
in    der   Selbstgesetzgebung   des  Willens,   unal)hängig   von   allen 
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Antrieben  der  Lust  und  Unlust.  Den  Begriff  des  reinen  Willens 
oder,  was  dasselbe  ist,  des  freien  WiUens  hat  Kant  zuerst  be- 
stimmt. 

Es  ist  nur  ein  Missbraucli  des  Begriffes  des  WiUens,  wenn 
er  angewandt  wird,  wo  gar  kein  Wollen  stattfindet,  Avie  es  der 
Fall  ist,  wenn  die  Freiheit  in  nichts  Anderem  besteht  als  in  der 
Abwesenheit  aller  Hindernisse  einer  Bewegung  oder  in  dem 
Nichtwissen  von  den  Ursachen,  welche  in  der  Seele  ohne  ihr 
Zuthun  Alles  hervorbringen.  Der  Wille  ist,  wie  schon  Augustin 
gesagt  hat,  nothwendig,  seinem  Begriffe  nach  frei,  und  ein 
Wille,  der  nicht  frei  ist,  ist  auch  kein  Wille.  Der  freie  Wille 
ist  der  Wille,  ohne  den  nichts  gut  oder  böse  ist.  Durch  diese 
Auffassung  wird  der  psychologische  Determinismus,  der  die  Frei- 
heit der  inneren  Nothwendigkeiten  in  der  Abhängigkeit  vom 
Verstände  gleichsetzt,  aufgeho))en,  da  etwas  nicht  gewollt  Avird. 
weil  es  vorher  vom  Verstände  als  ein  Gut  erkannt  Avorden  ist, 
sondern  der  Verstand  etAvas  als  ein  Gut  nur  zu  erkennen  ver- 
mag, Aveil  es  gewollt  wird.  Der  Wille  ist  daher  nicht  vom 
Verstände  abhängig,  Aveil  der  Verstand  sell)st  aus  dem  AVillen 
erst  erkennt,  was  gut  und  böse  ist.  Der  Wille  und  nicht  der 
Verstand  ist  das  Princip  der  sittlichen  Handlung. 

Das  Gefühlsvermögen,  die  Dinge  nach  Lust  und  Unlust  zu 
unterscheiden,  Avird  in  Verbindung  mit  der  reflectirenden  Ur- 
theilskraft  aufgefasst,  welche  die  ,. Obliegenheit"  hat,  zu  dem 
gegebenen  Besonderen  das  entsprechende  Allgemeine  vai  entdecken 
und  dadurch  zu  beurtheilen.  Die  Gefühle  Averden  nacli  ihrer 
Verbindung  mit  dem  sie  begleitenden  Urtheile  unterschieden. 
Lust  und  Unlust  entstehen  aus  der  Beziehung  der  Vorstellungen 
auf  das  Leben  der  Seele,  je  nachdem  sie  mit  demsell)en  überein- 
stimmen oder  demselben  Aviderstreiten ,  dasselbe  liemmen  oder 
fördern.  Das  Angenehme  ist  ein  Gegenstand  der  Lust  der 
Privatsinne  und  bezieht  sich  auf  das  sinnliche  Lel)en  vor  aller 
Beurtheilung ,  Avelche  erst  nach  dem  vorhergehenden  Gefühle 
jiiöglich  ist.  Das  Gute  ist  ein  Gegenstand  der  Lust,  welclie  sich 
auf  das  rein  geistige  Leben  bezieht,  nach  der  vorhergelienden 
Beurtheilung  über  die  Gegenstände.  Das  Schöne  ist  der  Gegen- 
stand der  Lust  eines  Gemeinsinnes  der  Menschen,  Avelches  sich 
auf  das  humane  Leben  bozielit,  in  der  Beurtlieilung  der  Gegen- 
stände. Die  Gefühle  dos  AVohlgefallens  an  dem  Scliönen  und 
(hiten  finden  dalier  überall   niclit   olme    eine  Beurtlieilung   statt 
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der  üebereinstimmimg  des  Gegenstandes  mit  seinem  Begriffe 
und  mit  dem  Leben  der  Seele,  nur  die  sinnliclien  Gefühle  der 
Lust  und  der  Unlust  finden  an  sich  ohne  eine  Beurtheiluug  statt, 
welche  erst  hinterher  zu  dem  Gefühle  hinzutritt. 

Maassgebend  ist  aber  das  Gefühlsvermögen  bei  Kant  nur 
in  Beziehung  auf  das  Gebiet  des  Schönen.  Denn  die  sinnlichen 
und  die  moralischen  Gefühle  beziehen  sich  zugleich  auf  das  prak- 
tische Vermögen  des  Geistes,  sein  Wollen  und  Streben  nach  dem 
Besitze  von  Etwas,  während  das  Schöne  der  Gegenstand  eines 
freien  und  uninteressirten  Wohlgefallens  an  den  Objecten  der 
Vorstellungen  ist.  Nur  in  dieser  Einschränkung  ist  das  Gefühl 
ein  drittes  Vermögen  der  Seele  neben  der  Erkenntniss  und  dem 
Willen.  Kant  gründet  auf  den  ästhetischen  Gefühlen  des  Wohl- 
gefallens und  Missfallens  keine  Erkenntniss,  wie  Herbart  dies 
später  versucht  hat,  noch  erweitert  er  den  Begriff  des  Gefühls, 
wie  es  Schleiermacher  gethan  hat,  indem  er  darauf  die  Keligion 
gründete.  Aber  seit  Kant  sind  doch  die  Gefühle  der  Lust  und 
Unlust,  des  Wohlgefallens  und  des  Missfallens  ein  eigenes  Ge- 
biet psychologischer  Untersuchung  geworden. 

Das  Wesen  des  Geistes  besteht  aber  nach  Kant  wedel-  in 
der  Erkenntniss,  noch  im  Gefühl,  sondern  im  Willen,  der  prak- 
tischen Vernunft.  Der  Wille  hat  das  Primat  im  Leben  der 
Seele  vor  der  Erkenntniss  und  dem  Gefühle.  Denn  der  AVille 
begründet  die  Freiheit  und  Selbständigkeit,  das  wahre  Sein  und 
Wesen  des  Geistes  und  der  Menschen.  Nur  Augustin  und 
Johannes  Duns  Scotus  sind  hierin  Vorgänger  von  Kant,  indem 
sie  gleichfalls  dem  Willen  das  Primat  geben  und  in  ihm  das 
Princip  und  das  wahre  Sein  des  Geistes  finden. 

Die  Psychologie  vor  Kant  ist  im  Eationalismus  die  Lehre 
von  der  Seele  als  des  denkenden  Wesens,  und  im  Sensualismus 
die  Lehre  von  der  Seele  als  des  empfindenden  Wesens.  Die 
Psychologie  seit  Kant  ist  die  Auffassung  von  der  Seele  als  des 
wollenden  Geistes.  Ohne  den  Willen  keine  Seele.  Er  ist  die 
Causa  und  die  Substanz  des  geistigen  Daseins.  Die  Materie  hat 
ihi'  Wesen  in  ihren  bewegenden  Kräften,  der  Geist  im  Willen. 
Mit  Kant  beginnt  diese  Auffassung,  a])er  es  ist  nur  der  Anfang 
davon  bei  ihm  vorhanden,  ihre  weitere  Ausbildung  gehört  der 
späteren  Philosophie  an.  Es  ruht  hierauf  die  ethische  und  ge- 
schichtliche Weltansicht  der  deutschen  Philosophie  zur  Ergänzung 
des   vorhergehenden  Naturalismus,   der  Alles   meinte  allein  aus 
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den  äusseren  Umständen  und  der  längsten  Yergangenlieit  der 
Dinge  erklären  zu  können,  als  wenn  der  Mensch  kein  eigenes 
Sein  besässe  und  es  keine  Geschichte  und  keine  sittliche  Welt 
gäbe. 

S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  c  h  e  r '  s  Behandlung  der  Psychologie  ist  eigen- 
thümlich  und  abweichend  von  den  überlieferten  Formen.  Er  geht 
aus  von  dem  Zusammensein  von  Leib  und  Seele  in  der  Einheit 
des  Ichs.  „Das  Ich  ist  nichts  Anderes  als  eine  Erscheinung  des 
Geistes  unter  der  Form  des  Einzellebens  und  in  der  Verl)indimg 
mit  einer  bestimmten  Organisation."  Nur  in  dieser  Einheit, 
wie  sie  im  Menschen  gegeben  ist,  können  beide,  Leib  und  Seele, 
aufgefasst  und  richtig  behandelt  werden.  Daraus  folgt  zugleich 
die  Zurückweisung  der  Metaphysik  des  Materialismus  und  des 
Spiritualismus,  welche  die  Erfahrung  überschi-eiten ;  weder  der 
Geist  noch  die  Materie  sind  etwas  Gegebenes  der  Empii'ie ,  son- 
dern nur  abstracte  Begriffe. 

Die  Psychologie  ist  ein  Theil  der  Anthropologie,  Avelche 
den  Menschen  in  der  Einheit  von  Leib  und  Seele  autfasst  imd 
in  Physiologie  und  Psychologie  zerföllt,  indem  sie  die  Organi- 
sation des  Menschen  in  Vergleich  mit  allen  Organismen  oder  die 
Seele  in  Beziehimg  auf  die  Organisation  betrachtet.  Damit 
werden  zugleich  die  einseitigen  Behandluugsweisen  der  empiristi- 
schen und  rationalen  Psychologie  zurückgewiesen,  da  das  specu- 
lative  und  das  empirische  Element  in  der  Erkenntniss  bei  der 
Behandlung  eines  einzelnen  Gegenstandes  der  Untersuchung  nicht 
von  einander  getrennt  werden  dürfen. 

Die  Seele  in  Beziehung  auf  den  Leib  auffassen,  als  eine 
Seite  des  Ichs  oder  des  Menschen,  heisst,  das  Bewusstsein  zu- 
gleich in  seiner  Beziehung  zu  den  Bewegungen  des  Organismus, 
inwiefern  diese  für  sich  stattfinden,  oder  mit  dem  Bewusstsein 
verbunden  sind,  und  dasselbe  bedingen,  betrachten,  wobei  der 
Zustand  des  Bewusstseins  als  Kesultat  aus  den  Bewegungen  Ge- 
genstand der  Psychologie  ist,  diese  Bewegungen  für  sich  aber 
von  der  Physiologie  untersucht  werden.  In  dieser  Weise  werden 
beide  Disciplinen,  Physiologie  und  Psychologie  von  einander  unter- 
scliieden.  indem  sie  dasselbe  nach  zwei  verschiedenen  Seiten 
auffassen. 

Die  Psychologie  untersucht  einerseits  die  Elemente,  die  ver- 
schiedenen Thätigkeiten  der  Seele,  welche  ihr  Leben  constituircn, 
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für  sioli.  andererseits  hat  sie  die  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  aus 
einer  verscliiedenen  Conibination  dieser  Elemente  die  Differenzen 
in  dorn  geistigen  Leben  der  Einzelwesen  sich  ergeben. 

Zwei  Arten  der  constituirenden  Thätigkeiten  des  Seelen- 
lebens werden  unterschieden,  die  aufnehmende,  welche  durch  eine 
Einwirkung  auf  den  Organismus  bedingt  ist,  und  die  ausströ- 
mende oder  spontane  Thätigkeit,  Avelche  in  Bewegimgen  des 
Organismus  sich  darstellt.  Das  Leben  der  Seele  findet  in  dem 
Wechsel  statt  zwischen  Aufnehmen  und  Ausströmen,  der  eine 
Circulation  in  sich  selber  ist. 

In  beiden  Arten  der  Thätigkeiten,  der  receptiven  und  der 
spontanen,  findet  eine  Differenz  statt,  insofern  sie  entweder  in 
der  Seele  verbleiben  oder  sich  auf  etwas  ausser  der  Seele  be- 
ziehen. In  der  aufnehmenden  Thätigkeit  der  Sinne  entspringt 
daraus  der  unterschied  von  Empfindung,  dem  Bewusstsein  eines 
iunern  Zustaudes.  und  der  Wahrnehmung,  dem  Bewusstsein  eines 
äusseren  Objectes.  In  den  Sinnen  liegt  daher  ein  doppelter  An- 
fangsgrund ,  für  die  Entwicklung  des  objectiven  Bewusstseins 
durch  die  Thätigkeit  des  Denkens,  welche  sich  in  der  Sprache 
vollzieht  und  vollendet,  und  für  die  Entwicklung  des  subjectiven 
Bewusstseins  in  den  geselligen  Empfindungen,  der  Religion,  der 
Naturgefühle  und  des  Wohlgefallens  an  dem  Schönen  und  dem 
Erhabenen. 

Diese  Differenz  stellt  sich  gleichfalls  dar  im  WoUen,  der 
ausströmenden  oder  spontanen  Thätigkeit,  welche  entweder  in 
dem  Wollenden  verbleibt  und  sich  selbst  manifestirt  in  den  Be- 
Avegungen  des  Organismus,  oder  auf  die  Umgestaltung  eines 
äusseren  Objectes  gerichtet  ist,  um  die  Dinge  dadurch  sich  an- 
zueignen und  sie  in  unsere  Herrschaft  zu  l)ringen.  Alle  Kunst 
ist  eine  Selbstmanifestation  der  spontanen  Thätigkeit,  welche 
keinen  Zweck  ausser  sich  hat,  die  Wirksamkeit  aber  auf  die 
äusseren  Dinge  in  ihrem  Besitzergreifen  hat  einen  Zweck  ausser 
sich.  In  den  Sinnen  sowohl  wie  in  der  spontanen  Thätigkeit, 
welche  von  der  Seele  ausgeht,  ist  ein  doppelter  Anfangsgrund 
für  die  Entwicklung  des  olijectiven  und  des  subjectiven  Bewusst- 
seins auf  der  einen  Seite  und  für  die  Kunst  und  die  arbeitende 
Thätigkeit  auf  der  andern  Seite. 

Ans  den  verschiedenen  Combiuatiouen  dieser  Elemente,  den 
constituirenden  Thätigkeiten,  werden  die  Differenzen  der  Einzel- 


Die  Vermögen  der  Seele.  34i) 

wesen  unter  einander,  in  den  Geschleclitsdiffereuzen,  den  Tem- 
peramenten, den  Charakteren  und  den  Wertlidifferenzen  unter 
den  Einzelnen,  sowie  die  zeitliclien  Dilferenzen  der  Einzelwesen 
in  dem  Wechsel  von  Schlaf  und  Wachen  und  den  Lebensaltern 
abgeleitet. 

Schleiermacher's  Psychologie  verfährt  nicht  abstract,  sondern 
fasst  die  Seele  auf  in  der  Einheit  des  Ichs  oder  des  Menschen 
in  Beziehung  auf  den  Organismus  und  seine  Bewegungen.  Die 
Betrachtungsweise  ist  concreter  als  sie  meistens  in  der  Psycho- 
logie stattfindet,  welche  die  Extreme  liebt  des  Materialismus 
oder  des  Spiritualismus,  des  blossen  empiristischen  oder  des 
a  priori'schen  Verfahrens.  Sie  fasst  die  Vermögen  der  Seele 
als  ihre  constitutiven  Thätigkeiten  auf  und  scheidet  von  dieser 
Lehre,  worauf  die  Psychologie  oft  allein  sich  beschränkt,  die 
Untersuchung  über  das  Leben  der  Seele,  wie  es  sich  specificirt 
bei  dem  Einzelwesen  und  wie  es  in  seinem  zeitlichen  Verlaufe 
sich  in  Avechselnden  Zuständen  und  in  verschiedeneu  Entwick- 
lungsstufen darstellt.  Schleiermacher's  Psychologie  zeigt  wohl 
in  ihren  Grundzügen  eine  üebereinstimmung  mit  seiner  Ethik, 
sie  werden  aber  zugleich  in'  der  Psychologie  in  der  ihrer  be- 
sonderen Aufgabe  entsprechenden  Weise  angewandt. 

Die  Psychologie  von  Schleiermacher  fällt  nach  unserer  Auf- 
fassung unter  denselben  Titel,  wie  Kant's  Lehre  von  den  Ver- 
mögen der  Seele.  Indess  die  Behandlungsweise  ist  doch  ab- 
weichender. Denn  die  Vermögen  sind  keine  leere  Möglichkeiten, 
sondern  constitutive  Thätigkeiten  der  Seele,  welche  als  Elemente 
des  Ganzen  in  einem  relativen,  und  nicht  in  einem  sich  aus- 
schliessenden,  Gegensatze  betrachtet  werden.  Wie  überall  bei 
Schleiermacher  liegt  auch  seiner  Psychologie  eine  Gesammt- 
anschauung  zu  Grunde,  worin  seine  Gedanken  sich  bewegen, 
ihre  Beweffuna"  hin  und  her  kann  wohl  den  Eindruck  einer 
künstlichen  Dialektik  liinterlassen ,  wenn  sie  ausserhalb  der  Ge- 
saramtanschauung  percipirt  wird,  nicht  aber,  wenn  sie  inner- 
halb derselben  aufgefasst  Avird.  vorausgesetzt,  dass  man  überall 
nicht  die  freie  Bewegliclikeit  des  Gedankens  als  ein  Hinderniss 
ansieht,  um  zum  Verständniss  einer  Lehre  zu  gelangen,  worüber 
sicli  niclit  viel  disputiren  lässt,  da  dies  am  Ende  ein  Geschmacks- 
urtheil  ist. 
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Die  Geschichte  und  das  Lehen  der  Seele. 

Fichte.    Schelling,    Hegel.  -  -  Schopenhauer. 

Die  zweite  Form  der  Psychologie  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  seit  Kant,  als  Lehre  von  dem  Leben  der  Seele  in 
der  Verwirklichung  ihrer  Bestimmimg,  als  Construction  der  Ge- 
schichte [des  Bewusstseins  aus  seinem  Begriffe,  ist  entstanden 
aus  dem  ethischen  Idealismus  von  Fichte,  sowohl  was  den  Be- 
griff des  Geistes,  als  was  die  Behandlimgsweise  dieser  Psycho- 
logie betrift't. 

„Das  Denken  und  Erkennen",  sagt  Kant,  „ist  nicht  das  Wesen 
des  Geistes,  sondern  das  Handeln  und  das  Wollen."  Damit  tritt 
die  Auffassung  von  Augustin  und  Johannes  Duns  Scotus  wieder 
hervor.  Der  Wille  hat  das  Primat  und  ist  das  wahi-e  Sein  und 
Wesen  des  Menschen. 

Auf  dieser  Grundlage  ist  Fichte  weiter  fortgeschritten. 
Er  nimmt  einen  andern  Ausgangspunkt  an  in  der  Auffassung  von 
dem  Wesen  des  Geistes.  „Von  der  Thatsache :  ich  finde  mich 
wirkend  in  der  Sinnenwelt,  sagt  er,  hebt  alles  Bewusstsein  an, 
und  ohne  dieses  Bewusstsein  meiner  Wirksamkeit  ist  kein  Selbst- 
bewusstsein  und  ohne  dieses  kein  Bewusstsein  von  etwas  Anderen, 
das  nicht  ich  selbst  sein  soll."  Von  dem  Wirken  und  Handeln 
des  Geistes  geht  Fichte  aus  als  der  ersten  Thatsache  des  Be- 
wusstseins, worauf  er  Alles  gründet.  Dadurch  wird  der  frühere 
Standpunkt  überschi-itten,  der  sich  gründete  entweder  auf  der 
Thatsache:  Ich  denke,  oder  auf  der  Thatsache:  Ich  empfinde. 
Die  denkende  Vernunft  oder  die  empfindenden  Sinne  gelten  als 
Wesen  des  Geistes.  Dieser  Standpunkt  wird  von  Fichte  über- 
schritten, da  er  das  Handeln  als  das  Erste  setzt.  „Das  prak- 
tische Ich  ist  das  Ich  des  ursprünglichen  Selbstbewusstseins. 
Ein  vernünftiges  Wesen  ninunt  sich  unmittelbar  nur  im  AVoUen 
wahr  und  würde  sich  und  demzufolge  auch  die  Welt  nicht  wahr- 
nehmen, wenn  es  nicht  ein  praktisches  Wesen  wäre.  Das  Wollen 
ist  der  wesentlichste  Charakter  der  Vernunft,  das  praktische 
Vermögen  die  innigste  Wurzel  des  Ichs."  Von  meinem  Handeln 
w^eiss  ich  unmittelbar,  dadurch,  dass  ich  handle,  und  ich  würde 
kein  Bewusstsein  von  irgend  etwas  haben,  wenn  ich  nicht  ein 
handelndes  Wesen  wäre.  Das  unmittelbare  Bewusstsein,  dass 
ich  handle  und  w^as  ich  handle,  nannte  Fichte  eine  intellectuelle 
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Anschauung.  Sie  ist  das,  wodurch  ich  etwas  weiss,  weil  ich  es 
thue.  Dies  unmittelbare  Bewaisstsein ,  eine  Anschauung,  ist  die 
Grundlage  und  das  Princip  von  Allem.  ,.In  ihr  ist  die  Quelle 
des  Lebens  und  ohne  sie  ist  der  Tod." 

Speculativ  heisst  die  Philosophie,  Avelche  von  Fichte  aus- 
geht, weil  sie  sich  gründet  nicht  auf  Begriffen,  sondern  auf  An- 
schauungen, auf  einem  unmittelbaren  Bewusstsein  des  handelnden 
Geistes  von  sich.  „Sowie  ich  überhaupt  weiss,  weiss  ich,  dass 
ich  thätig  bin."  Dies  ist  die  erste  und  principielle  Thatsache 
des  Bewusstseins ,  worauf  alles  Bewusstsein  ruht.  Die  specula- 
tive  Philosophie  ist  zur  blossen  Begriffsphilosophie  erst  geworden 
durch  Hegel,  da  er  Alles  durch  die  Vermittelung  des  Denkens 
in  blossen  Begriffen  erkennen  wollte. 

Der  Begriff  des  Handelns  tritt  bei  Fichte  an  die  Spitze  und 
wird  die  Grundlage  der  Betrachtung  des  geistigen  Seins  und 
Lebens.  Dieser  Begriff  fehlte  in  der  Philosophie  von  Cartesius 
bis  Kant,  woraus  die  Schwierigkeiten  entstehen  in  der  Lösimg 
der  Probleme.  Durch  das  Handeln  stehe  ich  nicht  nur  mit 
einer  Aussenwelt  in  activem  Verkehr,  sondern  es  bedingt  auch 
mein  Bewusstsein.  „Der  Begriff  des  Handelns  ist  der  einzige, 
der  beide  Welten,  die  für  uns  da  sind,  vereinigt,  die  sinnliche 
und  die  intelligible  Welt.  Was  meinem  Handeln  entgegensteht 
ist  die  sinnliche,  was  durch  mein  Handeln  entstehen  soll,  die 
intelligible  Welt." 

Das  Princip  des  Bewusstseins  ist  der  Geist,  hat  die  Philo- 
sophie seit  Cartesius  gesagt,  entweder  der  denkende  oder  der 
empfindende  Geist.  Der  Materialismus  und  der  metaphysische 
Idealismus  haben  das  Princip  des  Bewusstseins,  den  empfindenden 
und  denkenden  Geist  erklären  wollen  aus  seinen  Bedingungen, 
entweder  aus  der  Organisation  der  Materie,  wobei  zugleich  die 
geistigen  Tliätigkeiten  auf  körperliche  Vorgänge  reducirt  werden, 
oder  aus  den  ursprünglich  bewusstlosen  Monaden.  Beide  Ver- 
suche enthalten  ein  transscendentes  Verfalu-en,  welches  nicht 
zum  Ziele  führt. 

Fichte  schlägt  einen  andern  Weg  ein.  Er  geht  nicht  über 
das  Bewusstsein  hinaus,  sondern  in  demselben  zurück.  Der  Geist 
ist  das  Princip  des  Bewusstseins,  weil  er  nicht  bloss  Bewusst- 
sein, sondern  zugleich  I^rincip  des  Handelns  ist.  Bewusstsein 
ist  nur  möglich  in  einem  aus  sich  selber  thätigen,  lumdelnden 
Wesen.     Das  Bewusstsein  kann  nicht  gegel)en,  nicht  mitgetheilt 
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Averden  wie  eine  Bewegung  der  liillardkugel,  wie  der  elektrisclie 
Strom  dem  Leitungsdrahte,  die  Wärme  dem  Zimmer,  das  Liclit 
dem  A\'eltenraume.  Nur  der  kann  sich  das  Bewusstsein  geljen, 
dessen  Bewusstsein  es  ist.  Rs  stammt  aus  sicii  selber,  seine 
Bedinü'unff  ist,  dass  das  Ich  aus  sich  selber  handelt,  sich  selber 
setzt,  die  freie  That  des  Ichs  ist  der  Ursprung  und  die  Be- 
dingung von  allem  Bewusstsein.  Das  Ich  setzt  sich  selber  und 
weiss  von  sich  durch  sein  eigenes  Thun  und  Handeln.  Das  Ich 
ist  das  vorstellende  nur,  weil  es  zugleich  das  handelnde  Ich  ist, 
das  Avissende,  weil  es  das  wollende  Ich  ist. 

Der  Geist,  das  Ich,  ist  die  Identität  von  Wollen  und  Wissen, 
von  Handeln  und  Reflectiren.  „Das  Subject  des  Bewusstseins 
und  das  Princip  der  Wirksamkeit  sind  Eins.-'  In  dieser  Iden- 
tität liegt  das  Wesen  des  Ichs  oder  des  Geistes.  „Ich  weiss 
von  mir  dadurch,  dass  ich  bin,  und  ich  bin  dadurch,  dass  ich 
von  mir  Aveiss.-'  Ich  bin  aber  Alles,  was  ich  1)in,  nur  durch 
mein  Thun  und  Handeln.  Dadurch  bin  ich  und  dadurch  bin  ich 
ein  Ich.  Allem  Wissen,  Vorstellen,  Denken,  BeAVUsstsein  liegt  zu 
Grunde  als  seine  Bedingung  eine  spontane,  freie  That  und  Handlung, 
eine  von  sich  selber  anfangende  productive  Thätigkeit.  Was 
nicht  aus  sich  existirt,  lebt  und  handelt,  kann  kein  Bewusstsein 
haben.  Der  Geist  ist  ein  Keales,  ein  Wirken,  Handeln  und 
Thun  und  dadurch  zugleich  ein  Ideales,  ein  Vorstellen,  Denken 
und  Wissen.  Das  Sein  und  Leben,  Thun  und  Handeln,  die 
Kealität  des  Geistes  bedingt  sein  Bewusstsein.  Wäre  er  nicht 
selbst  ein  Reales,  würde  er  von  nichts  Realem  etwas  Avissen 
können.  Er  ist  nicht  die  Hälfte  seiner  selbst,  die,  um  es  l)ild- 
lich  zu  bezeichnen,  von  der  Peripherie  auf  das  Centrmii  zurück- 
gehend schauende,  vorstellende,  denkende  Thätigkeit,  sondern 
zugleich  die  vom  Centrum  ausgehende,  handelnde  freie  Thätig- 
keit, ohne  welche  die  erste  überall  nicht  möglich  sein  Avürde. 
Die  Freiheit  und  Autonomie  des  Ichs  ist  der  Ursprung  und  die 
Bedingung  des  Bewusstseins.  W^as  Kant  zum  Wesen  des  Geistes 
nur  hinsichtlich  seiner  moralischen  Bestimmung  machte,  l:)ildet 
nach  Fichte  das  Wesen  des  Geistes  schlechthin. 

ZAvei  Momente  liegen  in  dem  Begriffe  des  Geistes  wie  Fichte 
ihn  bestimmt  hat.  Alles,  was  der  Geist  ist,  ist  er  durch  seine 
That  und  Handlung,  er  setzt  sich  selber,  und  weiss  von  sich 
durch  sein  Handeln.  Er  ist  die  Identität  von  Subject  und  Ob- 
ject,  von  Sein  und  Wissen,  zugleich  „das  Princip  der  Wirksam- 
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keit  und  des  Bewiisstseins."  Er  ist  für  sich  dadurch,  dass  er 
dui-ch  sich  ist.  Er  ist  sich  selber  Object  des  Bewusstseins,  er 
weiss  von  sich,  heisst,  er  weiss  von  seinem  Wollen,  Thun  und 
Handeln,  und  er  weiss  dadurch  von  sich,  weil  dasselbe  das  Han- 
delnde und  das  Wissende,  das  Wollende  und  das  Erkennende 
ist.  Das  zweite  Moment  aber  in  diesem  Begriffe  liegt  darin, 
dass  alles  Wissen  und  BeAvusstsein  von  etwas  Anderem  bedingt 
ist  durch  das  Wissen  und  das  Bewusstsein  des  Geistes  von  sich. 
Sein  Bewusstsein  von  sich  bedingt  alles  Bewusstsein  von  etwas  " 
Anderem.  In  aller  Erkenntniss  erkennt  er  zugleich  sich,  in  allem 
Wissen  weiss  er  zugleich  von  sich.  Denn  alles  Bewusstsein  ist 
bedingt  durch  das  eigene  Thun,  Wollen  und  Handeln  des  Geistes. 

Durch  diesen  Begriff  des  Geistes  ist  das  Problem  und  die 
Form  der  Psychologie  bedingt.  Da  alles  Bewusstsein  aus  dem 
Handeln  und  Leben  des  Geistes  entsteht,  so  erhält  die  Psycho- 
logie die  Aufgabe,  die  Geschichte  des  Bewusstseins  aus  dem 
Wesen  des  Geistes  und  dem  Endzwecke  seines  Lebens  zu  er- 
kennen. Die  Psychologie  wird  Geschichte,  aber  eine  Geschichte, 
welche  ihre  Perioden,  die  Entwicklungsstufen  in  dem  Leben 
des  Geistes  aus  seinem  Begriffe  und  seinem  Endzwecke  con- 
struiren  muss. 

Als  Vermögenslehre  kann  die  Psychologie  innerhalb  dieses 
Standpunktes  nicht  abgehandelt  werden.  „Das  Ich  ist  nicht 
etwas,  das  Vermögen  hat,  es  ist  überhaupt  kein  Vermögen,  son- 
dern es  ist  handelnd;  es  ist,  was  es  handelt  und  wenn  es  nicht 
handelt,  so  ist  es  nichts."  Das  Sein  des  Ichs  ist  sein  perma- 
nentes Handeln,  wodurch  es  zum  Bewusstsein  kommt.  Der  Be- 
griff des  Vermögens  wird  entfernt,  und  der  Begriff  des  Handelns, 
der  Energie,  tritt  an  seine  Stelle  als  das  Wesen  des  Geistes. 
Ein  Vermögen  kommt  nur  durch  eine  äussere  Ursache  zur  Wirk- 
lichkeit. Der  Geist  oder  das  Ich,  wie  Fichte  dasselbe  auffasst, 
ist  das  gerade  Gegentheil  von  einem  Vermögen.  Es  konmit 
durch  sich  selber  zum  Leben  und  zum  Dasein,  denn  es  ist  nichts 
ausserdem,  dass  es  sich  selber  setzt,  handelt  und  tluxtkräftig  ist. 
Schon  Aristoteles  hat  diese  Auffassung  gehabt.  Die  Seele  ist 
keine  Dynamis,  sondern  Energeia  und  Entelecheia.  AVas  Dy- 
namis  ist,  ist  keine  Seele,  sondern  Materie,  sie  ist  keine  Materie, 
sondern  That  und  Handlung. 

Auch  der  Sensualisnms  wie  die  Mechanik  des  Vorstellens 
verwerfen  den  Begriff  des  Vermögens.     Aber   sie   setzen  nichts 
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an  die  Stelle  als  ein  blosses  Vermögen.  Sie  verwerfen  alle 
Seeleuvermögen  bis  auf  das  eine,  der  Sinne,  welches  man  wohl 
das  Seelenvermögen  schlechthin  nennen  kann,  das  zur  Wirklich- 
keit nur  durch  ein  Aeusseres  kommt,  welches  auf  die  Sinne 
wirkt.  Sie  sind  in  einer  blinden  Polemik  befangen,  da  sie  Alles 
aus  den  Sinnen  und  der  Einwirkung  auf  die  Sinne  in  der  Seele 
wollen  entstehen  lassen,  wodurch  die  Seele  selbst  zu  einem 
blossen  Vermögen,  zur  Dynamis,  d.  h.  zur  Materie,  gemacht 
-.  W'ird,  weshalb  es  auch  kein  Wunder  ist,  dass  aus  einer  solchen 
Psj'chologie  sogleich  der  Materialismus  entsteht,  wenn  der  Geist 
des  Dogmatismus  in  sie  eindringt.  An  die  Stelle  des  Vermögens 
der  Seele,  welche  sie  verwerfen,  setzen  sie  nichts  als  das  blosse 
Vermögen  der  Seele,  die  Sinne.  Die  Seele  selbst  ist  nichts,  als 
ein  Vermögen,  als  eine  Seele  in  potentia.  Vernunft,  Verstand 
und  Wille  können  gar  nicht  als  blosse  Vermögen  der  Seele  ge- 
dacht werden,  ohne  dass  sie  als  eine  Energie  bestimmt  wird, 
und  indem  dieser  ursprüngliche  aristotelische  Begriff  verworfen 
wird,  noch  dazu  unter  dem  falschen  Titel  des  Vermögens,  bleibt 
von  der  Seele  nichts  weiter  nach,  als  das  etwaige  Vermögen  zu 
einer  Seele,  die  Sinne. 

Werden  alle  Vemiögen  der  Seele  verworfen  bis  auf  das 
eine  der  Sinne,  so  wird  das  Bewusstsein  ein  blosses  Accidenz  von 
etwas  Anderem,  der  grösste  Zufall  in  der  Welt,  wobei  es  nicht 
Viel  darauf  ankommt,  ob  der  Geist  ein  Accidenz  ist  des  Kör- 
pers in  seiner  Organisation  des  Gehirns,  oder  einer  unbekannten 
Materie,  wozu  der  Sensualismus  neigt,  oder  eines  Dinges  an 
sich,  eines  Eealen  von  dunkler  Qualität,  Denn  ein  Vermögen 
hat  für  sich  gar  kein  Bestehen,  und  am  allerwenigsten  das  Ver- 
mögen der  Sinne.  Ein  Vermögen  kann  nur  als  Inhaltsbestim- 
mung eines  Wirklichen  gedacht  werden.  Wenn  die  Seele  aber 
selber  nichts  ist  als  das  Vermögen  der  Sinne,  woraus  Alles  erst 
durch  eine  äussere  Einwirkung  entstehen  soll,  so  kann  das  Be- 
wusstsein, welches  daraus  hergeleitet  wii-d,  auch  nur  ein  Acci- 
denz von  etwas  Anderem  sein,  denn  die  Seele  hat  gar  keine 
Wirldichkeit,  keine  Realität  in  sich  selbst,  wenn  sie  das  blosse 
Vermögen  der  Sinne  ist.  Auf  dem  dunklen  Hintergrunde  des 
Realen  mit  verborgenen  Qualitäten,  der  unl)ekannten  oder  be- 
kannten Seelenmaterie,  kann  keine  Seele  existiren  noch  entstehen. 
Die  Dunkelheit  ist  nicht  der  Ort  des  Bewusstseins.  Eine  tabula 
rasa  kann  die  Seele  nicht  sein,  wenn  sie  nicht  selbst  diese  Tafel 
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beschreiben  kann,  und  sie  kann  sie  nur  beschreiben,  wenn  sie 
keine  tabula  rasa,  kein  blosses  Vermögen  der  Sinne  ist,  sondern 
wenn  sie  in  sich  selbst  eine  Energie,  That  und  Handlung  ist. 
Nur  in  diesem  Falle  ist  das  Bewusstsein  kein  Accidenz  von 
etwas  Anderem,  sondern  das  Prädicat  desselben  Subjectes,  welches 
aus  sich  thätig  ist,  lebt  und  handelt.  Princip  des  Bewusstseins 
kann  nur  sein,  was  Princip  von  spontanen  Thätigkeiten  ist.  Die 
Seele  ist  kein  elementarer  Spiegel,  worin  die  Dinge  sich  ab- 
spiegeln, wie  Kühleborn,  der  Onkel  der  Undine,  in  de  la  Motte 
Fouque's  Märchen.  Eine  solche  Reflexionsmaschine  ist  kein 
Geist  und  keine  Seele,  zur  Reflexion,  zum  Bewusstsein  kann 
sie  nur  kommen,  wenn  sie  eine  Energie  und  kein  Spiegel  ist, 
worin  die  Dinge  sich  sehen,  sie  aber  nicht  gesehen  werden, 
wenn  sie  nicht  selber  sehen. 

Der  Geist  ist  causa  des  Bewusstseins,  weil  er  überall  eine 
causa  ist  und  causa  ist  nichts,  was  nichts  Seiendes  an  sich  ist. 
Als  causa  hat  Fichte  den  Geist  aufgefasst,  wodurch  die  vorher- 
gehenden Begrifle  ergänzt,  berichtigt,  revidirt  Averden.  Denn 
Wille  ist  der  Geist,  das  Wollen  ist  das  Sein  und  Wesen  des 
Geistes  und  der  Wille  ist  eine  causa  des  Bewusstseins  imd  aus 
dem  Bewusstsein.  Dasselbe  ist  das  Wollende  und  das  Wissende, 
das  Handelnde  und  das  Erkennende.  Der  Geist  ist  kein  regulatives, 
sondern  ein  constitutives  Princip  des  Daseins,  er  ist  kein  Schma- 
rotzer, der  auf  einem  fremden  Boden  wächst  und  gedeiht,  son- 
dern aus  sich  selber  stammt.  Das  Bewusstsein  und  der  Wille 
können  aus  nichts  Anderem  als  dem  Willen  und  dem  Bewusst- 
sein erkannt  werden,  sie  stammen  aus  sich  selber. 

Diesem  Begriffe  des  Geistes  gegenüber,  den  Fichte  zuerst 
«■eeeben  hat,  ist  der  Streit  des  Sensualismus  und  Rationalismus 
der  vorhergehenden  Philosophie  von  untergeordneter  Bedeutung. 
Ob  Alles  aus  den  Sinnen,  den  gegebenen  Empfindungen,  oder 
ob  Alles  aus  der  Vernunft,  den  mit  dem  Dasein  des  Geistes 
gegebenen  Begriffen,  entsteht,  ist  für  diese  beiden  Richtungen 
ein  nie  zu  schlichtender  Streit,  ein  endloses  Problem.  Denn 
beide  sehen  den  Geist  als  etwas  Gegebenes  an,  und  sind  nur  in 
Streit  mit  einander,  ob  das  Gegebene  besteht  in  den  Sinnen 
oder  in  der  Vernunft.  Sie  betrachten  den  Geist  nur  als  ein 
Vermögen,  entweder  der  Sinne  oder  der  Vernunft.  Der  Sen- 
sualismus verwirft  die  Vernunft  als  ein  Vermögen,  wodurch  an- 
geborene Begriffe,  Formen  und  Einrichtungen  gegeben  sein  sollen, 
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der  Kationalismus  verwirft  die  Sinne  als  ein  Vermögen  blosser 
äusserer  Empfänglichkeit.  Beiden  fehlt  derselbe  Begriff,  dass 
der  Geist  wesentlich  Energie,  ein  Handeln,  Thun  und  Wirken 
in  sich  selber  ist  und  dass  das  Bewusstsein  nicht  gegeben,  son- 
dern nur  erworben  werden  kann  durch  die  eigene  That  und  Hand- 
lung des  Geistes.  Was  er  empfangen  kann  durch  die  Sinne 
oder  durch  die  Vernunft,  er  hat  es  nur  durch  sein  Sichselber- 
setzen. 

Durch  diese  Auffassung  von  dem  Wesen  des  Geistes  ist  die 
Form  der  Psychologie  bestimmt.  Ihr  Gegenstand  ist  die  Ge- 
schichte des  Bewusstseins,  das  Leben  der  Seele,  wie  es  aus 
ihren  Thätigkeiten  hervorgeht.  Diese  Form  der  Psychologie  hat 
eine  gewisse  üebereinstimmung  mit  den  Intentionen  der  empiri- 
schen Psychologie.  Sie  will  aus  den  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins, aus  der  Beobachtung  und  der  Analyse  des  Gegebenen  der 
inneren  Erfahrung,  der  Beschreibung  der  Vorgänge  in  dem  Leben 
der  Seele  ihre  Erkenntniss  gewinnen.  Auch  sie  ist  Geschichte, 
welche  sich  aber  reducirt  auf  ein  blosses  Bruchstück  der  Empirie, 
der  Beschreibung  und  der  Erzählung  von  dem,  was  im  Innern 
des  Lebens  sich  vorfindet.  Denn  sie  betrachtet  die  Seele  als 
eine  blosse  Physis,  als  das  blosse  Vermögen  der  Empfänglich- 
keit durch  ein  Aeusseres,  durch  die  Sinne.  Es  fehlt  in  der  Seele 
das,  was  Geschichte  machen  kann,  der  WiUe,  die  That,  die 
Handlung,  welche  nur  als  Empfindungen  angesehen  werden.  Die 
empirische  Psychologie  wird  daher  zur  blossen  Naturbeschreibung 
der  Seele.  In  diesem  Punkte  geht  die  neue  Form  über  die  alte 
hinaus.  Das  Leben  und  die  Geschichte  der  Seele  sollen  nicht 
bloss  erzählt  und  beschrieben,  sondern  aus  dem  Begriffe  des 
Geistes,  seiner  Bestimmung,  dem  Endzwecke  des  Lebens  erkannt 
und  verstanden  werden.  Sie  soll  die  nothwendigen  Entwicklungs- 
stufen erkennen,  wodurch  das  Leben  der  Seele  sich  ausbildet, 
um  sein  Ziel  zu  erreichen. 

Die  Thatsachen  des  Bewusstseins  sind  nur  Thatsachen  des 
Geschehens,  die  ihren  Begriff  nicht  in  sich  selber  haben,  sondern 
empfangen  aus  ihren  Ursachen,  wodurch  sie  entstehen.  AUe 
Causalerkenntniss  besteht  nur,  meinte  Himie,  in  Gewohnheiten 
des  VorsteUens,  alle  Erklärungen  sind  transscendent  und  über- 
flüssig, glaubte  Condillac,  alle  unsere  Gedanken  sind  nur  Empfin- 
dungen, welche  ich  erlebe,  die  nichts  erklären.  Der  Verzicht  auf  alle 
Wissenschaft  ist  das  Endergebniss  dieser  empirischen  Psychologie. 
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Die  neue  Form  aber  verzichtet  nicht  darauf,  sondern  will 
im  Gegentheil  die  Psj'Chologie  als  philosophische  Wissenschaft, 
von  dem  Leben  und  der  Geschichte  das  Bewusstsein  als  eine 
nothwendige  Entwicklung  aus  seinem  Endzwecke  erkennen. 

Fichte's  Schrift:  ,.Die  Thatsachen  des  Bewusstseins"  kann 
als  eine  Psychologie  in  dieser  Form  betrachtet  werden.  Sie 
geht  aus  von  den  Thatsachen  des  Bewusstseins,  hat  aber  die 
Aufgabe,  die  nothwendigen  Stufen  in  der  Entwicklung  des  Be- 
wusstseins darzustellen.  Was  der  Geist  seinem  Begriffe  nach 
ist,  das  freie  und  selbstbewusste  Wesen,  kann  er  nur  durch  sich 
selber,  durch  sein  eigenes  Leben  in  einer  Reihenfolge  von  Ent- 
wicklungsstufen erreichen. 

Die  erste  Periode  enthält  die  Entstehungsgeschichte  des  Be- 
wusstseins. Das  allgemeine  Leben  kann  nur  in  individueller 
Form  zmn  Bewusstsein  seiner  selbst  gelangen.  Jedes  Individuum, 
jede  einzelne  Seele  weiss  von  sich  in  sich.  Aber  alle  Individuen 
sind  Formen  eines  allgemeinen  Lebens,  Avelches  sich  in  Indivi- 
duen spaltet  und  sich  in  ihnen  concentrirt,  woraus  es  sich  er- 
klärt, dass  die  Individuen  nicht  bloss  von  sich,  sondern  zugleich 
von  einem  Allgemeinen,  das  sich  in  allen  darstellt,  wissen. 

Die  zweite  Periode  in  der  Geschichte  des  Bewusstseins  han- 
delt von  der  sittlichen  Welt,  welche  selbst  aus  dem  Bewusstsein 
durch  die  That  und  das  Leben  der  Individuen  entsteht.  Sie  sind 
nicht  bloss  Formen  des  allgemeinen  Lebens,  welches  sich  in  ihnen 
concentrirt,  um  zum  Bewusstsein  seiner  selbst  zu  gelangen,  son- 
dern Individuen,  welche  eine  sittliche  Bestimmung  haben,  die 
sie  nur  durch  ihre  eigene  That  realisiren  können.  Causalität 
aus  dem  Bewusstsein  ist  Wollen  und  Handeln. 

Die  dritte  Periode  in  dieser  Geschichte  ist  der  Abschluss 
des  Ganzen  in  dem  Bewusstsein  von  Gott.  Das  ganze  Leben 
des  Bewusstseins  wird  als  ein  Bild  des  Absoluten  erkannt.  Was 
Gott  an  sich  ist,  stellt  in  der  Evolution,  in  der  Geschichte  des 
Bewusstseins,  sich  als  ein  Bild  desselben  dar.  Das  Ich,  welches 
durch  sein  Handeln  von  sich  weiss,  gelangt  zum  Bewusstsein 
eines  allgemeinen  Lebens  in  sich,  der  sittliclien  Welt,  und  des 
Absoluten.     (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  311  u.  f.) 

An  Fichte  schliesst  sich  Sehe  Hing  an.  Sein  „System 
des  transscendentalen  Idealismus"  enthält  eine  Psychologie  als 
Construction  der  Geschichte  des  Bewusstseins  aus  dem  Begriffe 
des  Geistes,  „für  welche  das  in  der  Erfahrung  Niedergelegte  nur 
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gleichsam  als  Denkmal  und  Document  dient-'.  Das  Selbstbe- 
wusstsein  ist  ein  Act,  worin  das  Ich  sich  selber  setzt  und  avo- 
mit  Alles  gesetzt  ist,  was  für  das  Ich  Dasein  hat.  Das  Ich 
entsteht  beständig  aus  einem  Streite  entgegengesetzter  Thätig- 
keiten  der  Production  und  Keflexion.  Das  Sein  des  Ichs  ist 
ein  ewiges  Werden.  In  dem  absoluten  und  vorzeitlichen  Act 
der  Entstehung  des  Ichs  liegt  eine  Unendlichkeit  von  Handlungen, 
welche  die  Geschichte  des  Bewusstseins  enthalten.  Nur  die 
Handlungen,  welche  Epoche  machen  in  dieser  Geschichte,  soU 
das  System  des  transscendentalen  Idealismus  ableiten.  Das  Ziel 
und  die  Vollendung  des  geistigen  Lebens  liegt  aber  nach  Schel- 
ling  weder  im  Erkennen  noch  im  Handeln,  sondern  in  der  Kunst 
und  der  ästhetischen  Anschauung.  Denn  alles  Erkennen  und 
Handeln  bewegt  sich  nur  in  einer  Differenz,  wo  entweder  die 
Vorstellungen  nacli  den  Gegenständen,  oder  die  Gegenstände  nach 
den  Vorstellungen  sich  richten  sollen,  und  ihre  Identität  stets 
nm-  postulirt  und  nie  gefunden  wird.  Im  Schönen  aber,  im 
Kunstwerke  wird  das  Unendliche  im  Endlichen,  die  ursprüng- 
liche Harmonie  und  Identität  von  Subject  und  Object  in  einer 
Handlung  dargestellt  angeschaut.  Die  Kunst  enthält  die  einzige 
und  ewige  Offenbarung  des  Unendlichen  im  Endlichen,  welche 
im  Schönen  angeschaut,  vom  erkennenden  und  handelnden  Geiste 
nie  gefunden  wird.     (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  367). 

Schelling  ist  aber  nicht  hierbei  stehen  geblieben,  sondern 
hat  diese  Auffassung  erweitert,  wodurch  er  sie  zugleich  ergänzen 
wollte.  Zu  der  Geschichte  des  Bewusstseins  des  Geistes  oder 
Ichs  fügt  er  hinzu  eine  Vorgeschichte.  Diese  Vorgeschichte  ist 
die  Natur.  Sie  liegt  vor  der  Geschichte  des  Bewusstseins  im 
Geiste  und  enthält  die  Voraussetzung  und  die  Bedingung  ihrer 
Möglichkeit  und  ihres  Anfanges.  Damit  erweitert  Schelling  den 
Gesichtskreis  in  der  Auffassung  der  Seele  und  des  Geistes.  Der 
Geist  entsteht  aus  der  Natur,  die  Seele  kann  nicht  für  sich, 
sondern  nur  aus  dem  Ganzen  der  Natur  begriffen  werden.  Die 
Natur  ist  die  Entstehungsgeschichte  des  Geistes.  Das  Bewusst- 
sein  entsteht  aus  dem  Bewusstlosen,  aus  einem  Naturprocesse 
geht  dasselbe  hervor.  Schelling  führt  von  Neuem  den  Begriff 
des  Unbewussten  ein  zur  Erklärung  des  Geistes.  Der  Anfang 
einer  Intelligenz  kann  nicht  intelligent  sein,  weil  er  nur  die 
Möglichkeit  der  Intelligenz  enthält.  Geist  und  Bewusstsein 
können  nicht  für  sich  existiren,    da   sie   ohne  Kraft   und  Stärke 
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nicht  zu  denken  sind,  sondern  setzen  einen  Grund  voraus,  woraus 
sie  hervorgehen,  der  selbst  noch  ohne  Bewusstsein  ist  und  wirkt. 
Alles  entsteht  aus  einer  Natur,  einem  an  sich  verborgenen  und 
dunklen  Grunde  der  Existenz  aller  Dinge,  welcher  ohne  Bewusst- 
sein doch  intelligent  wirkt,  da  Geist  und  Bewusstsein  daraus 
hervorgehen.  Der  Geist  entstellt  aus  der  Natur,  weil  beide  an 
sich  dasselbe  sind.  Es  ist  dieselbe  Kraft,  welche  im  Bewusst- 
sein eine  Welt  von  Gedanken  erzeugt,  die  vorher  ohne  Bewusst- 
sein in  der  Natur  eine  objective  Welt  erzeugt.  Der  Geist  wird 
aus  der  Natur,  weil  sie  an  sich  dasselbe  ist,  was  der  Geist  ist. 
Schelling  erreicht  dadurch,  dass  der  Geist  nicht  isolirt  in  der 
Welt  existirt,  sondern  selbst  zur  Natur  gehört,  welche  die  Vor- 
aussetzung und  Bedingung  seines  Werdens  ist.  Was  in  ihm 
zum  Bewusstsein  kommt,  sind  dieselben  Thätigkeiten,  welche  in 
der  Natur  eine  objective  Welt  hervorbringen.  Der  Geist  weiss 
von  sich,  weil  alles  Bewusstsein  aus  seinen  Thätigkeiten  ent- 
steht. Aber  er  weiss  nicht  bloss  von  sich,  sondern  erkennt  in 
sich  die  Welt,  welche  aus  denselben  Processen  entsteht,  die  auch 
das  Producirende  im  Bewusstsein  sind.  Die  Welt  ist  im  Be- 
wusstsein des  Geistes,  weil  der  Geist  selbst  in  der  Welt  ist  als 
das  Producirende  in  der  Natur. 

Das  Wesen  der  Seele  und  des  Geistes  kann  daher  nur  aus 
einer  Construction  der  ganzen  Natur  erkannt  werden.  Dies  ist 
die  Erweiterung,  welche  die  Psychologie  durch  Schelling's  Auf- 
fassung erfahren  hat.  Die  Psychologie  ist  ein  Theil  der  Natur- 
philosophie, welche  sie  zu  ihrer  Voraussetzung  und  Bedingung 
hat.  In  den  Schriften  über  Psychologie  in  Schelling's  Schule, 
wie  in  der  Anthropologie  von  Steffens,  in  Carus  Psyche,  wird  die 
Psychologie  in  Verbindung  mit  der  Naturphilosophie  abgehandelt, 
da  die  Seele  nicht  für  sich,  sondern  nur  nach  ihrer  Stellung  in 
der  Natur  in  ihrem  Begriffe  erkannt  werden  kann.  Namentlich 
Carus  hat  in  seiner  „Psyche"  den  Begriff  des  Bewusstlosen  als 
Erklär ungsprincip  für  das  geistige  Leben  verwandt.  Aus  dem 
Bewusstlosen  wird  das  Bcwusste,  aus  dem  Unbewussten  das  Be- 
wusstsein, das  Leben  ist  eine  continuirliche  Entwicklung  zum 
Bewusstsein  aus  dem  Nichtbewusstsein.  Indess  ist  dieser  Be- 
griff bei  Schelling  kein  bloss  negativer  Begriff,  der  als  solcher 
nichts  zu  erkläi-en  vermag,  da  die  Negation  nur  aus  der  Position 
ihren  Begriff  finden  kann.  Es  ist  aber  darin  l)ei  Schelling  eine 
Position  enthalten.     Er  hat  die  Natur  nicht  bloss  als  eine  Ne- 
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gativität,  als  die  Verneinung  des  Geistes  aufgefasst,  sondern  als 
eine  Positivität  und  Kealität,  worin  dieselbe  Kraft  und  Thätig- 
keit  wie  im  Geiste  productiv  ist.  Das  Handeln  des  Geistes, 
welches  sein  Bewusstsein  bedingt,  ist  das  Positive  und  Eeale 
auch  in  der  Natur,  welches  das  Werden  des  Geistes  und  die 
ursi^rüngliche  Entstehung  des  Bewusstseins  bedingt. 

Aus  der  Natur  entsteht  der  Geist  durch  ihre  fortschreitende 
Productivität,  indem  sie  am  Ende  ihrer  Entwicklung  ein  Product 
hervorbringt,  worin  das  Ganze  im  Einzelnen  sich  darstellt,  das 
Universum  im  Abbilde,  die  Welt  im  Kleinen  enthalten  ist.  Die 
Bedingung  der  Seele  ist  ein  ganzes  und  volles  Sein.  Daher  hat 
Schelling  noch  in  der  letzten  Darstellung  seiner  Philosophie  die 
Seele  definirt  als  die  Einheit  der  drei  Ursachen,  welche  als 
Materie,  Form  und  Zweck  in  der  Natur  alle  ihre  Producte  im 
Einzelnen  hervorbringen.  Weil  die  Seele  Alles  in  ihrer  Einheit 
in  sich  begreift,  der  Organismus,  die  Welt  im  Kleinen  realiter 
ist,  kommt  in  ihr  die  Natur  selber  zum  Bewusstsein.  Aus  dem 
Kealen  entsteht  das  Ideale,  aus  dem  Sein  das  Denken,  wenn 
dasselbe  das  Ganze  im  Einzelnen  in  sich  enthält,  welches  selber 
aus  der  Productivität  der  Natur  am  Ende  ihrer  Entwicklungen 
hervorgeht.  Dies  würde  nicht  möglich  sein,  wenn  nicht  die 
Natur  an  sich  dasselbe  wäre,  was  der  Geist  in  uns  ist.  Die 
Natur  wird  Seele,  weil  das  in  ihr  Wirkende  dasselbe  ist,  was 
am  Ende  ihrer  Evolutionen  als  Subject  des  Bewusstseins  erscheint. 

Von  der  Seele  wird  unterschieden  der  Geist.  Die  Seele  ist 
Alles  durch  ihr  Sein,  durch  ihren  Ursprung  aus  den  Naturpro- 
cessen,  indem  sie  Alles  als  ein  Empfangenes  in  sich  enthält. 
Der  Geist  ist  Alles  durch  seine  eigene  That,  er  setzt  sich  selber, 
um  für  sich  zu  sein.  Der  Geist  ist  das  Wollen,  wodurch  er 
sich  selber  setzt  und  zum  Selbstbewusstsein  kommt.  Das  Selbst- 
bewusstsein  des  Geistes  ist  durch  einen  absoluten  Willensact  be- 
dingt, durch  ein  unmittelbares  Handeln  der  Intelligenz  auf  sich 
selber.  Aber  Schelling  kann  nicht  sagen,  wie  die  Seele  Geist 
wird.  Die  freie  That,  wodurch  der  Geist  sich  selber  eine  Wirk- 
lichkeit giebt,  das  Fürsichsein  des  Geistes,  sein  reines  Selbst- 
bewusstsein, die  Ichheit  ist  nach  Schelling  ein  unerklärbares, 
weshalb  er  das  Fürsichsein  des  Geistes  und  die  freie  That  nur 
als  einen  Abfall  von  Gott  zu  bestimmen  weiss. 

Die  Seele  kann  Schelling  aus  der  Natur  begreifen,  aber 
nicht  den  Geist  als  ein   frei   handelndes   und   seiner   selbst   be- 
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wusstes  Wesen,  das  für  sich  existirt.  Es  beginnt  damit  eine 
andere  Ordnung  der  Dinge,  eine  andere  Welt,  die  sittliche  Welt 
der  Geschichte,  welche  nur  aus  sich  selber,  ihrem  eigenen  Ge- 
biete der  Empirie  und  nicht  aus  einem  anderen  hergeleitet  wer- 
den kann.  Schelling  aber  sucht  das  eine  Gebiet  aus  dem  anderen 
zu  deduciren,  und  da  diese  Deduction  unmöglich  ist,  sieht  er 
den  Geist  selbst  als  einen  Abfall  im  Universum  an,  worin  das 
Böse  seinen  Ursprung  hat.  Dies  nimmt  er  aus  der  Erfahrung 
und  überträgt  es  auf  die  misslungene  Deduction.  Die  freie  That, 
das  Fürsichsein  des  Geistes  gilt  eo  ipso  als  Abfall,  als  das 
Böse.  Ohne  Zweifel  kann  der  Geist  nicht  aus  der  Natur  deducirt 
werden,  denn  er  kann  ohne  die  Erfahiamg  von  seinem  eigenen 
Leben,  Wollen  und  Dasein  so  wenig  wie  die  Natur  ohne  die  Er- 
fahrung von  ihren  Erscheinungen  erkannt  werden.  Ein  zweites 
Gebiet  der  praktischen  und  geschichtlichen  Empirie  ist  vorhanden 
als  Grundlage  und  Anfang  eines  neuen  Erkenntnissgebietes.  Statt 
dessen  versucht  man  den  Geist  aus  der  Natur  auf  dem  verkehrten 
Wege  des  speculativen  Verfahrens  zu  deduciren,  und  reducirt 
ihn  entweder  auf  die  blossen  physischen  Bedingungen  seiner 
Thätigkeiten  und  seines  Lebens,  oder  da  man  gewahr  wird,  dass 
er  doch  etwas  Anderes  ist,  erklärt  man  ihn  als  ein  unbegreiflich 
Neues,  das  nur  als  Abfall  von  aller  Natur  gelten  kann,  worin 
der  Ursprung  des  Bösen,  das  doch  nur  als  eine  Thatsache  in 
der  Erfahrung  gegeben  ist,  liege.  Alle  Versuche  seit  Augustin, 
das  Böse  a  priori  zu  construiren,  sind  ebenso  vergeblich,  wie 
die  Deduction  des  Geistes  aus  der  Natur,  ohne  zu  gestehen, 
dass  die  naturkundige  Empirie  nur  die  Hälfte  der  Erfalnimg  ist, 
welche  die  geschichtliche  und  praktische  Erfahrung  nicht  ersetzen 
kann.  Diese  vergeblichen  Deductionen  enthalten  eine  beständige 
Verwechselung  des  Erkenntnissgrundes  mit  dem  Sachgrunde,  von 
Thatsachen  mit  Begriffen. 

Vor  diesem  gewaltsamen  Verfahren  von  Schelling,  das  der 
Materialismus  der  Gegenwart  in  seiner  Weise  fortgesetzt  hat, 
hat  Ficbte's  Methode  den  Vorzug,  dass  sie  sich  gründet  auf  den 
Thatsachen  der  praktischen  Empirie  selber,  und  nicht  zu  einem 
transscendenten  Verfahren  übergeht,  den  Geist  aus  etwas  An- 
derem als  sich  selber,  gemäss  den  Thatsachen,  wodurch  wir  von 
ihm  wissen,  herzuleiten.  Eichte  hat  von  Anfang  an  dies  natur- 
philosopliische  Unternehmen,  das  der  gegenwärtige  Materialismus 
von  daher  überkommen  hat,  als  ein  unausführbares  transscenden- 
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tes  Verfahren,  welches,  wie  der  Erfolg  zeigt,  nicht  zum  Ziele 
führt,  zurückgewiesen.  (Der  Anthropologismus,  S.  42,  J.  G.  Fichte, 
N.  W.  Bd.  :},  S.  368.) 

Die  Folge  von  diesem  Verfahren  ist,  dass  alle  Auifassungen 
von  dem  geistigen  Leben,  im  Erkennen,  Wollen  und  Handeln 
davon  inficirt  bleiben  und  am  Ende  nichts  Anderes  nachbleibt, 
als  dasselbe  zu  revociren.  Der  Geist  muss  wieder  Seele  werden. 
Sein  theoretisches  und  praktisches  Leben  hat  nur  die  Bedeutung, 
den  AbfaU  von  der  göttlichen  Ordnung  wieder  aufzuheben,  sein 
Selbstsein,  seine  freie  That,  sein  Fürsichsein,  welche  das  Böse 
an  sich  sind,  müssen  sich  wieder  verwandeln  in  das  Sein  des 
Geistes  in  der  Natur  als  Seele,  die  Alles,  was  sie  ist,  durch 
ihre  Empfänglichkeit  ist.  Das  Leben  des  Geistes  im  Erkennen 
und  Handeln  hat  keinen  positiven  Zweck,  sondern  nur  den  nega- 
tiven der  Befreiung  von  dem  Bösen  und  dem  Uebel  aus  seinem 
Abfalle,  der  zurückgenommen  werden  muss  durch  das  Aufgeben 
des  Selbstseins,  der  freien  That,  des  Fürsichsein  des  Geistes. 
Die  misslungene  Deduction  des  Geistes  aus  der  Natur  führt  nur 
dazu,  auf  den  Anfang  wieder  zurück  zu  kommen,  wodurch  sie 
wohl  revocirt,  aber  in  der  That  nicht  revidirt  wird. 

Schelling  hat  aber  so  wenig  wie  Fichte  sich  im  Besonderen 
mit  der  Psychologie  beschäftigt.  Daraus  folgt  aber  nur,  dass  sie 
die  Psychologie  nicht  als  eine  besondere  Disciplin  behandelt  haben, 
nicht  aber,  dass  keine  Psychologie  in  ihrer  Philosophie  enthalten 
sei.  Es  giebt  kein  System  der  Philosophie  ohne  einen  Begriff 
der  Seele,  weshalb  auch  in  jedem  Systeme  implicite  eine  Psy- 
chologie enthalten  ist,  deren  Lehren  durch  seine  verschiedenen 
Theile  hindurch  gehen. 

Bei  Hegel  aber  findet  sich  die  Psychologie  als  ein  beson- 
derer Theil  seines  Systems  in  der  Form,  wie  sie  in  dieser  Rich- 
tung der  Philosophie  hervortritt.  Ursprünglich  hat  Hegel  die 
Psychologie  als  Construction  der  Geschichte  des  Bewusstseins 
aus  seinem  Begriffe  dargestellt  in  seiner  Schrift:  Die  „Phäno- 
menologie des  Geistes",  welche  das  geistreichste  Werk  von  Hegel 
zugleich  die  Psychologie  in  dieser  Form  in  umfassender  Weise 
abhandelt.  Die  Phänomenologie  des  Geistes  gilt  als  „erster 
Theil  des  Systems  der  Wissenschaft",  als  Einleitung,  um  das 
Subject  auf  den  Standpunkt  der  Philosophie  zu  erheben.  Die 
Phänomene,  die  verschiedenen  Formen  des  Bewusstseins,  sollen 
als  nothwendige  Entwicklungsstufen  aus  dem  Begriffe   derselben 
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abgeleitet  werden  von  der  niedrigsten  Stufe  der  sinnlichen  Ge- 
wissheit  bis   ziu-   höchsten   Stufe   der   Keligion,    dem   absoluten 
Wissen  von  Gott.     Die  Phänomenologie   des  Geistes  von  Hegel 
ist  die  umfassendste  Psychologie,   welche  es  giebt.     Sie  enthält 
zugleich  eine  Philosophie  der  Geschichte,    da  die   nothwendigen 
Entwicklungsstufen   des   Bewusstseins    als   Epochen   in   der   Ge- 
schichte des  Geistes  aufgefasst  werden.     Später  aber  hat  Hegel 
die  Phänomenologie  des  Geistes  nicht  mehr  als  den  ersten  Theil 
des  Systems,   als  Einleitung   in  dasselbe,    abgehandelt,   sondern 
ihi-en  Inhalt  in  dem  dritten  Theil  des  Systems  selbst,   der  Phi- 
losi^^^hie   des   Geistes  abgehandelt,   und   in   seiner   EncyMopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften  die  Psychologie  als  eine  be- 
sondere Disciplin  dargestellt,  welche  die  Aufgabe,  die  ihr  inner- 
halb dieser  Richtung  der  Philosophie  gestellt  worden  ist,  lösen  soll. 
Hegel   bat   den  Begriff  der  Psychologie  eigenthümlich  be- 
stimmt als  Lehre  von  dem  subjectiven  Geiste   im  Unterschiede 
von   dem   objectiven   und   dem   absoluten  Geiste.     Der  absolute 
Geist  lebt  in   der  Anschauung   des  Schönen,  in  religiösen  Vor- 
stellungen und  in  der  adäquaten  Erkenntniss  der  Wahi-heit,  welche 
die  Vollendung  enthält,  wofür  Kunst  und  Eeligion  nur  Vorstufen 
der  Entwicklung   sind.     Der   beschauliche    Geist   in   der   Kunst, 
der  Religion  und  der  AVissenschaft  ist  der  Geist  seinem  Begriffe 
nach,  und  seine  wahre  Wirklichkeit  und  Vollendung. 

Der  objective  Geist  ist  der  handelnde  Geist  in  der  Rechts- 
sphäre, dem  Gebiete  der  Moralität  und  der  Gemeinschaft  der 
Familie,  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  dem  Staate.  Indem 
er  seiner  Freiheit  Objectivität  giebt,  bringt  er  eine  objective 
Welt  hervor  als  Gegenstand  seiner  Beschauung  in  der  Kunst, 
der  Religion  und  der  Wissenschaft,  und  ist  daher  nur  der  Weg, 
der  zu  diesem  Ziele  liinfülirt  und  das  Mittel,  die  wahre  Existenz 
des  Geistes  zu  erreichen.  Der  objective,  der  handelnde  Geist 
ist  daher  die  zweite  Stufe  in  der  Entwicklung  des  Geistes,  welche 
zum  Ziele  hat  die  dritte  in  der  Kunst,  der  Religion  und  der 
Wissenschaft. 

Die  erste  Stufe  in  der  Entwicklung  des  Geistes  ist  der  sub- 
jective  Geist  als  Gegenstand  der  Psychologie,  welche  dalier  den 
ersten  Theil  der  Philosophie  des  Geistes  neben  der  Naturphilo- 
sophie und  der  Logik  ])ildct,  welche  die  drei  Theile  des  Systems 
der  Philosophie  entlialten,  die  das  Absolute  in  der  Logik  als 
das  System  der  Begriffe  l)etrachtet,    das   aller  Entwicklung   der 
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Natur  und  des  Geistes  zu  Grunde  liegt,  Avelches  in  der  Natur 
bewusstlos  in  der  Form  der  Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit, 
im  Geiste  aber  mit  Freilieit  und  iJowusstsein  zur  Wirldiclikeit 
gelangt.  Die  gesammte  Wirldiclikeit  ist  ein  ewiges  Werden, 
eine  unendliche  EntAvicklung ,  welche  vermöge  des  Begriffes  des 
absoluten  Werdens  stattfindet.  Diese  Evolutionslehre  ist  die 
Weltanschauung,  welche  der  Hegel'schen  Philosophie  und  seiner 
Psychologie  zu  Grunde  liegt.  Was  Hegel  eigenthümlich  ist,  be- 
steht in  der  dialektischen  Methode,  wodurch  er  diese  Weltan- 
sicht durch  das  gesammte  Gebiet  der  Begriffe  folgerichtig  durch- 
zuführen versucht  hat.  Alles  wird  aus  einander  mit  innerer 
Nothwendigkeit,  eine  Stufe  der  Entwicklung  geht  durch  sich 
selber  über  in  eine  andere.  Denn  Alles  ist  nur  dem  Grade 
nach  von  einander  unterschieden,  aus  dem  niederen  Grade  geht 
der  höhere  mit  innerer  Nothwendigkeit  hervor.  Hegel  hat  dies 
auch  auf  das  Denken  und  die  Begriffe  übertragen,  der  eine  Ge- 
danke und  Begriff"  geht  über  in  den  andern,  den  er  selbst  zu 
seiner  Ergänzung  nothwendig  erzeugt.  Diese  Dialektik  Hegel's, 
die  die  richtige  Consequenz  der  Evolutionslehi-e  ist,  ist  aus  der 
Mode  gekommen,  die  Evolutionslehre  aber  selbst  hat  der  Ma- 
terialismus in's  Populäre  übersetzt,  und  verwendet  sie,  wie  man 
es  nennt,  empirisch;  an  dem  Leitfaden  der  Thatsachen  der  Em- 
pirie wird  der  Gedanke  fortgezogen,  um  seine  Hypothese  der 
Evolutionslehre  darin  zur  Anwendung  zu  bringen. 

An  die  Stelle  des  Begriffes  des  Handelns,  der  bei  Fichte 
das  Princip  war,  ist  der  Begriff  des  Werdens  getreten.  Schon 
bei  Schelling  ist  dies  der  Fall,  weniger  in  der  ersten  Periode 
der  Entwicklung  seiner  Philosophie,  wo  er  sich  mit  Fichte  in 
üebereinstimmung  wusste,  mehr  aber  in  der  zweiten  und  der 
Periode,  in  der  Identitätslehre  und  in  der  negativen  und  posi- 
tiven Philosophie.  Bei  Hegel  aber  herrscht  diese  Auffassmig 
von  Anfang  an.  Das  Werden  ist  das  Schicksal,  das  die  Dinge 
erleiden.  Es  erfolgt  nichts  aus  einer  Ursache,  denn  das  unend- 
liche Werden  hat  keinen  Anfang  und  kein  Ende,  sondern  aus 
dem  Begriffe  der  Dinge.  Sie  werden  vermöge  ihres  Begriffes, 
wonach  Alles  gradatim  in  einander  übergeht.  Alle  Erklärung  und 
Erkenntniss  besteht  nur  darin,  den  Process  des  Werdens  dialek- 
tisch zu  construiren,  oder  seitdem  diese  Kunst  ausser  Gebrauch 
gekommen  ist,  denselben  empirisch  zu  beschreiben.  Es  kommt 
nur  darauf  an,  die  Stufe  der  Entwicklung   in   ihrer  Reihenfolge 
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ZU  finden,  woraus  alle  Erkenntniss  beschafft  ist.  Das  unendliche 
Werden  ist  weder  ein  physisches  noch  ein  ethisches  Geschehen, 
welches  aus  Ursachen  entspringt,  sondern  nur  ein  logisches  Wer- 
den in  der  Aufeinanderfolge  der  Begriffe.  Das  Werden  der  Dinge 
ist  nur  ein  logischer  Process.  Das  Werden  wird  aus  dem  Wer- 
den selber  erkannt  und  begriffen  dadurch,  dass  man  seine  Reihen- 
folge construirt  und  Alles  als  eine  Stufe  in  der  unendlichen 
Entwicklung  nachweist.  Hierin  liegt  auch  der  Grund,  dass  im 
Empirismus  an  die  Stelle  der  dialektischen  Logik  Hegel's  die 
mittelalterliche  formale  Logik  gesetzt  worden  ist,  deren  Technik 
für  alle  Erkenntniss  hinreicht,  sobald  diese  in  nichts  Anderem 
besteht,  als  in  dem  blossen  Formalismus,  das  Werden  aus  dem 
Werden  durch  die  Aufzählung  und  Beschreibung  seiner  Ent- 
wicklungsstufen nach  dem  Principe  der  Evolutionslehre  zu  er- 
klären. Das  Organon  der  materialistischen  Evolutionslehre  ist 
die  scholastische  formale  Logik  geworden,  da  sie  alles  Werden 
der  Dinge  auf  einen  blossen  logischen  Process  wie  die  dialek- 
tische Logik  Hegel's  reducirt.  Der  Unterschied  besteht  allein 
darin,  dass,  wenn  Hegel's  Streben  darauf  gerichtet  war,  in  der 
Form  von  Begriffsentwicklungen  diesen  Process  darzustellen,  man 
sich  nur  damit  begnügt,  durch  das  blosse  in  Erfahrung  bringen 
des  Werdens  die  Erkenntniss  derselben  zu  gewinnen. 

Li  dieser  Auffassung  von  dem  Processe  des  Erkennens  liegt 
auch  der  Grund,  warum  die  Evolutionslehre  die  Realität  der  Kraft 
und  des  Vermögens  der  Dinge  verwirft,  oder  vielmehr  sie  auf 
blosse  Entwicklungsstufen  des  Werdens  reducirt.  Das  Werden 
ist  nicht  durch  die  bleibenden  Kräfte  der  Dinge  bedingt,  woraus 
es  als  eine  Wirkung  zu  begreifen  ist,  sondern,  da  das  Werden 
selbst  aus  dem  Werden  erkannt  Avird,  können  alle  Kräfte  und 
Vermögen  auch  selber  nur  Entwicklungsstufen  des  Werdens  sein, 
Avelche  gradatim  in  einander  übergehen.  Es  erfolgt  Alles  von 
selbst  aus  der  verhängnissvollen  Nothwendigkeit  des  Werdens, 
das  alle  Dinge  als  ihr  Schicksal  erleiden.  Denn  es  ist  der  Be- 
griff des  Werdens,  dass  eins  aus  dem  andern  hervorgeht  und  in 
Folge  dieses  Begriffes  geschieht  Alles  mit  logischer  Nothwendig- 
keit, welche  an  die  Stelle  der  causalen  Nothwendigkeit  tritt, 
wonach  alles  Geschehen  und  Werden  nicht  bloss  durch  den  Be- 
griff derselben,  sondern  durch  die  bleibenden  und  immanenten 
Kräfte  der  Dinge  bedingt  ist.  Die  Verwerfung  der  Realität 
der   Kräfte   oder   ihre   Zurückführung   auf  blosse  Entwicklungs- 
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stufen  des  Werdens  ist  eine  nothwendige  Folge  des  Princips 
der  P^volutionslehre ,  dass  das  Werden  an  sich  unendlicli  und 
aus  sich  selber  7ai  erklären  sei,  wodurch  es  zu  einem  blossen 
logischen  Processe  wird. 

Der  subjective  Geist,  wovon  die  Psychologie  handelt,  ent- 
steht aus  der  Natur.  Sie  ist  das  Werden  des  Geistes.  Der  Geist 
hat  für  uns  die  Natur  zu  seiner  Voraussetzung,  woher  er  kommt, 
er  existirt  nur,  sagt  Hegel  daher,  „als  Zurückkommen  aus  der 
Natur".  Beständig  entsteht  der  Geist  aus  der  Natur,  welche 
er  vorher  bewusstlos  hervorbringt,  um  darin  die  Objecte  seiner 
Gedanken  vor  sich  zu  haben.  Am  Ende  ihrer  Production  kommt 
er  selbst  zum  Bewusstsein  aus  der  Wirklichkeit,  welche  er.  vor- 
her erzeugte. 

Das  Wesen  des  Geistes  aber  besteht  in  der  Freiheit,  wie 
die  Schwere  die  Substanz  der  Materie  ist.  Hieraus  entsteht  das 
Problem  der  Psj^chologie  zu  zeigen,  wie  der  Geist  aus  der  Natur 
entstanden,  durch  seine  eigene  Entwicklung  zur  Freiheit  gelangt. 
Dieses  Ziel  wird  durch  verschiedene  Entwicklungsstufen  erreicht, 
wonach  die  Wissenschaft  von  dem  subjectiven  Geiste  in  drei 
Theile  zerfällt,  in  die  Anthropologie,  die  Phänomenologie  des 
Geistes  und  die  Psychologie  im  engeren  Sinne. 

Der  Geist,  aus  der  Natur  entstanden,  existirt  zuerst  als 
Seele  im  Leibe,  selbst  abhängig  von  der  äusseren  Natur.  Davon 
handelt  die  Anthropologie.  Auf  der  höheren  Stufe  der  Ent- 
wicklung erscheint  der  Geist  im  Bewusstsein,  womit  die  Phä- 
nomenologie des  Geistes  sich  beschäftigt.  Die  Psychologie  im 
Besonderen  zeigt,  wie  der  Geist  auf  der  dritten  Stufe  seiner 
Entwicklung  durch  seine  Thätigkeiten  des  Erkennens  und  Be- 
gehrens zur  Freiheit  gelangt  und  damit  sein  Ziel  als  subjectiver 
Geist  erreicht.  Aus  dem  Wesen  des  Geistes,  dass  er  seinem 
Begriffe  nach  frei  ist,  wird  sein  Leben  und  seine  Entwicklung 
abgeleitet.  Alles  ist  nm-  eine  Entwicklungsstufe  zur  Verwirk- 
lichung des  Begriffes  des  Geistes,  die  von  selbst  in  einander 
übergehen  sollen.  Wenn  mau  hierbei  von  Hegel's  oft  künst- 
licher nnd  gewaltsamer  Dialektik  absieht,  welche  Thatsachen 
zu  blossen  Begriffen  macht,  so  bleibt  nichts  weiter  nach  als  die 
Darstellung  einer  Geschichte,  wie  die  Natur  Seele,  die  Seele 
Geist  und  der  Geist  freier  Wille  wird.  Das  Schema  ist  auch 
bei  Schelling  vorhanden,  bei  Hegel  tritt  es  nur  etwas  künst- 
licher und  verwickelter  durch  die  Anwendung  seiner  dialektischen 
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Methode  hervor,  die  als  eine  Begriflfsentwicklimg  darstellen  will, 
was  nichts  weiter  ist,  als  ein  thatsächlicher  Process,  von  dem 
man  aber  annimmt,  dass  er  sich  von  selbst  versteht,  nach  dem 
Principe  der  Evolutionslehi-e,  dass  das  Werden  aus  dem  Werden, 
ohne  die  bedingenden  Kräfte  der  Dinge,  welche  werden,  sich 
erkläre. 

Die  Anthropologie  handelt  von  der  Abhängigkeit  des  Geistes 
von  der  Natur,  Avelche  in  den  Racen-  und  Völkerverschiedenheiten, 
den  Temperamenten,  dem  Lebensalter  und  dem  Wechsel  von 
Schlaf  und  Wachen  hervortritt.  Sie  werden  aber  nur  aufgefasst 
als  Momente  des  Werdens  der  fühlenden  Seele,  welche  sich  von 
diesen  natürlichen  Beschränkungen  befreit  und  dadurch  zum  Be- 
wusstsein  kommt.  Das  Bewusstsein  entsteht  aus  dieser  bewusst- 
losen  Natur  der  Seele,  welche  sie  durch  ihren  Ursprung  empfängt, 
man  erfährt  nur  nicht  wie.  Die  physischen  Differenzen  empfängt 
der  Mensch  durch  seine  Geburt,  sie  sind  aber  nicht  Momente 
des  Werdens  der  fühlenden  Seele,  welche  zum  Bewusstsein  ge- 
langt, sondern  influiren  beständig  auf  das  Leben  und  die  Ent- 
wicklung der  Seele  als  äussere  Causalitäten,  und  setzen  das,  was 
sie  bedingen,  voraus,  sind  aber  nicht  Momente  des  Werdens  der 
Seele.  In  der  That  fehlt  in  dieser  Auffassung  der  Gesichts- 
punkt, von  welchem  aus  sie  zu  betrachten  sind,  da  ihr  Einfluss 
durch  das  gesammte  Leben  der  Seele  hindurch  geht,  welches 
gar  nicht  zur  Erkenntniss  kommt,  Avenn  sie  nur  als  Momente 
des  Werdens  der  Seele  aufgefasst  werden.  Die  Natur  wird  in 
jedem  Augenblick  Seele,  wo  ein  Mensch  geboren  wird,  wodurch 
es  zugleich  bestimmt  ist,  dass  er  einer  Race,  einem  Volke, 
einem  Gesclilechte  angehört,  Temperament  und  andere  Anlagen 
empfängt.  Dies  Werden  für  uns  besagt  aber  nichts  weiter,  als 
dass  dadurch  etwas  wahrnelimbar  geworden  ist ,  dessen  Er- 
klärung erst  aus  den  objectiven  Bedingungen  des  Werdens  für 
uns  gefunden  werden  kann,  nicht  aber  in  dem  Werden  für  uns 
enthalten  ist.  Das  blosse  passive  Werden  und  Geschehen  kann 
nicht  aus  sich  selber,  seiner  blossen  Reihenfolge  erkannt  und 
erklärt  werden. 

Der  zweite  Theil  liandelt  von  der  Erscheinung  des  Geistes 
im  ]3ewusstsein.  Das  Bewusstsein  ist  das  äussere  von  einer 
gegenständlichen  Welt,  das  Selbstbewusstsein  und  die  Vernunft, 
oder  das  allgemeine  Bewusstsein,  welche  als  drei  auseinander 
hervorgehende  Entwicklungsstufen  des  Geistes   gelten,   wodurch 
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er  selbst  zur  Wirklichkeit  kommen  soll.  In  der  Tliat  sind  sie 
keine  Entwicklungsstufen,  sondern  dasselbe  eine  Bewusstsein, 
dessen  Verschiedenheit  nur  in  seinen  Objecten  liegt,  worin  ausser- 
dem ein  Wechsel  ist,  je  nachdem  der  Geist  von  sich  oder  von 
einem  andern  Objecte,  von  sich  als  einem  einzelnen  Wesen  oder 
von  einem  Allgemeinen  weiss,  denn  diese  Momente  sind  stets 
nur  in  einem  Wechsel  vorhanden,  da  das  eine  Moment  nie  vollief 
in  dem  andern  fehlen  kann,  ohne  dass  eine  völlige  Verdunkelung 
und  Transscendenz  im  Bewusstsein  eintritt.  Als  Entwicklungs- 
stufen des  Bewusstseins  aufgefasst,  fühi-en  sie  zu  irrigen  Mei- 
nungen und  Annahmen,  dass  gradatim  ein  Selbstbewusstsein  in 
ein  Bewusstsein  eines  äusseren  Objectes  und  umgekehrt  über- 
gehen könnte.  Das  Bewusstsein  des  Geistes  von  sich  wird  nie- 
mals ein  Bewusstsein  von  etwas  Anderem  und  umgekehrt,  noch 
wird  das  Bewusstsein  von  etwas  Singulärem  ein  Bewusstsein  von 
etwas  Allgemeinem  und  umgekehi't.  Nur  in  der  Verwirrung  und 
im  Irrthum  ist  dies  möglich,  welche  falsche  Meinungen  sind, 
die  der  Sache  nicht  entsprechen.  Das  Bewusstsein  hat  keine 
Arten,  sondern  ist  stets  dasselbe  eine  Bewusstsein,  denn  nur  sein 
Inhalt  und  Gegenstand  kann  ein  verschiedener  sein,  welcher 
durch  das  Sein  des  Gegenstandes  und  seine  Natur  bedingt  ist. 

Das  äussere  Bewusstsein  soU  durch  die  drei  Stufen  des 
sinnlichen  Bewusstseins,  der  Wahrnehmung  und  des  Verstandes 
sich  entwickeln.  Die  erste  Stufe  weiss  nur  von  der  Existenz, 
die  Wahrnelmiung  von  den  Eigenschaften  der  Dinge  und  der 
Verstand  von  den  Kräften,  dem  Wesen  und  den  Gesetzen  der 
Erscheinungen,  wodurch  eine  Gedankenwelt  von  Gegenständen 
entsteht,  welche  das  Bewusstsein  selber  nicht  hervorgebracht  hat. 
Hierbei  wird  aber  willkürlich  davon  abstrahirt,  dass  die  Empfin- 
dung, die  Wahrnehmung  und  der  Verstand  ebenso  gut  auf  das 
Innere  als  das  Aeussere  sich  richten  können,  und  dies  in  der 
That  von  Anfang  an  der  Fall  ist,  weshalb  das  Hinüberreden  aus 
dem  Einen  in  das  Andere  nur  ein  dialektisches  Kunststück  eines 
einseitigen  Idealismus  ist.  Das  Ich  wird  so  wenig  aus  dem  äussern 
Bewusstsein,  wie  das  Nicht-Ich  aus  dem  Bewusstsein  des  Innern. 
Die  Unterscheidung  von  Ich  imd  Nicht-Ich  bedingt  von  Anfang 
an  aUes  Bewusstsein,  es  würde  nie  aus  der  Verwirrung  und  dem 
IiTthum  heraus  kommen,  wenn  es  mit  der  Verwechslung  beider 
oder  nur  mit  einem  von  beiden  den  Anfang  gemacht  hätte,  wo 
das  andere  als  ein  Accidentelles  oder  als  eine  blosse  Modification 
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desselben  hinteiiier  hinzukommt.  Begriffliche  und  nothwendige 
Unterscheidungen  sind  keine  Entwicldungsstufen. 

Aus  dem  Bewusstsein  soll  das  Selbstbewusstsein  entstehen, 
weil  in  dem  Bewusstsein  selbst  ein  Widerspruch  und  eine  Be- 
schränkung liege,  aus  dessen  Aufhebung  und  Ergänzung  das 
Selbstbewusstsein  entsteht.  Denn  der  Geist  hat  die  Gegenstände 
seines  Bewusstseins  nicht  hervorgebracht,  worin  eine  Beschrän- 
kung und  ein  Widerspruch  liegt,  Aveshalb  in  ihm  das  Streben, 
die  Gegenstände  seiner  Gedanken  selbst  hervorzubringen,  oder 
die  Begierde  entsteht,  wodurch  aus  dem  Bewusstsein  das  Selbst- 
bewusstsein hervorgehen  soll.  Den  Inhalt  des  Selbstbewusstseins 
bildet  die  Begierde. 

Aus  dem  Selbstbewusstsein  entsteht  das  allgemeine  Bewusst- 
sein oder  die  Vernunft  durch  einen  Streit  der  selbstbewussten 
Wesen  mit  einander,  in  dem  Kampfe  zwischen  Herrn  und  Knecht, 
um  die  Anerkennung  eines  fremden  Selbstbewusstseins,  in  dem 
jeder  den  andern  sich  anzueignen  sucht.  Dieser  Kampf  endet 
damit,  dass  das  eine  Selbstbewusstsein  das  andere  als  gleich- 
berechtigt anerkennt.  Sie  wissen  sich  als  selbstbewusste  Wesen 
vereiuigt  in  dem  allgemeinen  Bewusstsein  der  Vernunft,  Avelclies 
die  Einheit  des  Bewusstseins  und  des  Selbstbewusstseins  Avird. 
Die  Vernunft  ist  das  Wesen  des  Geistes,  wozu  er  durch  seine 
Entwicklungsstufen  gelangt.  Das  Werden  für  uns  gilt  als  ein 
Werden  an  sich. 

Aus  der  Vernunft  Avird  der  freie  Geist,  indem  er  den  In- 
halt seines  BeAvusstseins  durch  seine  Thätigkeiten  als  theoreti- 
scher und  praktischer  Geist  formt.  Von  den  Formen  des  theo- 
retischen und  praktischen  Geistes  handelt  die  Psychologie  im 
engeren  Sinne. 

Der  erkennende  Geist  entAvickelt  sich,  indem  er  durch  drei 
EntAvicklungsstufen  hindurchgeht,  Avelche  die  Momente  des  Er- 
kenntnissprocesses  sind.  Die  erste  Stufe  ist  die  Anschauung, 
Avorin  der  Inhalt  der  Empfindung  in  den  Formen  des  Baumes 
und  der  Zeit  als  ein  Aeusseres  aufgefasst  Avird.  Die  zAveite 
Stufe  ist  die  Vorstellung  der  Erinnerung,  der  Phantasie  und 
des  Gedächtnisses,  Avodurch  der  Geist  in  sein  Inneres  aufnimmt, 
Avas  er  als  ein  Aeusseres  im  Kaume  und  in  der  Zeit  anscliaut. 
Das  Anschauen  Avird  zum  Vorstellen  und  das  Vorstellen  zum 
Denken,  welches  die  höchste  Stufe  in  der  EntAvicklung  des  er- 
kennenden Geistes  ist.     Durch  das  Denken  wird  als  ein  Gegen- 
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stäudliches  erkannt,  was  der  Geist  vorher  angeschaut  und  vor- 
gestellt hat.  Die  Anschauungen  werden  Vorstellungen  und  die 
Vorstellungen  Gedanken  und  BegriÖc  durch  die  Entwicklung  des 
erkennenden  Geistes.  Sie  sollen  nur  Grade  der  Entwicklung 
sein  und  demnach  in  einander  übergehen.  Durch  die  Vermitt- 
lung des  Denkens  macht  der  Geist  Alles  zu  seinem  Eigenthum, 
was  er  ursprünglich  empfängt  und  als  eine  Bestimmtheit  in 
sich  findet. 

Den  Inhalt  seines  Denkens  sieht  der  Geist  durch  sein  Han- 
deln zu  verwirklichen.  Die  erste  Stufe  in  der  Entwicklung  des 
praktischen  Geistes  ist  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  des 
Angenehmen  und  des  ünangenelimen ,  woraus  als  zweite  Stufe 
der  Entwicklung  des  praktischen  Geistes  die  Triebe,  die  Leiden- 
schaften und  die  Willkür  in  ihrer  Wahl  hervortreten.  Die  dritte 
Stufe  soll  die  Glückseligkeit  sein  in  der  willkürlichen  Befrie- 
digung der  Triebe  und  Bedürfnisse. 

In  dem  Streben  nach  der  Glückseligkeit  gelangt  der  prak- 
tische Geist  nicht  zur  Freiheit,  sondern  er  bleibt  abhängig  von 
seinen  natürlichen  Bedürfnissen  und  den  gegebenen  Gegenständen 
zu  ihrer  Befriedigung.  Der  freie  Geist  ist  die  Einheit  des  theo- 
retischen und  des  praktischen  Geistes.  Frei  ist  der  Wille,  dem 
der  Wille  selbst  Gegenstand  ist,  der  Geist,  der  sich  selber  frei 
weiss  und  sich  als  diesen  seinen  Gegenstand  will.  Der  freie 
Wille  ist  der  Wille,  der  die  Freiheit  will,  welche  er  im  Be- 
streben nach  der  Glückseligkeit  nicht  findet,  worin  er  vielmehr- 
sich  abhängig  findet.     (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  437  u.  f.) 

Die  Freiheit  ist  das  Wesen  des  Geistes,  wozu  er  durch 
seine  Entwicklung  als  Seele  aus  der  Natur,  als  Vernunft  aus 
dem  Phänomenen  des  Bewusstseins,  und  als  der  Wille,  der  die 
Freiheit  will,  aus  den  Eutwicklungsformen  des  erkennenden  und 
begehrenden  Geistes  gelangt.  Der  subjective  Geist  in  seiner 
Entwicklung  aus  der  Natur  zum  freien  Geiste,  bildet  den  Inhalt 
der  Psychologie  nach  Hegel.  Sie  ist  keine  Lehre  von  dem  Ver- 
mögen der  Seele,  wodurch  ihr  Leben  und  ihre  Entwicklung  be- 
dingt ist,  und  woraus  dasselbe  erkannt  wird,  noch  ist  sie  eine 
Mechanik  des  Vorstellens,  welches  aus  den  Einwirkungen  auf 
die  Sinne  entspringt,  sondern  eine  Entwicklungsgeschichte  des 
Geistes  aus  der  Natur.  Die  Vermögen  der  Seele  sind  die  Ent- 
wicklungsstufen ihres  Werdens  aus  der  Natur,  und  was  sie  wird, 
ist  nicht  durch  die  äusseren  Einwirkungen,  sondern  durch  ihren 
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rrspning  und  ihren  Begriff  als  freier  Geist  bestimmt,  woraus 
ilire  immanente  Entwicklung  hervorgeht,  indem  sie  die  durch 
ihren  Ursprung  empfangene  Bestimmtheit  ihrem  Begriffe  oder 
ihrem  Zwecke  gemäss  in  sich  y erwirklicht.  Der  subjective  Geist 
als  Gegenstand  der  Psychologie  ist  ein  Mittelglied  zwischen  der 
Natur,  dem  Keiche  der  äusseren  Nothwendigkeit,  und  dem  ob- 
jectiven  Geiste,  der  der  Freiheit  durch  sein  Handeln  in  der 
Rechtssphäre,  m  dem  Gebiete  der  Moral  und  der  Gemeinschaft 
des  Staats  und  der  Familie  Oljjectivität  giebt.  Diese  Psychologie 
ist  weder  Physik  noch  Metaphysik  der  Seele,  sondern  sie  steht 
in  der  Mitte  zwischen  der  theoretischen  und  der  praktischen 
Philosophie  und  enthält  eine  Anwendung  beider  Betrachtungs- 
weisen der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie,  der  Physik 
und  der  Ethik,  indem  sie  das  Leben  der  Seele  auffasst  als  durch 
ihi-en  Ursprung  aus  der  Natm-  bestimmt  und  zugleich  darin  die 
Verwirklichung  eines  Endzweckes,  der  Freiheit,  als  des  Wesens 
des  Geistes,  erkennt,  wodurch  die  Entwicklung  aus  der  Natur 
bestimmt  ist. 

Sobald  die  Ps3^chologie  als  eine  besondere  Disciplin  für  sich 
behandelt  wird,    zeigt  es  sich,   dass  sie  angewandte  Philosophie 
ist,  die  ihre  physische  oder  zugleich  ihre  ethische  Erklärungsart 
auf  die  Thatsachen  des  Bewusstseins  anwendet.    Ausserdem  gehen 
die  psychologischen  Lehren  durch  alle  Theile   des  Systems   der 
Philosophie  hindm-ch.     In  Hegel's  Psychologie  gelangt  aber  diese 
Behandlungswcise  nicht  zu  ihrer  richtigen  Gestalt,  da  die  Psy- 
chologie als  ein  Mittelglied  und  als  ein  Uebergang  abgehandelt 
wird  zwischen  der  Naturphilosophie  und  der  praktischen  Philo- 
sophie, der  Physik  und  der  Ethik,  wobei  es  verschwiegen  bleibt, 
dass    sie    in    Wahrheit    nur    eine    angcAvandte    Philosophie    ist, 
woraus  eine  Unsicherheit  und  ein  Schwanken  in  ihrem  Verfahren 
entsteht.     Sie  soll  etwas  leisten,    was   sie    doch   nicht  zu   voll- 
führen vermag,    den  Uebergang   darstellen   von   der  Natur   zum 
handelnden  objectiven  Geiste.     Die  Natur  ist   in   Hegel's  Auf- 
fassung schon  für  sich  das  Werden  des  Geistes.     Die  Psycho- 
logie  wiederholt   nur    diesen  Process,   indem   sie   nochmals   das 
Werden   des  Geistes   aus    der  Natur   zeigt,   wofür   sie   nur   ein 
anderes  Material  hat,  wodurcli  dieser  Process  exemplificirt  wird. 
Andererseits   soll   die   Psychologie    doch   nicht  zur   Naturi)hilo- 
sophie,   sondern   zur   Philosopiiie    des  Geistes   gehören,    und   es 
wird  ihre  Erklärmigsweise  anticipirt,  indem  sie  für  die  Psycho- 
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logie  zur  Anwendung  kommt,  da  aus  dem  Wesen  des  Geistes, 
seiner  Freiheit,  die  Naturentwicklung  der  Seele  abgeleitet  wer- 
den soll.  Daher  gewinnt  die  Psychologie  keine  Sicherheit  in 
ihrem  Verfahren,  weil  es  verschwiegen  wird,  dass  sie  eine  An- 
wendung ist  der  physischen  und  ethischen  PJrklärungsweise  auf 
das  Leben  der  Seele  und  die  Thatsachen  des  Bewusstseins ,  und 
sie  etwa  als  Uebeigang  und  als  eine  Gradation  behandelt,  Avas 
dies  nicht  ist.  Denn  Freiheit  und  Bewusstsein,  welche  das 
Wesen  des  Geistes  bilden,  sind  keine  Gradationen  und  Ent- 
wicklungsstufen der  Nothweudigkeit  und  der  Bewusstlosigkeit. 
Die  Freiheit  ist  kein  höherer  Grad  der  Xothwendigkeit,  und  das 
Bewusstsein  kein  höherer  Grad  des  Unbewussten,  sie  können 
nicht  in  einander  übergehen,  ohne  dass  ein  Drittes  ist,  von 
welchem  sie  entweder  als  wechselnde  Zustände  oder  als  ver- 
schiedene Seiten  des  Daseins  erkannt  werden,  welches  durch 
vorhergehende  Erfahrung  ihrer  Thatsächlichkeit  bedingt  ist.  Die 
Psychologie  erzwingt  durch  eine  gewaltsame  Dialektik  der  Be- 
griffe den  üebergang  von  der  Natur  zum  freien  handelnden 
Geiste,  welche  sie  als  Endpunkte  ihrer  eigenen  Vermittlung  vor- 
aussetzt und  in  sich  nur  zur  Anwendung  bringt.  Freiheit  und 
Nothweudigkeit  sind  Arten  der  Causalität  des  Geschehens,  welche 
durch  eine  verschiedene  Erfahrung  bedingt  sind,  und  die  wech- 
selnden Zustände  des  Bewusstseins  und  seine  continuirliche  Ent- 
wicklung finden  nicht  vermöge  des  Begriffes  des  Werdens,  son- 
dern in  Folge  causaler  Bedingungen  statt. 

Wenn  das  Verfahren  in  dieser  Form  der  Psychologie  auch 
mangelhaft  ist,  so  liegt  doch  in  ihrem  Inhalte  eine  Ergänzung 
zu  den  übrigen  Formen  der  Psychologie.  Sie  handelt  von  dem 
Leben  der  Seele,  den  wechselnden  Zuständen  desselben  und  der 
continuirlichen  Entwicklung  zum  Bewusstsein  und  im  Bewusst- 
sein. Dies  lässt  sich  weder  unter  dem  Begriff  des  Vermögens, 
noch  unter  dem  Begriff  der  Mechanik  des  Vorstellens  subsumiren, 
es  ist  in  diesen  Formen  der  Psychologie  gar  kein  Ort  vorhanden 
für  diese  Materien,  weshalb  sie,  wenn  sie  zufällig  mit  in  Betracht 
gezogen  werden,  stets  an  unrechtem  Orte  zur  Sprache  kommen. 
Das  Lel)en  der  Seele  findet  in  wechselnden  und  periodischen 
Zuständen  statt,  welche  von  natürlichen  und  geschichtlichen  Be- 
dingungen abhängig  sind,  und  weder  vermittelst  der  Mechanik 
des  Vorstellens  aus  den  Sinnen,  noch  aus  dem  Vermögen  der 
Seele  ausserdem  erkannt  und  begriffen  werden  kann.    Es  gehört 
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dahin,  was  Hegel  unter  dem  Titel  Anthropologie  und  Phäno- 
menologie des  Geistes  abhandelt,  wie  die  Temperamente,  die 
Lebensalter,  die  nationalen  und  sexuellen  Differenzen,  der  Wechsel 
von  Schlaf  und  Wachen,  Traum  und  Nachtwandel,  die  Seelen- 
krankheiten  u.  a.  regelmässige  und  unregelmässige  Perioden  im 
Leben  der  Seele,  die  weder  aus  den  Sinnen  noch  aus  dem  Ver- 
mögen der  Seele  hervorgehen,  und  nur  gewaltsam  darunter  sub- 
sumirt  werden  können.  Wenn  daher  auch  die  Psychologie  in 
dieser  Kichtung,  wie  sie  in  der  Schelling'schen  und  Hegel'schen 
Philosophie  l^ehandelt  worden  ist,  in  ihrem  Verfahren  ungenügend 
und  mangelhaft  ist,  so  enthält  sie  doch  durch  ihren  Inhalt,  den 
sie  zu  ihrem  Gegenstande  gemacht  hat.  eine  Ergänzung  zu  den 
ülirigen  Formen  der  Psj^chologie ,  welche  ohne  diese  Ergänzung 
selbst  nur  Theile  des  Ganzen  sind. 

Schopenhauer  bildet  eine  Opposition  gegen  die  Philosophie 
von  Fichte,  Schelling  und  Hegel  nicht  nur  dadurch,  dass  er  die 
Welt  aus  sich  selber  begreifen  will,    sondern   auch  in  der  Auf- 
fassung von  dem  Wesen  der  Seele  und  des  Geistes.    „Das  Wesen 
an  sich  des  Menschen  kann  nur  im  Verein  mit  dem  Wesen  an 
sich  aller  Dinge,  also  der  Welt  verstanden  werden.     Miki-okos- 
mus  und  Makrokosmus  erläutern  sicli  nämlich  gegenseitig,  wobei 
sie  als  im  Wesentlichen  das  Selbe  sich  ergeben.     Diese  an  das 
Innere  des  Menschen  geknüpfte  Betrachtung  durchzieht  und  er- 
füllt  die  ganze  Metaphysik    in   allen  ihren   Theilen,    kann   also 
nicht  wieder  gesondert  auftreten,  als  Psychologie"  (Parerga  und 
Paralipomena,   B.  H.,    S.  20).     Die   Psychologie   ist   der   Meta- 
physik jedoch  nicht  bloss  in  allen  ihren  Theilen  immanent,  son- 
dern Schopenhauer  macht  die  Psychologie  selber  zur  Metaphysik 
der  Wissenschaften,    da  er  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung 
begreifen  will.    „Alles  ist  WiUe  und  Vorstellung  und  ausserdem 
sei  nichts  bekannt."     Der  Makrokosmus   wird   aus   dem  :\Iikro- 
kosmus,  die  Welt  wird  aus  dem  Menschen  begriffen.     Schopen- 
hauer will  die  Welt  nachgewiesen  haben  als  „Makroanthropos". 
Der  Mensch  ist  der  Constructionspunkt  der  Welt.     Alles  in  der 
Welt   wird   in   Analogie   mit   dem  :\Ienschen,   mit   den  psycho- 
logischen  Thatsachen   der   Vorstellung   und    des   Willens   inter- 
pretirt.    Die  äussere  Erfahrung  wird  durch  die  innere  verstanden 
und   begriffen,    indem   die  Thatsachen   der  innern  Erfahrung  als 
erklärende  Principien  eo  ipso  gelten. 

Schopenhauer  zerlegt  die  Seele  in  zwei  für  sich  bestehende 
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Elemente,  den  Willen  ohne  Bewusstsein  und  das  Bewusstsein  ohne 
Willen.  Der  eine  Begriff  excliidirt  den  andern.  Der  Wille  ist 
an  sicli  blind,  ohne  Bewnsstsein,  ein  ,. unaufhaltsamer  Drang" 
und  Trieb  in's  Unendliche,  ein  endloses  Streben,  um  zu  leben 
und  zu  existiren.  Er  soll  das  Wesen  und  die  Substanz  aller 
Dinge  sein. 

Das  Bewnsstsein  ist  für  sich  etwas  Secundäres,  ein  blosses 
Accidenz,  welches  hinterher,  bedingt  durch  die  Bildung  der  Nerven 
und  des  Gehirns,  hinzutritt.  „Das  Subject  des  Erkennens  ist 
nichts  Anderes  als  der  Focus,  in  welchem  alle  Gehirnkräfte  zu- 
sammen laufen."  Beide  Elemente  sollen  daher  auch  im  Men- 
schen einen  verschiedenen  Ursprung  haben,  der  Wille  stanmie 
vom  Vater,  die  Intelligenz  von  der  Mutter. 

Durch  diese  Zerlegung  der  Seele  in  zwei  für  sich  ])estehende 
Elemente  wird  ihre  Einheit,  sie  selbst  aufgehoben  und  von 
Schopenhauer  zu  dem  „Weltwunder  schlechthin"  gemacht.  Wie 
Wille  und  Bewnsstsein  im  Ich  eine  Einheit  bilden,  sei  nicht  zu 
erklären.  Es  ist  nicht  zu  erklären,  wenn  beide  als  contradicto- 
rische  Gegentheile  sich  zu  einander  verhalten,  der  Wille  das 
Bewnsstsein  und  das  Bewnsstsein  den  WiUen  verneint.  „Das 
Ich  ist  nur  pro  tempore  das  identische  Subject  des  Erkennens 
und  des  Wollens."  In  der  That  ist  das  Ich,  die  Seele,  der  Geist, 
eine  Composition  aus  zwei  für  sich  existirenden  und  völlig  un- 
gleichartigen Elementen,  dem  an  sich  blinden  und  bcAvusstlosen 
Willen,  der  die  Substanz  aller  Erscheinungen  sein  soll,  und  dem 
willenlosen  Bewusstsein,  welches  ein  zufälliges  Accidenz  ist, 
dessen  Existenz  bedingt  ist  durch  den  Organismus,  „die  Brei- 
masse des  Gehirns". 

Wenn  nicht  dasselbe  das  Wollende  ist,  was  das  Wissende 
ist,  das  Handelnde  nicht  dasselbe  ist,  was  das  Erkennende  ist, 
oder  Avenu  dies  nur  pro  tempore  durch  einen  Zufall  imd  durch 
ein  Wunder,  welches  contradictorische  Gegentheile  verbindet, 
stattfindet,  wird  damit  der  Begriff  der  Seele  und  des  Geistes 
aufgehoben,  der  nicht  aus  zwei  völlig  diversen  Elementen,  welche 
sich  aussclüiessen,  wovon  das  eine  eine  Substanz,  und  das  andere 
ein  zufälliges  Accidenz  sein  soU,  zusammengesetzt  werden  kann. 
Eine  untheilbare  Einheit  ist  das  Wesen  des  Ichs,  der  Seele  und 
des  Geistes,  welche  durch  die  willkürliche  Begriftsspaltung  von 
Willen  und  Bewusstsein  aufgehoben  wird. 

Aus  dieser  Auffassung  von  Schopenhauer  entsteht  eine  Psy- 
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chologie,  welche  weder  den  Begriff  der  Seele,  noch  den  Begriff 
der  Welt,  wenn  sie  als  Constructionsmittel  analogisch  für  ihre 
Erkenntniss  gebraucht  wird,  erklären  kann.  Denn  es  bleibt  nur 
eine  Dualität  nach  von  Wille  und  Bewusstsein,  welche  jede  Ein- 
heit ausschliesst  oder  zu  einem  zufälligen  Wunder  und  unend- 
lichen Zufall  macht.  Die  Welt  ist  an  sich,  ohne  Geist  und 
Seele,  eine  Dualität  von  Wille  und  Bewusstsein.  Sie  haben 
kein  identisches  Subject,  weder  im  Mikrokosmus  noch  im  Maki'o- 
kosmus,  weder  in  der  Seele  noch  in  der  Welt,  und  sind  daher 
eine  verhängnissvolle  Zweiheit,  welche  wie  ein  Schicksal,  wie 
eine  blinde  und  einfältige  Nothwendigkeit  alle  Erkenntniss  auf- 
hebt, weil  aus  der  Zweiheit  und  ihrer  blinden  Xoth wendigkeit 
nichts  erkennbar  ist.  Die  Möglichkeit  aller  Erkenntniss  ist  be- 
dingt durch  eine  an  sich  seiende  ursprüngliche  Einheit  der  Seele 
und  der  Welt,  und  wird  aufgeho])en  durch  den  Dualismus  von 
Wille  und  Bewusstsein  als  zwei  für  sich  bestehende  und  völliir 
ungleichartige  Elemente,  welche  ihrem  Begriffe  nach  sich  aus- 
schliessen.  Was  an  sich,  seinem  Wesen  und  Begriffe  nach, 
);)lind  und  bewusstlos  ist,  kann  nicht  zum  Bewusstsein  kommen 
und  erkannt  werden,  da  es  seiner  Natur  und  seinem  Begriffe 
nach  dasselbe  ausschliesst.  Das  Bewusstsein,  welches  ein  hinter- 
herkommendes zufälliges  Accidenz  ist,  vermag  keine  Wahrheit, 
sondern  nur  einen  Schein  zu  erkennen.  Contradictorische  Gegen- 
theile  wie  ein  an  sich  blinder  und  bewusstloser  Wille  und  ein 
an  sich  willenloses  Bewusstsein  heben  jede  mögliche  Einheit, 
jedes  identische  Subject  auf  und  zerfallen  in  eine  verhängniss- 
volle Dualität,  die  alle  Möglichkeit  der  Erkenntniss  aufhebt. 
Die  Psj'chologie  ohne  Seele,  deren  Identität  und  Einheit  durch 
ihre  Zerlegung  in  den  AYillen  ohne  Bewusstsein  und  das  Be- 
wusstsein ohne  AVillen  aufgehoben  Avird,  ist  kein  Constructions- 
mittel zur  Erkenntniss  der  AVeit.  Sie  kann  nicht  aus  ihrem 
Alikrokosmus.  der  Seele,  erkannt  Averden,  weim  ihre  Elemente 
ihre  Einheit  aufheben. 

Die  AVeit  will  Schopenhauer  ohne  Gott  aus  sich  selber  be- 
greifen, womit  er  sich  in  AViderstreit  stellt  nicht  luu-  mit  der 
Philosophie  von  Ficlite,  Schelling  und  Hegel,  sondern  auch  mit 
den  Lehren  von  Kant,  die  nicht  der  Meinung  sind,  dass  die 
AVeit  aus  sich  selber  könne  Ijogriffen  werden.  Sie  kami  es  um 
so  weniger,  wenn  aucli  der  Alensch.  den  Sclioponliauer  als  den 
(Jonstructionspunkt  der  AVeit  betrachtet,  die  Seele  und  der  Geisu 
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keine  Einheit,  sondern  nur  eine  Dualität  sind  von  \Ville  und 
Bewusstsein,  die  kein  identisches  Subject  haben,  sondern  ihrem 
Begriffe  nach  sich  von  einander  ausschliessen.  Die  Differenz 
zwischen  Schopenhauer  und  der  Philosophie  von  Kant  bis  Hegel 
liegt  niclit  bloss  in  dem  Begriffe  der  Welt,  sondern  vor  Allem 
in  dem  Begriffe  des  Ichs,  worin  Fichte  zuerst  das  Wesen  des 
Geistes  erkannt  hat.  Diesen  Begriff  aber,  den  Begriff'  des  ver- 
nünftigen Geistes,  der  Ichheit,  hat  Schopenhauer  zertrümmert 
durch  seine  Zerlegung  in  den  blinden  Willen  und  das  acciden- 
telle  Bewusstsein.  Wenn  das  Ich  Zwei  ist,  ein  blinder  Wille 
als  Substanz  aller  Dinge  und  ein  durch  das  Gehirn  hinzukom- 
mendes accidentelles  Bewusstsein,  so  ist  die  Welt  weder  aus 
sich,  noch  aus  dem  Ich  zu  begreifen.  Denn  diese  Dualität  hel)t 
alle  Möglichkeit  eines  Begriffes  auf.  Die  Psychologie  und  An- 
thropologie von  Schopenhauer,  welche  er  ausserdem  zur  Meta- 
physik der  Wissenschaften  macht,  ist  der  Mangel  seiner  Philo- 
sophie, woraus  alle  Einseitigkeiten  und  Widersprüche  seiner 
Auffassung  der  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  entspringen. 

Die  beiden  Elemente,  der  Wille  und  das  Bewusstsein,  wer- 
den doppelt  aufgefasst,  für  sich  und  in  zufälliger  Verbindung 
mit  einander,  Avoraus  vier  Betrachtungsweisen  der  Welt  ent- 
springen. Der  Wille  für  sich,  ohne  das  Bewusstsein,  gilt  als 
das  Wesen  aller  Dinge,  welche  aus  seinem  endlosen  Streben, 
um  sich  selbst  zu  erhalten  als  einzelne  Willensacte,  die  als 
blosse  Producte  entstehen  und  verschwinden,  hervorgehen  sollen. 
Er  bildet  das  Gebiet  der  Physik.  Der  blinde  und  bewusstlose 
Wille  ist  die  Natur,  welche  seine  Erscheinungswelt  bildet,  worin 
er  sich  objectivirt  und  manifestirt.  Begleitet  vom  Bewusstsein, 
welches  bei  erreichter  Selbsterkeuntniss  durch  den  Gedanken  den 
Naturwillen  zum  Leben  soll  bejahen  und  verneinen  können,  bildet 
der  Wille  das  Gebiet  des  ethischen  Lebens,  welches  in  der  Be- 
jahung und  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  besteht. 

Das  Bewusstsein  für  sich,  willensfrei,  ist  contemplativ,  es 
betrachtet  alle  Dinge  unabhängig  von  dem  Satze  des  Grundes, - 
vom  universellen  und  objectiven  Standpunkte  nach  ihrer  Idee, 
welche  das  Object  der  Kunst  sein  soU.  Das  abhängige  Bewusst- 
sein im  Dienste  des  Willens  fasst  alle  Dinge  auf  als  blosse 
Erscheinungen  nach  dem  Satze  des  Grundes  in  einer  end- 
losen Reihe  empirisch  und  theoretisch.  Das  künstlerische  Be- 
wusstsein   ist  das  vom  Willen  und  dem  Satze  des  Grundes  un- 
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abhängige,  das  tlieoretisclie  Bewiisstsein  ist  das  davon  ajjliäugige 
ßewusstsein. 

Dieser  Entwurf  bildet  die  Grundlage  von  Schopenbauer's 
Weltbetrachtung,  da  Alles  nach  diesen  vier  Gesichtspunkten  in 
der  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  aufgefasst  wird.  Dies  vier- 
gliedrige  Schema  enthält  vier  völlig  diverse  und  sich  wider- 
streitende Auftassungsweisen.  Jede  steht  für  sich  und  schliesst 
die  andere  aus.  Das  Bewusstsein  ist  von  dem  Satze  des  Grundes 
abhängig  und  unabhängig,  der  Wille  ist  an  sich  ohne  Bewusst- 
sein und  von  demselben  begleitet,  soll  er,  der  die  Substanz 
und  die  alleinige  Realität  ist,  sich  selber  verneinen  und  in  das 
Nichts  aufheben  können.  Ihr  Zusammenl)estehen  ruht  auf  der 
Willkür,  womit  jede  sich  für  sich  geltend  macht  und,  so  lange 
sie  dauert,  jede  andere  als  eine  unwahre  excludirt,  bis  plötzlich 
der  Standpunkt  verlassen  und  ein  anderer  gewählt  wird,  der  als- 
dann seine  absolute  Berechtigung  dictatorisch  geltend  macht  und 
den  andern  als  einen  ungültigen  zurückweist.  Denn  es  fehlt 
die  Möglichkeit  einer  Identität  des  Subjectes  für  diese  Prädi- 
cate,  da  jeder  dieser  Begriffe  in  sich  widersprechend  ist,  und 
daher  überall  kein  mögliches  Snbject  hat,  wovon  es  als  Prädicat 
gelten  kann.  Sie  sind  keine  nothwendigen  Prädicate  desselben 
Subjectes,  sondern  zufällige  Prädicate,  die  gar  kein  Snbject  haben, 
weder  der  Wille  noch  das  Bewusstsein,  Aveder  das  abhängige 
noch  das  unabhängige  Bewusstsein,  Aveder  der  blinde  noch  der 
vom  Bewusstsein  begleitete  WiUe.  Denn  es  fehlt  das  Subject, 
das  Ich,  der  Geist,  die  Seele,  wovon  sie  mögliche  Prädicate  sein 
können.  Daher  zerfallen  sie  in  vier  für  sich  bestehende  und 
sich  ausschliessende  Betrachtungsweisen,  deren  Zusammenbestehen 
nur  in  der  Willkür  besteht,  womit  jede  sich  geltend  macht, 
und  im  Wechsel,  dass  die  eine  an  die  Stelle  der  andern  tritt. 
(Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  564 — 5Ü4.) 

An  sich  sind  diese  vier  Betrachtungsweisen  psychologisch 
oder  anthropologisch.  Der  Mikrokosmus,  der  Begriff"  des  Men- 
schen, die  Anthropologie  bildet  den  Constructionspunkt  für  die 
Welterklärung,  welche  Schopenhauer  gegeben  hat.  Seine  Welt- 
ansicht ist  ein  Anthropologisnuis  und  Psychologisnuis.  Allein 
zu  Grunde  liegt  dem  Ganzen  doch  etwas  Anderes  als  empirische 
Psychologie  und  Anthropologie.  Zu  Grunde  liegt  die  Metaithysik 
der  Evolutionslehre,  welclic  jedes  identische  Subject,  jedes  blei- 
bende Sein  aufhebt,  sie  wird  nur  dun-li  dii'  anthropologisclic  und 
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l>sycl]olog'ische  Intcr[»retatioii  vcvluillt  und  verdeckt.  Denn  der 
AVille,  der  das  Wesen  aller  Dinge  sein  und  aus  dem  sie  als 
einzelne  Willensacte  entstehen  soll,  ist  nur  ein  endloses  Streben 
ohne  Ziel  und  Zweck.  Er  selber  ist  nichts  weiter  als  das  un- 
endliche Werden  ohne  alle  Finalität.  Wollen  ist  Zwecksetzen, 
Wollen  ist  Handeln.  Davon  ist  aber  bei  dem  an  sich  blinden 
und  bewusstlosen  Willen,  den  Schopenhauer  zum  Wesen  aller 
Dinge  macht,  gar  nicht  die  Eede.  Er  will  nichts  weiter  als  das 
leere  Wollen  in's  Unendliche.  Der  blinde  und  bewusstlose  Wille 
ist  nur  ein  anderes  Wort  für  das  unendliche  Werden,  das  ewige 
Entstehen  und  Vergehen,  welches  nie  zum  Sein  gelangt  und 
durch  kein  Seiendes  bedingt  ist.  Seine  Bejahung  und  Ver- 
neinung ist  nur  der  Wechsel  der  endlosen  Position  und  Nega- 
tion, wodurch  das  unendliche  Werden  sich  selber  erhält,  welches 
an  sich  ohne  Causalität  und  Finalität  ist.  Die  Evolutionslehre 
ist  die  Metaph^'sik,  welche  dem  Anthropologismus  und  Psj'cho- 
logismus  von  Schopenhauer  zu  Grunde  liegt. 

Die  Evolutionslehre  gewinnt  aber  bei  Schopenhauer  eine 
etwas  andere  Behandlungsweise  als  bei  Hegel.  Was  bei  Hegel 
Entwicklungsstufen  des  absoluten  Werdens  sind,  die  ihrem  Be- 
griffe nach  in  einander  übergehen,  wobei  jede  Entwicklungsstufe 
die  Wahrheit  ist,  bis  sie  in  einander  übergeht,  die  alsdann  die 
Wahrheit  ist,  das  sind  bei  Schopenhauer  blosse  Betrachtungs- 
weisen, von  denen  jede,  so  lange  sie  daraus  als  absolut  berechtigt 
gilt,  sich  aber  muss  zurückweisen  lassen  als  ungültig,  sobald 
die  Wahl  der  neuen  Betrachtungsweise  stattgefunden  hat.  Die 
Entwicklungsstufen  Hegel's  sind  bei  Schopenhauer  wechselnde 
Betrachtungsweisen.  Hegel's  Auffassung  hat  aber  den  Vorzug, 
dass  er  durch  seine  dialektische  Methode  den  logischen  Ueber- 
gang  der  Entwicklungsstufen  nachzuweisen  versucht,  wähi-end 
Schopenhauer  es  sich  leichter  macht,  indem  er  nur  seine  vier 
Betrachtungsweisen  wechseln  lässt  und  ihr  Zusammenbestehen 
in  ihrer  blossen  Facticität  annimmt.  Schopenhauer's  Verfahren 
gleicht  mehr  der  Methode  von  Spinoza  und  Schelling,  welche 
darauf  ruht,  dass  Alles,  was  ist,  von  entgegengesetzten  Seiten 
aufgefasst  werden  kann,  die  in  der  Sache  selbst  zusammenfallen 
sollen,  und  deren  Unterschied  nur  für  uns  bestehen,  während 
sie  bei  Hegel  eine  grössere  Wahrheit  besitzen,  da  sie  als  objec- 
tive  Entwicklungsstufen  gelten. 

Beiden  Verfahrungsarten  liegt  aber  diesel])e  Metaphysik  zu 
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Grunde,  dass  Alles,  was  ist.  der  Substanz  oder  dem  Wesen  nach 
dasselbe  ist,  und  sich  daher  nur  der  Entwiekluno-sstufe  oder  der 
Betrachtungsweise  nach  unterscheidet.  Die  Unterschiede  sind 
an  sich  keine,  oder  nur  verfiiessende.  Alles  ist  dasselbe  in  ab- 
soluter Verwandlung  oder  in  total  entgegengesetzten  und  wechseln- 
den Betrachtungsweisen.  Die  eine  Behandlungsweise  ist  nur  die 
subjective,  die  andere  die  objective  Interpretation  derselben  Lehre. 
An  sich  aber  hat  die  objective  Behandlungsweise  von  Hegel, 
welche  er  durch  seine  künstliche  Dialektik  hat  durchführen 
woUeu,  den  Vorzug,  dass  sie  der  Sache  selbst,  der  Evolutions- 
lehre, mehr  entspricht,  die  subjective  Behandlungsweise  aber, 
welche  durch  Schopenhauer  wieder  das  Uebergewicht  erhalten 
hat,  ist  viel  zugänglicher  und  leichter  auftassbar,  verdeckt  aber 
viel  mehr  den  Sinn  und  die  Beurtheilung  dieser  Lehre  als  dies 
bei  Hegel  der  Fall  ist. 

In  einer  Evolutionslehre  giebt  es  aber  kein  identisches  Sub- 
ject  des  Wissens  und  des  Wollens,  des  Handelns  und  des  Er- 
kennens,  weder  in  der  Reihenfolge  der  Entwicklungsstufen,  die 
sich  absolut  verändern,  noch  in  den  w^echselnden  Betrachtungs- 
weisen, die  sich  gegenseitig  excludiren.  Hierin  liegt  der  Grund, 
warum  eine  Evolutionslehre  die  Realität  der  Kräfte  und  Ver- 
mögen, welche  das  Werden  bedingen,  verwirft,  und  versucht  sie 
auf  blosse  Entwicklungsstufen  des  Werdens  oder  auf  blosse 
wechselnde  Betrachtungsweisen  zu  reduciren. 

Die  Möglichkeit  einer  jeden  Wissenschaft  ist  bedingt  durch 
die  Identität  ihres  Gegenstandes,  dass  er  ist  und  bleibt,  was  er 
ist,  und  durch  das  Denken  nicht  in  sein  contradictorisches  Gegen- 
theil  verwandelt  wird.  Die  Grundsätze  der  Identität  und  des 
Widerspruchs  sind  ol)jective  oder  metaphysische  Grundsätze  der 
Möglichkeit  jeder  Wissenschaft.  Die  Identität  des  Gegenstandes 
ist  seine  eigene  Möglichkeit,  seine  Kraft  und  sein  Vermögen, 
welche  sein  Dasein  bedingt.  Diese  Identität  verneint  jede  Evo- 
lutionslehre, mag  sie  objectiv  oder  subjectiv  interpretirt  werden. 

Was  sich  al)solut  verändert  von  einer  Entwicklungstufe  in 
die  andere,  was  durch  sich  ausschlicssende  Betrachtungsweisen 
aufgefasst  wird,  hat  keine  Identität,  sondern  ist  mit  sich  sell)st 
im  Widerspruch,  weshall)  es  unmöglich  ist,  demsell)en  Kräfte 
und  Vermögen  zuzuschreilien.  Durcli  das  Vermögen  der  Seele 
zum  Bewusstsein  wird  ihre  Identität  gedacht  in  der  Reihe  iln-er 
Eutwicklunwsstufen  und  in  di'ui  AVechsol  ihrer  Zustände,  welche 
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aufgpliol)ou  wird,  Avonn  das  Vormögen  der  Seele  verworfen  und 
ersetzt  werden  soll  durch  die  blossen  Entwicklungsstufen  ihres 
Werdens  oder  durcli  blosse  wechselnde  Betrachtungsweisen.  Die 
Seele  kann  ihrer  eigenen  Entwicklung  und  dem  AVeclisel  ihrer 
Zustände  nur  immanent  sein  durch  ihre  bleibenden  Kräfte  und 
Vermögen  und  ist  es  nicht,  wenn  diese  fehlen  oder  verworfen 
werden,  woraus  die  unlöslichen  Widersprüche  entstehen,  dass  das 
bewusstlose  Bewusstsein,  der  Schlaf  selbst  Wachen  und  umgekehrt 
das  Wachen  selbst  Schlaf  und  das  Bewusstsein  bewusstlos  wird. 
Es  fehlt  darin  die  Identität  des  Su))jects,  welches  durch  seine 
bleibenden  Kräfte  und  Vermögen  das  Wechseln  seiner  Zustände 
und  den  üebergang  seiner  Entwicklungsstufen  bedingt.  In  dem 
Wechsel  von  Schlaf  und  Wachen  beharrt  die  Identität  des  Be- 
wusstseins,  weil  das  Vermögen  der  Seele  ihr  Werden  und  ihre 
Entwicklung  bedingt.  Die  Identität  des  Bewusstseins  geht  nicht 
im  Schlafe  verloren,  was  der  Fall  sein  müsste,  Avenn  die  Seele 
selber  nichts  wäre  als  ihre  wechselnden  Zustände,  und  diese  nicht 
durch  ihr  Vermögen  selbst  bedingt  würden.  Alle  Probleme, 
womit  man  gegenwärtig  eine  wahre  Quälerei  treibt,  sind  unlös- 
lich, weil  sie  Widersprüche  denken,  die  daraus  entstehen,  dass 
man  die  Kealität  der  Kräfte  und  Vermögen,  wodurch  die  Identität 
des  Subjects  gedacht  wird,  verwirft.  Kein  W^erden  kann  durch 
sich  selber  begriffen  werden,  ob  es  als  blosser  Wechsel  oder  als 
Entwicklung  gedacht  wird,  es  ist  durch  bleibende  Kräfte  und 
Vermögen  der  Dinge,  welche  werden,  bedingt,  woraus  allein  eine 
Erklärung  und  Erkenntniss  derselben  erreicht  werden  kann. 
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Herbart. 

In  Polemik  mit  der  Lehre  von  den  Vermögen  und  dem 
Leben  der  Seele  hat  Her])art  die  Psychologie  als  Mechanik  des 
Vorstellens  gegründet  auf  seiner  Metaphysik  auszubilden  versucht. 
Diese  dritte  Form  in  der  Behandlungsweise  der  Psychologie  tritt 
bei  ihm  in  eigenthümlicher  und  scharfsinniger  Weise  hervor. 
Er  verwirft  die  empirische  Psychologie  als  Grundlegung  der  Philo- 
sophie, wie  sie  innerhalb  der  englischen  und  französischen  Philo- 
sophie seit  Locke  aufgefasst  worden  ist.  Die  Psychologie  hat 
ihre  Grundlage  in  der  Metaphysik  und  ist  selbst  eine  metaphy- 
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sisclie  Disciplin.    Die  metaphysisclien  Begriffe  enthalten  erst  die 
wahre  Begründung-  der  PsjT.hologie  als  Mechanik  des  Vorstellens. 

Die  Metaphysik  soll  nach  Herbart  die  AVidersprüche  lösen, 
welche  in  unseren  Erfahrungsbegriffen,  wie  er  meint,  unvermeidlich 
hervortreten.  Das  empirische  Denken  hat  keine  Wahi-heit,  alle 
Erfahrung  ist  nur  eine  Täuschung  und  besteht  in  „Grundirr- 
thümern".  Das  wahre  Sein,  welches  diesem  Scheine  zu  Grunde 
liegt,  kann  nur  dm-ch  die  Lösung  der  Widersprüche  in  unseren 
Erfahrungsbegriffen  vermittelst  der  Metaphysik  entdeckt  werden. 

Dies  gilt  auch  von  dem  Pro])leme  der  Psychologie,  dem 
Begriffe  des  Geistes,  der  in  sich  selber  einen  AViderspruch  ent- 
halte, weil  in  dem  Begriffe  des  Selbstbewusstseins,  worin  der  Geist 
sein  Wesen  haben  soll,  eine  Identität  von  Sein  und  Wissen,  von 
Subject  und  Object  des  Bewusstseins  behauptet,  aber  nicht  ge- 
dacht werden  könne.  Die  Erklärung  enthalte  entweder  einen 
nie  zu  vollziehenden  endlosen  Progressus  oder  einen  Zirkel.  Denn 
das  Ich  als  Subject  werde  durch  das  Ich  als  Object  und  umge- 
kehrt erklärt.  Das  Ich  ist  das  Sich  selber  vorstellende  Wesen, 
und  das  Sich  selber  vorstellende  Wesen  ist  das  Ich.  Oder  es 
liege  in  dieser  Erklärung  ein  unendlicher  Progressus,  da,  wenn 
das  Ich  das  Vorstellende  ist,  welches  sich,  sein  Vorstellen,  vor- 
stellt, es  sein  Vorstellen  vorstellen  muss,  in  einer  endlosen  Reihe 
dasselbe  vorstellend,  weshalb  das  Ich  niemals  dazu  kommen  könne, 
sich  selber  vorzustellen.  Dieser  Widerspruch  in  dem  Begriffe 
des  Geistes  soU  nach  Herbart  das  Problem  der  metaphysischen 
Psychologie  sein,  aus  dessen  Lösung  sie  selber  als  Mechanik  des 
Vorstellens  entsteht. 

Eine  Erklärung  im  Kreise  oder  in's  Unendliche  ist  ein  lo- 
gischer Fehler,  aber  nicht  geradezu  ein  Widerspruch.  Zu  einem 
Widerspruche  wird  diese  Erklärung  erst  durch  Herbart  selber  ge- 
macht. Denn  an  sich  ist  die  Identität  von  Sein  und  Wissen,  von 
Subject  und  Object  des  Bewusstseins  kein  Widerspruch.  Es  liegt 
kein  Widerspruch  darin,  dass  das  erkennende  Subject  selber 
das  ist,  was  es  erkennt  und  dass  es  erkennt,  was  es  ist.  Ein 
Widerspruch  würde  darin  nur  dann  liegen,  wenn  das  Seiende 
seinem  Wesen  nach  es  ausschliesst,  erkannt  zu  werden,  und  wenn 
alles  Wissen  nicht  das  Seiende,  sondern  nur  einen  Schein  zum 
Inhalt  haben  soll.  Diese  Annahmen  müssen  schon  im  Voraus 
gemacht  und  als  allein  begründet  gelten,  wenn  in  der  Identität 
von  Sein  und  Wissen,  von  Subject  und  Object  des  BeAVusstseins 
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im  Widerspruche  liegen  soll.  Es  sind  Anticipationen  der  Her- 
bart'sclien  Metaphysik,  wodurch  aus  dem  logischen  Mangel  einer 
Erklärung  in's  Unendliche  oder  im  Kreise  ein  "Widersprucli  ge- 
macht wird.     (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  530  u.  f.) 

l->l)enso  wenig  ist  der  angebliche  unendliche  Progressus,  den 
Herbart  geltend  macht,  vorhanden.  Um  zu  wissen,  dass  ich  weiss, 
ist  kein  unendlicher  Progressus  nothwendig,  wenn  das  erste  Wissen 
das  zweite  bedingt.  Um  zu  wissen,  dass  ich  weiss,  muss  ich 
freilich  schon  wissen.  AVer  nicht  weiss,  kann  auch  nicht  wissen, 
dass  er  weiss.  Wer  nicht  denkt,  kann  auch  in  Wahrheit  nicht 
denken,  dass  er  denkt.  Der  unendliche  Progressus  folgt  nur, 
wenn  das  erste  Wissen  und  Denken  kein  Wissen  und  Denken 
ist,  sondern  dies  erst  durch  das  zw^eite  werden  soll,  wozu  ein 
unendlicher  Progressus  erforderlich  sein  Avürde. 

Es  kommt  aber  noch  hinzu,  dass  Fichte,  auf  dessen  Erklä- 
rung von  dem  Begriffe  des  Geistes  sich  Herbart's  Polemik  bezieht, 
überall  nicht  das  Denken  oder  Vorstellen  als  das  Wesen  des  Geistes 
oder  des  Ichs  angenommen  hat.  ..Das  Denken  ist  gar  nicht  das 
Wesen,  sondern  nur  eine  besondere  Bestimmung  des  Seins  und  es 
giebt  ausser  jener  noch  manche  andere  Bestimmung  unseres  Seins", 
sagt  Fichte  in  Beziehung  auf  den  Grundsatz  des  Cartesius  und 
seinem  Begriffe  des  Geistes  (S.  W.,  B.  1.,  S.  100).  Der  Grund- 
satz des  Cartesius  ist  nicht  der  erste  Grundsatz  von  Fichte's 
Wissenschaftslehre,  womit  er  vielfach  verwechselt  wird,  und  sein 
Begriff"  des  Geistes  ist  ebenso  wenig  identisch  mit  dem  des  Car- 
tesius. Die  Argumentationen  daher,  welche  von  dem  Grundsatze 
des  Cartesius  und  seinem  Begriffe  des  Geistes  aus  gegen  Fichte's 
Lehren  gemacht  werden,  haben  keinen  Gegenstand,  da  sie  die- 
selben tiberall  nicht  treffen.  Das  absolute  Ich  des  ersten  Grund- 
satzes von  Fichte's  Wissenschaftslehre,  wovon  allein  die  Identität 
von  Sein  und  Wissen,  von  Subject  und  Object  des  Bewusstseins 
allgemein  gilt,  wii-d  üljerdies  beständig  verwechselt  mit  dem 
endlichen  Iche  des  dritten  Grundsatzes,  welches  im  Erkennen 
und  Handeln  durch  ein  Xicht-Ich  bedingt  ist.  Die  Identität  von 
Sein  und  Wissen,  welche  Fichte  in  dem  idealen  Begriffe  des 
absoluten  Ichs  oder  des  an  sich  vernünftigen  Geistes  als  das 
Ideal  der  Wahrheit  gedacht  hat,  ist  für  das  endliche  Ich,  den 
Menschen,  eine  unendliche  Aufgabe,  welche  durch  sein  Leben, 
sein  Handeln  und  Thun  gelöst  werden  soll.  Was  es  sein  soll, 
das  Ich,   welches  ist,    was  es  weiss  und  weiss,  was  ist,  ist  der 
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Menscli  nicht,  sondern  wird  er  und  er  wird  es  nicht  ohne  sein 
geschichtliches  Leben,  ohne  sein  Tbun  und  Plandehi,  wozu  nach 
Fichte   auch  das  Denken  selber  o-ehört. 

Herbart  rühmt  es  Fichte  nach,  dass  seine  Philosophie  vor 
Allem  den  Widerspruch  in  dem  Begriffe  des  Geistes  an  das 
Tageslicht  gebracht  habe.  Es  ist  ein  sehr  zweifelbafter  Ruhm, 
der  auf  Fichte  übertragen  wird,  dass  er  den  Begriff'  des  Geistes 
mit  einem  imvermeidlichen  Widerspruche  soll  behaftet  haben, 
da  wir  in  einer  widerspruchsvollen  Erklärung  von  einem  Begriffe 
kein  Verdienst  zu  erkennen  vermögen.  Der  Ftulmi  ist  nur  für 
Herbart  vorhanden,  da  in  diesem  augeblichen  unvermeidlichen 
Widerspruche  nach  seiner  Meinung  das  Problem  der  Psychologie 
enthalten  sein  soll. 

Nicht  die  Empirie  oder  das  Streben,  ihren  Inhalt  zu  erkennen, 
giebt  nach  Herbart  der  Psychologie  ihr  Problem,  sondern  der 
Umstand,  dass  ihr  Grundbegriff",  der  Begriff  des  Geistes,  einen 
Widerspruch  in  sich  enthalte.  Selbst  wenn  in  Fichte's  Erklärung 
des  Ichs  oder  des  vernünftigen  Geistes  ein  Widerspruch  enthalten 
sein  sollte,  würde  daraus  nicht  folgen,  dass  dieser  Widerspruch 
das  Problem  der  Psychologie  ist,  sondern  nur,  dass  Fichte's  Yer- 
fahi-en  in  der  Bildung  dieses  Begriffes  ungenügend  ist  imd  keine 
Wiederholung  verdient,  weil  alle  Widersprüche  nur  dadurch  auf- 
gehoben werden,  dass  man  sie  verwirft  und  einen  andern  Weg 
in  der  Bildung  der  Begriffe  betritt,  als  der  ist,  der  zum  Wider- 
spruche führt.  Gäbe  es  in  unseren  empirischen  Begriffen  keine 
Widersprüche,  würde  die  Herbart'sche  Psychologie  und  Meta- 
physik keine  Probleme  haben,  welche  sie  lösen  soll.  Denn  sie 
hat  in  der  Erfahrung  keinen  positiven,  sondern  nur  einen  nega- 
tiven Anfangsgrund.  Die  Erfahrung  giebt  keine  Erscheinungen, 
woraus  die  Dinge  zu  erkennen  sind,  sondern  nur  einen  Schein, 
der  uns  täuscht,  wenn  wir  ihn  auf  das  Sein  der  Dinge  beziehen, 
und  dessen  Elimination  daher  die  einzige  Aufgabe  ist,  womit  es 
alle  Erkenntniss  und  Wissenschaft  zu  tluui  haben  soll. 

Schon  die  alte  corpusciilare  Atomistik  lehrte,  dass  alle  Er- 
fahrung eine  Täuschung  ist,  weil  sie  ihren  metaphysischen  Voraus- 
setzungen des  vollen  und  des  leeren  Baumes,  des  Seienden  und 
des  Xichtseienden,  widerspricht.  Auch  nach  der  Corpuscular- 
pbilosophie  von  Thomas  Hobbes  ist  Alles,  was  die  Siime  lehren, 
ein  Betrug,  da  ihr  Inhalt  aus  der  Bewegungslehre  des  Univer- 
sums sich  nicht  ergiebt.    Dies  hat  Herbart  forgesetzt.    Alle  Er- 
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iulirung  ist  eine  Täuschung,  denn  alle  Begriffe,  welche  sie  liefert, 
enthalten  ein  Gewehe  von  unvermeidlichen  und  nothwendigen 
AN'idersprüchen.  Herljart  hat  dies  auch  auf  die  innere  Erfahrung 
iil>ertra,t;en,  da  aucli  ihre  Data,  woraus  der  Begriff"  des  Geistes 
gchildct  Avird,  nur  eine  Täuschung  ist,  weil  dieser  Begriff"  einen 
nothwendigen  AViderspruch  in  sich  enthalten  soll. 

Die  Widersprüche  in  unseren  Erfahi-ungs))egriff'en,  avozu  auch 
der  Begriff"  des  Geistes  gehört,  soll  nach  Herbart  seine  Meta- 
})hysik  lösen.  „Die  Seele  ist  die  erste  Substanz,  auf  deren  be- 
stimmte Annahme  die  "Wissenschaft  führt.  Sie  ist  dasjenige  ein- 
fache Wesen,  welches  um  der  ganzen  Complexion  wegen  gesetzt 
wird,  die  wir  vor  Augen  haben,  indem  Avir  alle  unsere  Vorstel- 
lungen als  die  unserigen  betrachten.  Die  Einheit  dieser  Com- 
plexion erfordert  ein  einiges  Wesen,  Avelches  schon,  weil  es  real 
ist,  im  strengsten  Sinne  einfach  sein  muss.  Die  Unsterblichkeit 
der  Seele  versteht  sich  Avegen  der  Zeitlosigkeit  des  Sterbens  A'on 
selbst."  Die  ps3'chische  Phiipirie  hat  auch  nach  Hei'bart  den  Vor- 
zug, dass  aus  ihr  direct  soll  auf  die  Substantialität  der  Seele  ge- 
schlossen Averden  können,  Avoraus  ihre  Unsterblichkeit  von  selber 
folge. 

Herbart  l)ehauptet  auch  die  wesentliche  Gleichheit  aller  Seelen. 
Ihre  Verschiedenheit  liegt  nicht  in  ihnen  selbst,  sondern  entspringt 
aus  äusseren  Umständen;  aus  der  Organisation  des  Leibes,  Avorin 
die  Seele  ihren,  wenn  nicht  festen,  doch  bcAveglichen  Sitz  haben 
soll.  Die  höhere  EntAvicklung  der  menschlichen  Seele  ruhe  nicht 
auf  besonderen  Kräften  und  Vermögen,  sondern  auf  der  körper- 
lichen Organisation  des  Menschen,  Avodurch  die  EntAvicklung  der 
Seele  begünstigt  werde.  Denn  die  Seele  „hat  gar  keine  Anlagen 
und  Vermögen,  Aveder  etAvas  zu  empfangen,  noch  zu  produciren. 
Sie  ist  demnach  auch  keine  tabula  rasa,  worauf  fremde  Eindrücke 
gemacht  werden  können;  auch  keine  in  ursprünglicher  Selbst- 
thätigkeit  begriff'ene  Substanz  in  Leibniz'  Sinne.  Sie  hat  ur- 
sprünglich weder  Vorstellungen,  noch  Gefühle,  noch  Begierden; 
sie  weiss  nichts  von  sich  und  nichts  von  anderen  Dingen,  es 
liegen  auch  in  ihr  keine  Formen  des  Anschauens  und  des  Denkens, 
keine  Gesetze  des  Wollens  und  des  Handelns,  auch  keinerlei  wie 
inmier  entfernte  Vorbereitungen  zu  dem  Allen.  Das  einfache 
Was  der  Seele  ist  völlig  unbekannt  und  bleibt  es  auf  immer,  es 
ist  kein  Gegenstand  der  speculativen  so  wenig  als  der  empiri- 
schen Psychologie".     Die  Seele  ist  nicht  ursprünglich  eine  vor- 
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stellende  Kraft,  Princip  des  Bewusstseius,  sondern  sie  werde  dies 
unter  Umständen. 

Herbart  verwirft  alle  früheren  Annahmen  über  die  Natur 
der  Seele,  welche  sieh  auf  den  Thatsachen  der  Erfahrung  gründen, 
und  will  nachweisen,  wie  die  Seele  als  ein  einfaches  Wesen  un- 
bekannter Qualität  Alles  erst  unter  Umständen  erlange  und 
erwerbe,  ihre  Anlagen  und  Vermögen  zu  empfangen  mid  zu  pro- 
duciren,  die  Formen  und  Gesetze  ihres  Vorstellens  und  Wollens. 
Nur  das  Eine  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Seele  eine  einfache 
Substanz  ist,  deren  Was  indess  vöUig  unerkennbar  ist  und  bleibt. 
Der  Begriff  der  Substanz  wird  dem  der  Seele  substituirt. 

Diese  einfache  Substanz  wird  von  Herbart  gedacht  als  absolut 
seiend,  deren  Einfachheit  alle  Mannigfaltigkeit,  deren  unveränder- 
liches Sein  alles  Leben  und  Werden  an  sich  ausschliesst.  Aus 
dem  blossen  metaphysischen  Begriffe  eines  einfachen  Wesens  un- 
bekannter Qualität,  welches  als  ein  absolutes  Sein  gilt,  soll  der 
Inhalt  der  Erfahrung  als  ein  Schein  erkannt  werden  und  zwar 
durch  die  Annahme,  dass  eine  solche  einfache  Substanz  unter 
Umständen  Alles  das  sein  und  werden  könne,  was  sie  ihrem  Wesen 
und  Begriffe  nach  ausschliesst.  Unter  Umständen  soll  die  Seele 
Alles  werden,  was  sie  an  sich  nicht  ist  und  nicht  sein  kann, 
da  ihre  Einfachheit  alle  Mannigfaltigkeit  und  ihr  absolutes  Sein 
alles  Werden  ausschliesst.  Die  Seele  ist  an  sich  keine  vorstel- 
lende Kraft,  nicht  Princip  des  Bewusstseius,  hat  keine  An- 
lagen und  Vermögen,  keine  Formen  und  Gesetze  des  Vorstellens 
und  des  Wollens,  Alles,  was  die  Erfahrung  lehrt,  ist  nur  ein 
Schein  und  eine  Täuschung,  aber  unter  Umständen  soll  die  Seele 
doch  sein  und  werden  können,  Avas  sie  selber  als  einen  Schein 
und  eine  Tänsclnmg,  als  mit  unvermeidlichen  Widersprüchen  be- 
haftete Begriffe  sich  vorstellt. 

In  dieser  Annahme,  dass  „unter  Umständen"  die  Seele  sein 
uud  werden  kann,  was  sie  ihrem  Wesen  und  Begriffe  nach  als 
eine  einfache  Substanz,  als  ein  a))solut  Seiendes  von  einlacher 
und  unerkennlnirer  Qualität  niclit  sein  und  werden  kann,  liegt  der 
positive  Grund  von  Herbart's  Polemik  gegen  die  anderen  beiden 
Formen  der  Psychologie  als  Lehre  von  den  Vermögen  und  dem 
Leben  der  Seele,  welche  er  verwirft.  Seine  Kritik  dieser  Formen 
ist  nur  eine  Folge  seiner  Metaphysik,  welche  sich  genöthigt  sieht, 
•den  Inhalt  der  Erfahrung   aus  blossen   metaphysischen  Begriffen 
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als  einen  Schein  zu  erkennen,  der  aus  zufälligen  Umständen,  welclie 
in  dem  Wesen  der  Dinge  nicht  begründet  sind,  entstehen  soll. 

Wenn  Alles  nur  eine  Folge  ist  zufälliger  Umstände,  versteht 
sich  die  Verwerfung  der  Kräfte  und  Vermögen  von  selbst.  Denn 
in  ihrer  Annahme  ist  vorausgesetzt,  dass  nicht  aus  zufälligen 
Umständen,  sondern  dass  Alles  in  der  "Welt  nach  einer  bestän- 
digen Ordnung  aus  den  bleibenden  und  immanenten  Kräften  der 
Dinge  in  ihrem  causalen  Zusammenhange  entstehe.  Die  Ver- 
werfung der  Eealität  der  Kräfte  ist  gleich  der  Annahme,  dass 
der  Zufall  und  die  blossen  Umstände  die  erklärenden  Gründe  und 
die  Causalität  des  Geschehens  sind.  Die  atomistische  Metapln^sik 
hat  von  ihrem  Beginn  an  von  Demokrit  bis  auf  Herl)art  zuföllige 
Umstände  als  die  Erklärungsgründe  für  den  Inhalt  der  Erfahrung 
angenommen,  wofür  in  ihren  metaphysischen  Voraussetzungen 
kein  Anknüpfungspunkt  enthalten  ist. 

Diese  Umstände,  woraus  Alles  hervorgehen  soll,  bestehen 
in  der  Annahme  einer  ursprünglichen  und  an  sich  zusammenhangs- 
losen Vielheit  von  Atomen  oder  des  absoluten  Seins  einfacher 
an  sich  unerkennbarer  Wesen,  und  dass  eine  Aggregation,  ein  Zu- 
sammensein oder  Zusammenkommen  dieser  einfachen  Wesen,  deren 
jedes  an  sich  isolirt  von  dem  anderen  existirt,  für  die  Erklärung 
des  gegebenen  Inhaltes  der  Erfahrung  fingirt  wird.  Sowohl  die 
Annahme  einer  ursprünglichen  Vielheit  als  die  Annahme  eines  Zu- 
sammenhanges, einer  Beziehung  und  Eelation  der  einfachen  Wesen 
widerspricht  dem  Begriffe  des  absoluten  Seins,  wovon  diese  Meta- 
physik ausgeht.  Das  absolute  Sein  ist  eine  Einheit  und  kann 
nicht  an  sich  als  eine  ursprüngliche  Pluralität  gedacht  werden. 
Nur  die  Erfahrung  nöthigt  zur  Annahme  einer  Vielheit  der  Dinge, 
aber  kein  Gedanke  der  Metaphysik  vermag  diese  Annahmen  zu 
begründen.  Und  die  Erfahrung  lehrt  keine  Vielheit  des  absoluten 
Seins,  sondern  nur  von  endlichen  Dingen,  welche  nicht  dem  Be- 
griffe des  Absoluten  entsprechen.  Ebenso  ist  es  nur  die  Erfahnmg, 
welche  uns  nöthigt  anzunehmen,  was  diese  Metaphysik  der  Plurali- 
tätslehre  oder  der  Atomistik  verwirft,  dass  das,  was  seinem  Wesen 
nach  in  keiner  Beziehung  und  Eelation,  in  keinem  Zusammen- 
hange und  keiner  Verbindung  existiren  kann,  doch  als  darin 
stehend,  obgleich  dies  ein  Widerspruch  in  sich  selber  ist,  fingirt 
oder  gedacht  wird  unter  dem  gelehrten  Titel  von  zufälligen  An- 
sichten, wodurch  verdeckt  werden  soll,  was  das  Tageslicht  nicht 
verträgt.     ZufäUig  sind  diese  Ansichten,  Aveil  es  nur  der  Schein 


Die  Psychologie  als  Mechanik  des  Vorstellens.  387 

in  unserer  Erfahrung  ist,  dessen  Erklärung  nicht  anders  möglich 
ist,  als  wenn  angenommen  wird,  dass  die  einfachen  Wesen,  die 
Atome  oder  die  Monaden,  welche  für  sich  nur  ein  Chaos  sind,  in 
einem  Zusammensein  oder  Zusammenkommen  sich  befinden. 

Wird  diese  Annahme  gemacht,  welche  nach  Herbart  für 
die  Erklärung  aller  Erscheinungen  nothwendig  ist,  dass  mehrere 
solcher  einfachen  Wesen  zusammen  sind  oder  zusammenkommen, 
so  werde  jedes,  glauljt  Herbart,  seine  Qualität  an  dem  andern 
geltend  machen  und  dadurch  dasselbe  in  seiner  Qualität  stören. 
Gegen  diese  Störung  aber  werde  es  Widerstand  leisten  und  sich 
in  seiner  eigenen  Qualität  erhalten.  Durch  das  Zusammen  der 
einfachen  Wesen  tritt  Störung  und  in  Folge  davon  Selbsterhaltung 
ein.  Das  Zusammen  der  einfachen  Wesen  sei  ein  causales  Ver- 
hältniss,  indem  sie  wechselseitig  in  ihren  Qualitäten  sich  stören 
und  selbsterhalten.  Aus  dem  an  sich  zufälligen  und  nur  fingirten 
Zusammen  der  einfachen  Wesen,  welches  sie  ihrem  Begrifte  nach 
ausschliesseu ,  soll  dies  Alles  hervorgehen.  Herbart  vergisst 
hierbei  nur  anzugeben,  wie  ein  absolut  Seiendes  ohne  Kraft  und 
Vermögen  seine  Qualität  geltend  machen,  darin  gestört  werden 
kann,  wie  zur  Aufhelnmg  dieser  Störung  Selbsterhaltung  noth- 
wendig ist.  und  wie  diese  einfachen  Wesen  ohne  Kräfte  und  Ver- 
mögen, ohne  alle  Thätigkeiten  zusammen  sollen  kommen  können. 
So  wenig  wie  das  absolut  Seiende  eine  Vielheit  ist  und  so  wenig 
wie  diese  primäre  Vielheit  in  Verbindung  und  in  Zusammen 
existiren  kann,  ebenso  wenig  kann  ein  absolut  Seiendes  in  seiner 
Qualität  gestört  werden,  und  bedarf  nicht  der  Selbsterhaltung, 
um  in  seiner  Qualität  zu  l)estehen.  Herbart  macht  das  blosse 
Sein  der  Dinge  zur  Causalität,  welches  nichts  weiter  ist  als  eine 
Magie.  Der  Tausendkünstler  lässt  die  Erscheinungen  der  Dinge 
aus  ihrem  blossen  Dasein  ohne  Kräfte,  Tliätigkeiten  und  A'ermögen 
entstehen.  Von  ihrem  ersten  Anfange  an  bis  auf  Herbart  hat 
die  atomistische  Philosophie  und  Metapliysik  die  Wirksamkeit 
der  Dinge  auf  einander,  worauf  alle  mechanische  Naturerklärung 
ruht,  zu  einer  gespensterhaften  Magie  gemacht.  Die  einfachen 
AVesen  Herljart's  schliessen  wie  die  Atome  von  Demokrit  alle 
Wirksamkeit  auf  einander  aus,  und  wenn  sie  dennoch  statt- 
finden soll,  wird  das  blosse  Sein  der  Dinge  und  werden  zufällige 
Umstände  zu  Ursaclien  des  (ieschohens  gemacht.  Der  (irundsatz 
der  Causalität  hat  keine  Gültigkeit  und  keine  Anwendung,  wenn 
seine  Bedingung  fehlt.     Sie  fehlt  aber,    wo   angenommen  wird,. 
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dass  das  blosse  Sein  der  Dinge  und  der  Zufall  ilires  Zusanimen- 
denkens  die  Ursache  von  allem  Geschehen  ist. 

Sollen  die  einfachen  Wesen  oder  Substanzen,  um  daraus 
den  Inhalt  der  P^rfalirung  zu  erklären,  ihre  (Qualitäten  geltend 
machen,  sich  in  ihren  (Qualitäten  stören  und  gegen  diese  Störungen 
in  ihrer  Qualität  sich  selbsterhalten,  so  wird  angenommen,  was 
Herbart  verwirft,  Kräfte  und  Vermögen,  ihre  Qualität  geltend 
zu  machen,  sich  darin  zu  stören  und  sich  in  ihrer  Qualität  selbst 
zu  erhalten,  Avelche  nicht  aus  den  blossen  Umständen  eines  fin- 
girten  zufälligen  Zusammenkommens  hervorgehen,  sondern  die  Be- 
dingungen von  allem  Zufall  der  Umstände  und  des  Zusammen- 
kommens selber  sind.  Denn  diese  Qualitäten,  welche  die  Dinge 
geltend  machen,  worin  sie  sich  stören  und  welche  sie  gegen  alle 
Störungen  zu  erhalten  streben,  sind  selbst  keine  Folge  der  zu- 
fälligen Umstände  und  Relationen  der  Dinge,  sondern  die  Be- 
dingungen, dass  überall  aus  den  Umständen  und  Relationen  etwas 
erfolgen  kann.  Herbart  verwirft  die  Annahme  von  Vermögen 
und  Kräften  und  muss  sie  doch  selber  machen,  sobald  der  Ernst 
des  Erkennens  eintritt,  die  Thatsachen  der  Empirie  zu  verstehen 
und  zu  begreifen.  Ohne  ein  Vermögen  der  PJmpfängiichkeit  kann 
keine  Störung  und  ohne  ein  Vermögen  der  Activität,  kein  Sich- 
geltendmachen und  keine  Selbsterhaltung  stattfinden,  und  diese 
Vermögen  und  Kräfte  sind  die  Qualitäten  und  das  Wesen  der 
Dinge  selber,  welche  nicht  aus  dem  Zufall  der  Umstände  und 
der  Relationen  hervorgehen,  sondern  diese  bedingen  und  erklären, 
Herbart's  Polemik  ist  eine  grosse  Gedankenlosigkeit  und  an  sich 
selber  grundlos.  Mag  diese  Polemik  gegen  die  früheren  Auf- 
fassungen von  den  Vermögen  und  Kräften  der  Dinge,  wodurch 
alles  Werden  bedingt  ist,  eine  gewisse  Berechtigung  haben,  die 
Nachbeterei,  welche  Herbart's  Polemik  nicht  bloss  in  der  Philo- 
sophie, sondern  auch  in  den  Erfahrungswissenschaften  gefunden 
hat,  beweist,  wie  an  die  Stelle  des  Nachdenkens  die  blosse  Ge- 
lehrsamkeit, das  Auswendiglernen  philosophischer  Begriffe  ge- 
treten ist.  Herbart's  Polemik  und  Lehren  sind  so  sehr  mit  ein- 
ander in  Widerstreit,  dass  er  stets  annimmt,  was  er  verwirft,  und 
dass  er  bestreitet,  was  er  annimmt.  (Die  Philosophie  seit  Kant, 
S.  533  u.  f.)       ' 

Aus  den  verschiedenen  Gradationen  in  den  Störungen  und 
Selbsterhaltungen  der  einfachen  Wesen  sollen  die  verschiedenen 
Zustände  der  Bewegung,  der  chemischen  Verwandtschaft,  der  Cr- 
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ganisation,  der  Impouderation  und  endlkli  die  ,. psychischen  Zu- 
stände" hervorgehen.  Die  Selbsterhaltung,  worin  der  innere  Zu- 
stand völlig  zur  Aufhebung  der  Störung  genügt,  soll  die  Empfin- 
dung sein,  Sie  ist  die  Selbsterhaltung  des  einfachen  Wesens  in 
seiner  Qualität  gegen  eine  zufällige  Störung  und  das  einzige  uns 
bekannte  wahre  Geschehen.  ,.Die  Selbsterhaltung  hebt  die  Stö- 
rung dergestalt  auf,  dass  sie  nicht  eintritt". 

Auch  Herbart  kennt  nur  einen  Gradunterschied  zwischen 
den  psychischen  und  den  nicht  psychischen  Zuständen  wie  des 
Materialismus  und  des  Spiritualismus,  die,  unter  sich  Extreme, 
doch  darin  mit  einander  übereinkommen,  dass  sie  nur  einen  Grad- 
unterschied zwischen  dem  Geiste  und  dem  Körper  kennen.  Mit 
den  Thatsachen  der  Erfahrung  sind  diese  Annahmen  aber  unver- 
träglich, denn  sie  kennt  keine  solche  Gradationen,  wie  die  Meta- 
physik sie  erfindet.  Den  metaphysischen  Begriff  einer  Substanz 
setzt  Herbart  an  die  Stelle  des  Begriffes  Seele,  indem  er  das 
Bewusstsein  oder,  wie  er  sagt,  die  vorstellende  Kraft  zu  einem 
blossen  Accidenz  zufälliger  Umstände  macht,  und  betrachtet  nun 
Alles,  was  in  der  Erfahrung  gegeben  ist,  nur  als  Gradationen 
der  Störungen  und  der  Selbsterhaltuug  dieser  Substanzen,  deren 
liöchster  Grad  die  psychischen  Zustände  sein  sollen.  Das  Leuch- 
ten wird  aber  niemals  Sehen,  und  das  Tönen  niemals  Hören,  so 
wenig  wie  das  Sehen  in  ein  Hören  übergeht.  Die  Erfahrung 
lehrt  etwas  ganz  Anderes,  als  was  die  monistischen  Systeme  des 
Materialismus  und  Spiritualismus,  welche  nur  Gradunterschiede 
kennen,  erfinden  und  erträumen.  Wenn  man  von  allem  besonderen 
und  specifischen  Inhalte  der  Erfahrung  willkürlicli  abstrahirt  und 
den  metaphysischen  Begriff  einer  Substanz  entweder  mit  dem 
<ler  Materie,  dem  Inhalte  der  äussern  Wahrnehmung,  oder  mit  dem 
des  Geistes,  dem  Inhalte  der  Innern  Wahrnehmung,  gleichsetzt, 
so  bleiben  allerdings  nur  noch  Gradunterscliiede  zwisclien  diesen 
l)eiden  Gebieten  der  Erfalirung  nacli,  die  man  willkürlich,  wie  es 
beliebt,  materialistisch  oder  spiritualistisch,  deuten  kann,  aber  con- 
form  ist  dies  willkürliche  Verfahren  der  Metaphysik,  welclie  das 
Gleichmacliergescliäft  treibt,  dem  gegebenen  Inlialte  der  Empirie 
niclit,  noch  führt  dasselbe  zu  erklärenden  liegritfen,  welclic  für 
die  Erkenntniss  des  AV'irklichcn  fruclitbar  wären. 

Selbsterhaltung  gegen  eine  Störung  mag  in  allen  Dingen 
enthalten  sein,  dieser  allgemeine  BegrilV  dient  aber  nicht  dazu, 
das,   was   die   psychische  Empirie   uns  kennen  lehrt,    irgendwie 
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hegreiflich  zu  machen,  wenn  wir  nicht  willkürlich  von  ihrer 
Specification  abstrahiren.  Keine  Seele  ohne  ein  Wollen  und  Be- 
gehren. Alles  Wollen  und  Begehren  ist  etwas  Anderes  als  Sell)st- 
erhaltuTig  gegen  eine  Störung.  "Was  die  Seele  nicht  ist  und  be- 
sitzt, darauf  ist  ihr  Wollen  und  Streben  gerichtet,  dass  es  werde 
und  entstehe  durch  ihre  Thätigkeiten  und  in  ihrem  Leben.  Ab- 
strahiren  wir  hiervon  willkürlich,  dass  es  ohne  ein  Wollen  und 
Begehren  keine  Seele  giebt,  so  bleibt  von  der  Seele  nichts  weiter 
nach  als  etwa  ein  elementarer  Spiegel,  wie  Kühleborn  in  de 
la  Motte  Fouque's  Märchen  Undine.  Allein  diese  Seelen  sind 
Erfindungen,  Märchen  der  Metaphysik,  welche  durch  keine  Er- 
fahrung sich  constatiren  lassen.  Selbsterhaltung  gegen  Störung 
ist  nicht  das,  wodurch  das  Wesen  der  Seele  und  des  Geistes 
sicli  erklären  lässt. 

Schon  bei  Thomas  Hobbes  beruht  die  Psychologie  als  Mechanik 
des  Vorstellens  auf  der  willkürlichen  Gleichsetzung  von  Geist  und 
Körper.  Auch  dem  Sensualismus  liegt  diese  Gleichsetzung,  in- 
dess  worin  er  durch  seine  skeptischen  Neigungen  bedingt  ist, 
als  eine  blosse  Vermuthung  zu  Grunde,  da  er  meint,  es  wäre 
doch  vielleicht  möglich,  dass  die  Seele  vielleicht  Materie  sei, 
oder  dass  vielleicht  die  Materie  möglicher  Weise  auch  denken 
könne.  Aus  Beobachtungen  der  Thatsachen  der  Erfahrimgen 
stimmen  diese  Annahmen  und  Yermuthungen  nicht,  sondern  sind 
nur  metaphysische  Anticipationen,  die  aller  Erfalirung  vorher- 
gehen. 

Auch  bei  Herbart  ruht  die  Uebertragung  der  mechanischen 
Erklärungsweise  auf  die  Psychologie  auf  seiner  metaphysischen 
Gleichsetzung  von  Geist  und  Materie,  indem  er  den  metaphysischen 
Begriff  einer  einfachen  Substanz  an  die  Stelle  des  Begriffes  der  Seele 
setzt  und  in  Folge  davon  annimmt,  dass  aller  Inhalt  der  Erfahi'ung 
nur  in  Gradationen  von  Selbsterhaltungen  gegen  Störungen  be- 
stehen, deren  höchste  Steigerung  die  Empfindung  sein  soll. 
Corpuscular  ist  seine  Auffassung  von  Anfang  an,  da  er  alle 
geistigen  Phänomene,  welche  durch  innere  Waln-nehmung  uns  be- 
kannt werden,  unter  den  zweifelhaften  Begriff,  der  „psychischen 
Zustände"  subsumirt,  denn  nur  das  Körperliche  und  nicht  das 
Geistige  kann  als  ein  bloss  Zuständliches  angesehen  werden. 

Indess  selbst,  wenn  man  diese  Gleichsetzung  gelten  lässt, 
sei  es,  dass  man  den  metaphysischen  Begriff  einer  Substanz  mit 
dem  der  Materie  oder  mit  dem  der  Seele  identificirt,  wir  erreichen 
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ilurcli  die  Uebertragung  der  meclianischen  Erklänmgsweise  auf  die 
Psychologie  keine  Erkenntnisss,  sondern  nur  Analogien,  keine  Be- 
griffe, sondern  nur  Vergleichungsformeln,  wobei,  was  an  diesen  Zu- 
ständen psychisch  ist,  unerkannt  bleibt  und  nur  nachbleibt,  was  man, 
abgesehen  von  aller  psychischen  Empirie  und  Erkenntniss,  ausser- 
dem durch  äussere  Erfahrung  wahrnehmen  und  erkennen  kann. 
Die  Empfindungen,  Selbsterhaltungen  gegen  Störungen,  kön- 
nen Vergleichungsweise  als  immanente  Bewegungen  in  der  Seele 
aufgefasst  und  in  Analogie  mit  dem  Grundsatze  der  Träg- 
heit oder  der  Beharrung  betrachtet  werden,  wonach  jede  Be- 
wegung sich  selbst  erhält  oder  dauert,  bis  sie  durch  eine  andere 
aufgehoben  wird.  Ebenso  soll  jede  Vorstellung  in  der  Seele  sich 
erhalten,  bis  sie  durch  eine  andere  aufgehoben  wird.  Tritt  eine 
neue  Bewegung  als  Empfindung  oder  Vorstellung  in  die  Seele 
ein,  so  wird  nach  dieser  Analogie  entweder  ein  Gleichgewicht 
der  Bewegungen  oder  Vorstellungen  entstehen  oder  das  Gleich- 
gewicht wird  aufgehoben  und  es  entsteht  eine  neue  Bewegung, 
die  Vorstellungen  werden  im  Bewusstsein  sinken  oder  steigen, 
anschwellen  oder  wieder  zurücktreten,  welches  zugleich  von  dem 
-Gegensatze  der  Vorstellungen  untereinander  abhängig  sein  soll. 
Allein  diese  Erklärungen  sind  doch  nur  Uebertragungen  und 
Analogien,  welche  meistens  aus  dem  Gebiete  der  Hydrostatik  ent- 
lehnt sind,  wie  das  Sinken  und  Steigen  der  Vorstellungen,  ihr 
Anschwellen  und  Zurücktreten  wie  Wellen  des  Wassers,  als  wäre 
in  der  That  die  Seele  ein  stilles  Wasser ,  was  das  Wort ,  wie 
vermuthet  wird,  ursprünglich  bedeuten  soll.  Als  Analogien  mögen 
sie  brauchbar  sein,  sollen  sie  aber  als  Erklärungen  gelten,  so 
sind  sie  völlig  unzureichend,  denn  sie  ruhen  nur  auf  willkürlicher 
Gleichsetzuug  der  materiellen  mit  den  psychischen  Erscheinungen. 
Die  mechanische  p]rklärungsweise  setzt  willenlose  Dinge  voraus, 
Avo  sie  gelten  soll,  welche  nur  gegen  eine  Störung  sich  selbst 
erhalten.  Wird  sie  auf  die  Seele  übertragen,  so  gilt  auch  sie  nur 
als  ein  willenloses  bewegliches  Ding  der  Selbsterlialtung  gegen 
eine  Störung.  Es  ist  aber  nur  ein  Missbrauch  des  Wortes  Seele 
und  Geist,  wenn  man  dasselbe  verwendet,  wo  von  aller  Causalität 
des  Willens  abgesehen  wird.  Die  meclianische  Erklärungsweise 
in  ilirer  Anwendung  in  der  Psychologie  setzt  die  Seele  als  ein 
willenloses  Ding  voraus  und  giebt  daher  nur  zweifelluifte  Er- 
klärungen von  den  geistigen  IMiänoiuenen,  welche  in  blossen  Ana- 
logien bestehen. 
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Um  die  mpclianisclie  Erklärungsweise  auf  diesem  fremdea 
Gebiete  durchzuführen,  wird  ausserdem  angenommen,  dass  die 
Vorstellungen  in  der  Seele  selbst  zu  Kräften  werden,  welche 
sich  im  Gleichgewicht  halten  oder  eine  Bewegung  hervorbiingen. 
Denn  da  die  Seele  an  sich  ohne  Kräfte  und  Vermögen  ist  und 
daher  keine  Thätigkeit  auszuüben  vermag,  so  ist  sie  nur  der  Ort 
und  das  Gefäss  des  Geschehens,  welches  in  ihr  in  Folge  zufäl- 
liger Umstände  und  im  Widerspruch  mit  ihrem  Wesen  stattfindet. 
..Die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  geschieht  gar  nicht  durch 
irgend  etwas,  das  man  einen  Actus  nennen  könnte,  am  wenigsten 
durch  einen  Actus  der  Spontaneität;  sie  ist  der  unmittelbare  Er- 
folg der  Einheit  der  Seele".  Ihre  Causalität  ist  eine  Magie, 
ilu-  blosses  Sein  und  ihre  -blosse  Eigenschaft  gilt  als  eine  Ur- 
sache. Die  Vorstellungen  gruppiren  und  reihen  sich  aneinander 
A'on  selbst  ohne  das  Zuthun  der  Seele,  wie  Köq^er  um  ein  Centrum 
sich  sammeln,  wobei  doch  ihre  Gravitation  gegeneinander  voraus- 
gesetzt wird.  Da  die  Vorstellungen  in  der  Seele,  deren  blosses 
Sein  eine  Causa  ist,  selber  zu  Kräften  w^erden,  sollen  sich  die 
Vorstellungen  und  Vorstellungsmassen  auch  gegenseitig  beobachten 
und  appercipiren.  Die  eine  Seele,  deren  Einfachheit  alle  Mannig- 
faltigkeit excludirt  und  sie  zur  Folge  zufälliger  Umstände  macht, 
hat  schliesslich  viele  Seelen  in  sich,  die  sich  beobachten  und 
appercipiren,  und  die  an  sich  absolut  seiende  Seele,  welche  kein 
Princip  von  Thätigkeiten  ist,  hat  schliesslich  ein  Uebermaass 
von  Kräften  in  ihren  einzelnen  Vorstellungen  und  Vorstellungs- 
masseu,  sodass  sie,  Avie  uns  scheint,  in  diesem  Ueberfluss  von 
Kräften  und  Seelen,  die  ikren  Mechanismus  des  Vorstellens 
bilden,  schwerlich  zu  einem  gesunden  und  wahrscheinlich  nur  zu 
einem  krankhaften  Seelenleben  zu  gelangen  vermag,  Avie  es  etwa 
im  fixen  oder  herumirrenden  Wahnsinn  sich  beobachten  lässt. 
Die  Seele,  eine  Mechanik  und  Statik  des  Vorstellens,  ist  nur  eine 
la-anke  und  keine  gesunde  Seele,  sie  erinnert  nur  dem  Nameu 
nach  an  ein  geistiges  Leben,  in  der  Wirklichkeit  ist  das  Bild, 
welches  diese  Psychologie  als  Mechanik  des  Vorstellens  von  ihr 
entwirft,  eine  Caricatur,  deren  Zeichnung  mit  einer  grossen  Vir- 
tuosität gemacht  ist. 

AUes  soll  in  der  Seele  aus  den  Reproductionen  und  Asso- 
ciationen der  P]mpfindungen  entstehen,  welche  sich  von  selber 
aneinander  reihen  und  mit  einander  zu  Vorstellungsmaassen  grup- 
piren.    Alle  Vermögen  der  Seele,  Verstand  und  Vernunft,  Phan- 
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tasie  und  Gedächtniss  sollen  in  solchen  Vorstellungsmaassen  be- 
stehen,  welche   die  Seele,    ohne  diese  Vermögen  und  Kräfte  zu 
besitzen  unter  zufälligen  Umständen,    dass  sie  in  ihrer  Qualität 
gestört  wird  und  gegen  diese  Störung  sich  selbst  erhält,  und  als- 
dann die  Vorstellungen  in  ihr  selber  sich  reproduciren  und  asso- 
ciiren,    erwerben    soll.      Wie     der    vorkantische    Sensualismus, 
verAvirft  Herbart  alle  Vermögen   der  Seele  bis  auf  das  eine  der 
Sinne,    der  Empfänglichkeit  für  eine  Störung  und  der  Selbster- 
haltungen gegen  diese  Störung,  worin  die  Empfindungen  bestehen 
sollen.    Aus  den  Sinnen,  den  äusseren  und  zufälligen  Umständen 
soll  Alles   in   der  Seele   entstehen.     Die  Einwirkungen   auf  die 
Sinne  gelten  ausserdem  nur  als  Störungen,  und  die  Empfindungen 
und  Vorstellungen  der  Seele  nur  als  Selbsterhaltungen  in  Folge 
dieser  Störungen.    Die  Psychologie  als  Mechanik  des  Vorstellens 
gewinnt  daher  von  den  Sinnen  keinen  positiven,  sondern  nur  den 
negativen    Begriff   der    Störung    der    Seele    in    ihrer    Qualität. 
Freilich  können  die  Sinne  stören,  a])er  dass  darin  nichts  weiter 
als  eine  Störung  enthalten  sei,  ist  doch  selber  nur  ein  negativer 
Begriff  von  den  Sinnen,  deren  Werth  und  wahre  Bedeutung  für 
das  Seelenleben  dadurch   nicht   erkannt   wird.     Denn   die  Sinne 
wirken  nicht  ])loss  störend,  sondern  auch  anregend  und  belebend 
auf  die  Entwicklung  der  Seele,    welche  durch  ihre  vernünftigen 
Thätigkeiten  aus  den  Empfindungen   etwas  Anderes   zu   machen 
versteht  als  blosse  Vorstellungsmassen,  worauf  die  Mechanik  des 
Vorstellens  Verstand  und  Vernunft,    Phantasie  und  Gemüth  re- 
duciren  möchte.     Diesem  Begriffe  der  Vorstellungsmasse,   wenn 
wir  ihn   in   der  Beurtheilung  des   geistigen  Lel)ens  gebrauchen, 
haftet  stets  ein  Tadel  an,  denn  er  bezeichnet  nur  eine  Schranke 
und  Hemmung  in  der  geistigen  Entwicklung  und  zwar  deshalb, 
weil  anerkannt  wird,  dass  es  in  der  Seele  noch  ein  anderes  Ver- 
mögen und  eine  andere  Kraft  giebt,  als  das  Vermögen  der  Sinne, 
welches  sich   in  Ansannnlungen   und  Anhäufungen   von  Vorstel- 
lungen  aus   ihren  Reproductionen   und   Associationen   erschöpft. 
Eine   Vorstellungsmasse   ist   vielmehr    ein   Mangel,    ein    Unver- 
mögen  als  ein  Vermögen  der  Seele,    denn    es   wiid    damit   nur 
bezeichnet,  dass  die  Vermögen  der  Seele  ausser  dein  Vermögen 
der  Sinne  zu  keiner  Entwicklung  gelangt  sind. 

Psychologiscli  soll  nacli  Herbart  Alles  in  der  Seele  aus  dem 
Mechanismus  ihrer  Vorstellungen,  d.h.  ihren  Peproductionen  und 
Associationen,  ohne  das  Zuthun  der  Seele,  entstehen,    konsequent 
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verwirft  das  sensualistiselio  Vorurtheil,  dass  in  dem  Ursprünge  der 
Vorstellungen  aus  den  Sinnen  das  Kriterien  liege  zur  IJeurtlieilung 
der  Walirlicit  unserer  Vorstellungen  und  des  ethischen  Wertlies 
unserer  Handlungen.  Die  Beurtheilung  des  Waliren,  Guten  und 
Schönen  besteht  für  sich  unabhängig  von  der  Ansicht  über  den 
Ursprung  der  Vorstellungen  aus  den  Sinnen  und  ihrem  Mecha- 
nismus. Wie  Beides  aber  mit  einander  zusammen  bestehen  kann, 
bleibt  unbegreiflich.  Denn  in  einer  Seele,  in  der  Alles  aus  dem 
Mechanismus  ihrer  sinnlichen  Vorstellungen  entsteht,  kann  keine 
davon  unabhängige  Beurtheilung  dieser  Vorstellungen  nach  lo- 
gischen und  ethischen,  nach  metaphysischen  und  mathematischen 
Principien  und  Postulaten  stattfinden,  da  sie  in  ihr  gar  nicht  ent- 
stehen können,  und  wenn  sie  dennoch  vorhanden  sein  sollen  und 
eine  Macht  ausüben,  so  würde  dadurch  der  angenommene  Mecha- 
nismus, der  doch  mit  Naturuothwendigkeit  wirken  soll,  als  ein 
sehr  zerbrechlicher  gesetzt,  der  durch  das  logische,  mathematische 
und  metaphysische  Denken,  wie  durch  das  sittliche  Wollen  und 
Handeln  stets  umgestaltet,  modificirt  und  alterirt  wird,  und 
also  überall  nicht  in  der  Weise  vorhanden  ist,  wie  im  Sensua- 
lismus und  in  der  Mechanik  des  Vorstellens  fingirt  wird. 

Es  ist  doch  nur  eine  Phantasie,  wenn  die  Psychologie  als 
Mechanik  des  Vorstellens  aufgefasst  und  abgehandelt  wird,  wenn 
daneben  die  Principien  und  Postulate  des  logischen  und  mathe- 
mathischen,  des  metaphysischen  und  ethischen  Denkens  gelten 
und  anerkannt  werden  sollen,  welche  sie  consequent  wie  im  vor- 
kantischen  Sensualismus  durch  ihren  Grundsatz  verwirft.  Sie 
gelangt  überdies  nicht  zur  richtigen  Auffassung  und  Werthschätz- 
ung  der  Sinne  und  der  Einwirkungen  auf  die  Sinne,  da  sie  darin 
nur  Störungen  sieht,  woraus  nur  ein  Scheinleben  aber  kein  wahres 
Leben  der  Seele  entsteht.  Störung  und  Selbsterhaltung  sind  keine 
Begritfe,  wodurch  das  Leben  and  AVesen  der  Seele  erkannt  w^erden 
kann,  und  wenn  es  darauf  willkürlich  reducirt  wird,  so  hilft  die 
Anerkennung  der  Postulate  und  Principien,  welche  an  sich  da- 
durch negirt  werden,  nicht  zu  ihrer  Ergänzung,  da  sie  alsdann 
nur  als  eine  Art  Aesthetik,  als  regulative  Principien  nachbleiben, 
die  gar  keinen  oder  einen  sehr  zweifelhaften  Erkenntnisswerth 
haben.  Principien  der  Beurtheilung,  welche  nicht  zur  Erkennt- 
niss  dienen,  mögen  dem  Gemüthe  viele  Befriedigung  gewähren, 
für  alle  Wissenschafts))ildung  aber  bringen   sie   nur  Verwirrung 
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liervor,  da  sie  nur  Erkenntnisse  simuliren,  welche  doch  keine 
sind.  Für  die  Psychologie  ist  alle  Logik,  Ethik  und  Metaphysik 
werthlos,  wenn  sie  meint,  als  Mechanik  des  Vorstellens  mehr 
zu  enthalten  als  blosse  Vergleichungsformeln. 

Das  Fühlen  und  Begehren  sucht  Herbart  als  Modificationen 
des  A^orstelleus  abzuleiten.  ,,Die  Seele  werde  Geist  genannt,  so- 
fern sie  vorstellt,  Gemüth,  insofern  sie  fühlt  und  begehrt.  Das 
Gemüth  habe  seinen  Sitz  im  Geiste,  oder  das  Fühlen  und  Be- 
gehren sind  zunächst  Zustände  der  Vorstellungen  und  zwar  grössten- 
theils  wandelbare  Zustände  des  letzteren-'.  Treten  die  Vorstel- 
lungen aus  dem  Gleichgewichte  in  Bewegimg,  so  sollen  hieraus 
auch  die  Phänomene  des  Begehrens  und  des  Gefühls  als  abhängige 
Zustände  der  Vorstellungen  entstehen.  Vorstellungen,  die  sich 
hemmen  und  drücken,  sind  Gefühle,  eine  wider  eine  Hemmung 
auftretende  Vorstellung  ist  eine  Begierde.  Herbart  subsumirt  alle 
geistigen  Phänomene  unter  den  einen  allgemeinen  und  vagen 
Klassenl)egriff  der  Vorstellungen,  und  betrachtet  sie  als  den 
wahren  Ausdruck  des  geistigen  Zustandes,  das  Begehren  ^  und 
Fühlen  aber  nur  als  secundäre  und  veränderliche  Modificationen 
der  Vorstellungen.  Es  ist  schon  früher  gezeigt  worden,  wie  die 
geistigen  Thätigkeiten  sich  nicht  unter  den  unbestimmten  Klassen- 
begriff der  Vorstellungen  subsumiren  und  als  blosse  Modificationen 
derselben  abhandeln  lassen. 

Um  den  Widerspruch,  der  nach  Herbart  in  dem  Begriffe 
des  Selbstbewussteins  liegt,  zu  lösen,  scheidet  er  das  Sein  und 
das  Wissen  des  Ichs  in  zwei  Elemente  für  sich.  Das  Seiende 
ist  die  Seele  in  ihrer  bleibenden,  einfachen  und  unerkennbaren 
Qualität,  das  Wissen  und  das  Bewusstsein  ist  nur  eine  Relation 
der  Seele  unter  den  zufälligen  Umständen  der  Störungen  und 
Selbsterhaltungen  ihrer  Qualität.  Was  die  Dinge  und  die  Seele 
an  sich  in  ilirer  einfachen  Qualität  sind,  kann  nicht  erkannt  werden, 
und  was  erkannt  und  gewusst  wird,  sind  nur  zutallige  und  fin- 
girte  Relationen  dieser  an  sicli  unerkennbaren  Dinge,  welche  an 
sich  ausser  allen  Relationen  und  ]3eziehungen  zu  einander  stehen. 
Allein  das  Wissen  und  Bewusstsein  ist  selber  nur  eine  solche 
zufällige  Relation.  Daher  macht  Herl)art  auch  das  Sell)stbewusst- 
sein  zu  einer  veränderlichen  Relation  der  Seele.  Es  soll  selber 
hervorgehen  aus  dem  Bewusstsein  von  anderen  Objecten.  Indem 
die  Seele  Vorstellungen  hat  von  mehreren  anderen  Objecten,  soll  sie 
in  dem  Zusammensein  dieser  Vorstellungen  im  Bewusstsein  sich 
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selbst  erkennen.  Das  Ich  ist  gleich  dem  Zusammensein  der  Vor- 
stellungen in  der  Einheit  des  Bewusstseins  und  daher  selbst  verän- 
derlich wie  dies  Zusammensein  vieler  anderer  Vorstellungen.  Denn 
was  die  Seele  ist,  ihre  einfache  Qualität,  ist  an  sich  unerkennbar, 
Avas  die  Seele  aber  erkennt,  sind  nur  ihre  Selbsterhaltungen  in  Folge 
zufälliger  Störungen.  Diese  Selbsterhaltungen,  die  Empfindungen 
gelten  wohl  als  ein  Avahres  Geschehen,  aber  wir  wissen  nicht  und 
können  nicht  wissen,  was  darin  geschieht,  denn  die  Qualität  der  Seele 
ist  völlig  unerkennbar  und  kein  Gegenstand  des  Erkennens.  Die 
verborgene  Identiät  der  Seele  in  ihrer  einfachen  und  dunklen 
Qualität  stellt  sich  für  ihr  Bewusstsein  nur  in  einem  stets  wandel- 
baren Ich  aus  dem  Zusammensein  vieler  anderer  Vorstellungen 
dar.  Das  Ich  des  Wissens  und  des  Seins  bilden  eine  Diversität, 
welche  in  der  That  alles  Selbstbewusstseiu  zu  einem  Jjlossen 
Schein  machen. 

Herbart's  atomistische  Metaphj^sik  macht  alle  Erkenutuiss 
und  Wissenschaft  unmöglich.  Was  die  Dinge  sind,  kann  nicht 
erkannt  werden,  und  was  wir  erkennen,  das  sind  sie  nicht.  An 
sich  zusammenhangslose  und  beziehungslose  Dinge  von  specifisch 
dunklen  Qualitäten  heben  a  priori  die  Möglichkeit  der  Erkennt- 
niss  und  das  Wissen  auf  und  machen  dies  selbst  zu  einer  Relation. 
Das  Sein  der  Dinge  und  der  Seele  excludirt  das  Wissen  und 
macht  den  wesenlosen  und  zufälligen  Schein  zu  seinem  Inhalte. 
Indess  diese  Lehre  der  völligen  Diversität  von  Sein  und  Wissen 
der  atoraistischen  Metaphysik  ist  an  sich  ein  Mysterium,  welches 
nur  im  Schweigen  gewusst  werden  kann,  denn  sie  hat  keine 
Gewissheit,  sondern  ist  nur  ein  Zweifel.  Zweifelhaft  mag  es 
sein,  ob  wir  das  Wesen  der  Dinge  erkennen  und  ob  unsere  Er- 
kenntnisse wahr  sind.  Mehr  aber  als  ein  Zweifel  kann  es  nie 
sein,  keine  Lehre,  kein  Dogma  einer  Metaphysik.  Sie  wird  anti- 
logisch und  antiphilosophisch,  wenn  sie  diesen  Zweifel  zu  ihren 
Dogma  macht.  Verzichten  kann  man  auf  alle  Erkenntniss  und 
Wissenschaft,  diesen  Skepticismus  kann  man  aber  nicht  zugleich 
zur  Logik  und  Metapliysik,  zur  Psychologie  und  Etliik  machen, 
ohne  beständig  im  AViderspruche  mit  sich  selber  zu  verbleiben. 
Denn  alle  Erkenntniss  und  Wissenschaft  hat  zmii  Principe  ihrer 
Beurtheilung  die  Wahrheit,  welche  das  Wesen  des  vernünftigen 
Geistes  ist  und  in  der  möglichen  Uebereinstimmung  des  Gedankens 
mit  seinem  Gegenstande  besteht.  AVo  diese  Uebereinstimmung 
nicht  bloss  bezweifelt,  sondern  ihre  Möglichkeit  geradezu  in  Ab- 
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rede  gestellt  wird,  beginnt  die  Philosophie  in  Sophistik  überzu- 
gehen, welche  alle  gegenständliche  Wahrheit  und  Allgemein- 
gültigkeit des  Denkens  als  seine  Kriterien  verwirft,  und  damit  jede 
Wissenschaftsbildung  aufhebt. 

Die  Herbart'sche  Metaphysik  und  Psychologie  ist  die  ewige 
Fortwälzung  der  Widersprüche,  welche  sie  lösen  will.  Ihre  meta- 
physischen Voraussetzungen  einer  ursprünglichen  und  an  sich  zu- 
sammenhangslosen Vielheit  von  einfachen  Wesen  specifisch  dunkler 
Qualitäten  muss  sie  beständig  verwerfen,  sobald  sie  den  Inhalt 
der  Erfahrung,  der  inneren  wie  der  äusseren,  als  einen  Schein 
aus  zufälligen  Umständen  eines  fingirten  Zusammenhanges  dieser 
einfachen  Substanzen  erkennen  will,  und  wenn  sie  eine  solche 
Erkenntniss  sich  schafft,  annulliren  ihre  metaphysischen  Voraus- 
setzungen die  Erkenntniss,  welche  sie  in  Widerspruch  mit  diesen 
Voraussetzungen  gebildet  hat.    (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  539.) 

Wie  in  einer  Seele,  die  nichts  weiter  will,  als  sich  selbst- 
erhalten gegen  zufällige  Störungen,  ein  Trieb  und  ein  AVille  zum 
Erkennen  und  Handeln  soll  entstehen  können  ist,  wie  es  scheint, 
an  sich  unbegreiflich.  Denn  alles  Erkennen  und  Handeln  geht 
hinaus  über  das  blosse  Streben  der  Selbsterhaltung.  Die  Seele, 
welche  handeln  und  erkennen  will,  steht  und  lebt  in  Gemein- 
schaft mit  der  Welt,  in  der  sie  erkennt  und  liandelt,  die  Seele  aber, 
welche  nichts  weiter  will,  als  in  ihrer  Qualität  sich  selbst  erhalten, 
löst  sicli  los  von  der  Welt  und  muss  um  ihrer  blossen  Selbsterhal- 
tung willen  auf  aUes  Erkennen  und  Handeln  verzichten.  Selbster- 
haltung gegen  zufällige  Störungen  ist  keine  Seele,  die  erkennen  und 
handeln  kann,  welches  aus  ihrer  Natur  sich  nicht  begreifen  lässt. 

Der  Psychologie  als  Mechanik  des  Vorstellens  liegt,  wie  der 
empirischen  Psychologie  des  Sensualismus,  ein  sehr  beschränkter 
Kreis  psychischer  Empirie  zu  Grunde,  wenn  sie  das  Wesen  und 
Leben  der  Seele  allein  aus  ihren  Empfindungen  als  Sell)sterhal- 
tungcn  gegen  zufällige  Störungen  meint  erkennen  und  l)egreifen 
zu  können.  Sie  ruht  nur  auf  einer  Druchtheile  der  Erfahrung. 
Die  Psychologie  in  den  beiden  anderen  Formen  hat  in  der  Er- 
fahrung eine  viel  breitere  Grundlage  als  die  sensualistische  Psycho- 
logie der  Herbart'schen  Metaphysik. 

Atomistische  Metaphysik  und  sensualistische  Psychologie 
haben  sich  mit  der  meclianischen  Natnrerklärung  in  einer  AVeise 
verbunden,  dass  Viele  meinen,  sie  gehörten  der  Sache  und  dem 
Begriffe   nach   zusammen.     Und   doch   ist   dies   nicht   der  Fall, 
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sondern  nur  eine  zufällige  Combination.  Die  atomistische  Meta- 
physik und  sensualistische  Psychologie  ist  an  sich  weder  eine 
( irundlage  noch  eine  nothwendige  Folge  der  mechanischen  Natur- 
erklärung, die  unabhängig  von  diesen  Voraussetzungen  und  An- 
nahmen entstanden  ist  und  deren  Lehren  darin  keine  Begründung 
haben.  Sie  verhalten  sich  vielmehr  als  sich  ausschliessende  Gegen- 
sätze zu  einander,  welche  nur  in  einer  zufälligen  Verbindung  mit 
einander  gerathen  sind.  Die  mechanische  Physik  besteht  unab- 
hängig von  der  Metaphysik  der  Atomistik  und  dem  Sensualismus 
der  Psychologie.     (Die  Philosophie  seit  Kant,  S.  46.) 


Druck  vou  C.  H.  Schulze  in  üräfenhainichen. 
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